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سخن نخست

محمدباقر خراسانی55
مدیر اجرایی

ساختار شعب مجمع عالی حکمت اسلامی��
به لطف خداوند متعال و توجهات اهل بیت عصمت و طهارت اولین شعبه مجمع عالی حکمت اسلامی از مهر 1393 
رسماً فعالیت خود را آغاز نمود. گرچه درخواست‌های متعددی برای راه اندازی شعبه در برخی استان‌های کشور )علاوه 
بر شعبه مشهد( از مجمع عالی حکمت اسلامی صورت گرفته، ولی با توجه به شرایط، اقتضائات و پیگیری‌های صورت 
گرفته، اقدامات مقدماتی برای راه اندازی شعبه اصفهان، انجام شده است که امیدواریم تا پایان نیمه اول سال 94 بتوانیم 

به نتایج مطلوبی برسیم. 
اکنون با فعال شدن اولین شعبه مجمع عالی حکمت اسلامی جهت استحضار خوانندگان و علاقمندان به حکمت اسلامی 

مناسب دیدیدم نگاهی به ساختار و ارکان شعب مجمع عالی داشته باشیم. 
در آئین نامه تأسیس و راه اندازی شعب مجمع عالی حکمت اسلامی و ماده 6 این آئین نامه به ساختار شعب اشاره شده 

است که بیان می دارد: شعبه دارای ساختاری به شرح ذیل می‌شود: 1. شورای اجرایی؛   2. مدیر.
براساس آنچه اشاره شد ساختار شعب همانند ساختار خود مجمع عالی حکمت اسلامی نمی باشد، چرا که براساس فصل‌ 
پنجم و ماده 25 اساسنامه مجمع عالی حکمت اسلامی، اركـان‌ مجمع‌ عالي که در ماده 125 اساسنامه آمده، بدین صورت 

تعریف شده است:‌
الف‌( هيأت‌ عالي‌ نظارت‌	 ب‌( هيات‌ مؤسّس‌	 ج‌( مجمع‌ عمومي‌	 د( هيأت‌ مديره‌   ه( بازرسان‌

شورای اجرایی شعب نیز دارای ترکیب خاصی است که بسیار حائز اهمیت است. در ماده 7 آئین نامه تأسیس و راه اندازی 
شعب مجمع عالی حکمت اسلامی شورای اجرایی را این چنین معرفی می‌کند: »شورای اجرایی شعبه مرکب از 7 نفر از 
اعضای پیوسته که قبلًا عضویت آنها به تصویب هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی رسیده است، می‌باشند که 3 
نفر توسط هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی و 4 نفر با رأی اعضای پیوسته همان مرکز به مدت 2 سال انتخاب 
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می‌شوند. احکام اعضای شورای اجرایی توسط رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی به مدت 2 سال صادر می‌شود.«
با توجه به ماده 1 آئین نامه تأســیس و راه اندازی شــعب، شعبه واحد وابســته به مجمع عالی حکمت اسلامی است که از حیث 

سیاست‌ها، خط مشی، برنامه‌ها و مقررات مالی و اداری و تشکیلات تابع مجمع عالی می‌باشد. 
با توجه به ماده 1 و بمنظور نظارت بیشتر و انطباق برنامه‌های شعب با اهداف، برنامه‌ها و سیاست‌های مجمع عالی حکمت اسلامی، 
شورای اجرایی از دو گروه منصوب و منتخب تشکیل می‌شود که منصوبین به نوعی نمایندگان هیئت مدیره مجمع عالی حکمت 

اسلامی محسوب می‌شوند ضمن اینکه مجموعه اعضای منتخب نیز مورد اعتماد و وثوق هیئت مدیره می‌باشند. 
در نظر گرفتن ترکیب انتصابی و انتخابی شورای اجرایی شعب در راستای پیگیری اهداف و برنامه‌های اصلی مجمع عالی حکمت 
اسلامی می باشد و مسیر حرکت و استمرار و تداوم برنامه‌های شعب در واقع همان مسیر اهداف و برنامه‌های مجمع عالی می‌باشد، 
که بی‌شک چنین ترکیبی در جهت تحقق اهداف و سیاست ها و نظارت موثرتر نسبت به برنامه ریزی و خواسته های کلان مجمع 

عالی حکمت اسلامی می‌باشد. 
توجه به این نکته نیز ضروری اســت که ترکیب هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی نیز به گونه‌ای در نظر گرفته شده که 
می‌بایست 5 نفر از هیأت مؤسس باشند، چرا که هیأت مؤسس از سوی هیأت عالی نظارت تعیین و تأیید شده‌اند.- ماده 26 اساسنامه 
مجمع عالی حکمت اســامی در خصوص هیأت عالی نظارت می‌گوید: هیأت عالی نظارت از اساطین حکمت و فلسفه اسلامی 

هستند که اشراف بر مجمع عالی دارند. 
با توجه به آنچه گذشــت ترکیب اعضای شورای اجرایی شعب مجمع عالی حکمت اسلامی بگونه‌ای در نظر گرفته شده است تا 
کلیت برنامه‌ها و فعالیت‌های شعب بر اساس آنچه در اساسنامه مجمع عالی مدّ نظر قرار گرفته و منطبق با سیاستگذاری‌های کلان 

متولیان امر در مجمع عالی حکمت اسلامی بوده و هست، باشد. 
بحمدلله اولین دوره انتخابات شــورای اجرایی اولین شــعبه مجمع عالی حکمت اسلامی در مشهد مقدس در تاریخ 93/11/02 با 
حضور اکثریت قاطع اعضای پیوسته برگزار شد که اعضای منتخب و منتصب شورای اجرایی که از سابقه درخشان علمی و حکمی 
برخوردارند، با رویکرد و تحقق اهداف و برنامه‌های مجمع عالی حکمت اسلامی، فعالیت خود را آغاز نموده‌اند که از درگاه خداوند 

متعال توفیق برنامه ریزی و اجرای دقیق برنامه‌های مصوب را برایشان آرزومندیم.
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اشاره:
همایش »ضرورت فلسفه در جهان معاصر« پنج شنبه 16 بهمن 93 در سالن همایش‌های دفتر 
تبلیغات اسلامی خراسان رضوی برگزار گردید. در این نشست علمی ، کارشناسان محترم آیات 
و حجج اسلام آقایان فیاضی، غروی، رضایی تهرانی، رمضانی و جوارشکیان به ارائه مباحث 

خود پرداختند. 
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بســم الله الرحمن الرحیم. خداوند را شاکر 
هستیم که عنایت فرمود در مقطعی از تاریخ 
این عالم، ســرمایۀ وجود ما را رقم بزند که 
هم‌زمان با دورۀ عزت و سربلندی اسلام و 
مسلمانان حضور داشته باشیم و این عنایت، 
قابل قیاس با هیچ نعمتی نیســت. بنده نیز  
ایــام فرخنده و مبارک فجــر و این دوران 
پرافتخار را خدمت ســروران عزیز تبریک 
عرض می‌کنم. از خداوند عالی‌ترین برکات، 
عنایات و فیوضاتش را بر ارواح شهیدان این 
انقلاب به‌ویژه رهبر بزرگ انقلاب اسلامی 
و حضــرت امام امت و یاران باوفا و صدیق 
ایشان طلب می‌کنم. همچنین خدای متعال 
را شاکر هستم که شعبه‌ای از شجرۀ مبارک 
مجمع عالی حکمت در مشــهد غرس شد. 
این جلســه از برکات و ثمرات این مجمع 
عالی است که با عنایت خاص مقام معظم 
رهبری شــکل گرفته اســت. در راستای 

اهــداف مجمــع این 
را در محضر  جلســه 
ســروران عزیز داریم. 
سروران؛  همۀ  خدمت 
آیــت‌الله  حضــرت 
فیاضی، حجت‌الاسلام 
رضایی  ‌والمســلمین 
الله  آیــت  تهرانــی، 
غروی وحجت‌الاسلام‌ 
رمضانی،  والمسلمین 
خیــر مقــدم عرض 

می‌کنم.
 متأســفانه ما گرفتار 
تاریخی  یک بدفهمی 
از فلســفه هســتیم. 
ناآگاهی  کنــارش  در 
در مــورد فلســفه و 
جریان‌های عقلی است 
که دوستان مستحضر 
هستند و نیازی نیست 
به آن بپردازیم. با توجه 
به ابعاد بسیار گسترده 
و بنیادین فلســفه در همۀ جهات تمدنی، 
فرهنگی و اندیشه‌ای در عرصۀ نظر و عمل، 
نیاز اســت که به‌طور مستمر به این بحث 
پرداخته شــود که هویت فلسفی چیست و 
چه ارتباطی بــا هویت و تمدن فرهنگ ما 
دارد. چه ارتباطی با هویت انسان دارد؟ چه 
ارتباطی با زندگی اجتماعی و فردی ما دارد؟ 
چه نقشی در دانش‌ها و علوم بشری؛ اعم از 
علوم طبیعی و غیر طبیعی انســانی و علوم 
عقلی و علوم تجربــی دارد؟ اگر همین‌قدر 
توجه شود که جمیع تعالیمی که ما در باب 
عقل، خردورزی و تعقل در دینمان داریم که 
اجلــه روایات ما و بخش معظمی از معارف 
ما را تشکیل می‌دهد، کافی است که بدانیم 
مصداق اتم و اکمل این خردورزی و تعقل، 
فلســفه اســت و اقتضای آن تعالیم، این 
اســت که بیش از پیش به مسائل فلسفی 
توجه کنیم. فلسفه، تلاش بشری و تلاش 

عمیق‌تر به بستر جامعه است برای رسیدن 
بــه درک جامع، نافذ و فراگیری از واقعیت. 
این جریان تعقلی بشر باعث شده که همواره 
بشر از ســطح به عمق برود. از عوارض به 
جواهر، از ظاهر به باطن، از آثار و معلومات به 
مبادی آن‌ها، از متغیرات به ثابتات و در یک 
کلمه از شــهادت به غیب، از دنیا به آخرت 

و از همۀ هستی به مبدأ هستی توجه کند.
 این مبنای همین معــارف دینی و مبنای 
حکمت و ایمان ماست. این حرکت جهانی 
یک حرکت بشــری انسانی در طول تاریخ 
اســت. البتــه در عرصه‌هــای فرهنگی، 
مدنیت‌ها و ادیان مختلف، شــکل و صبغۀ 
خاص خودش را گرفته اســت و ما معتقد 
هســتیم که با‌توجه به حقانیت اســام و 
ظرفیت عظیم معارف اســامی، فلسفه‌ای 
که در بســتر فرهنگ اســامی شــکل 
گرفته اســت، صحیح‌ترین، اصیل‌ترین و 
کارآمدترین معرفتی است که در کنار سایر 
مکاتب فلسفی در فرهنگ‌ها و تمدن‌های 
مختلف می‌تواند راهگشای بشریت و مدنیت 
انسان باشــد به‌ویژه با توجه به ادعایی که 
داریم. اهدافی که در انقلاب اسلامی داریم 
و منویات بسیار بلند و تحسین برانگیزی که 
رهبر فرزانه انقلاب در راستای تمدن‌سازی، 
اســتقرار و تثبیت حکومت اســامی دارد،‌ 
بدون تردید یک ضــرورت غیر‌قابل انکار 
و همه جانبه اســت. خدای متعال را شاکر 
هستیم که قدم‌های آغازین را در این خطه 
بی‌مهری به فلسفه و علوم عقلی که پیشینۀ 
درازی دارد، به ما عنایت فرمود. ان‌شاءالله از 
محضر سروران عزیز استفاده خواهیم کرد. 
تشکر می‌کنم از دوستانی که در مجمع عالی 
حکمت زحمت می‌کشند و نیز از مشارکت 
بسیار فعال دفتر تبلیغات اسلامی و مسئولان 
محترم و علوم فلسفه حکمت دفتر تبلیغات 
حجت‌الاسلام‌والمسلمین  به‌ویژه  اسلامی؛ 
مســعودی که از آغاز پشــتیبان جدی این 

حرکت بالنده و مبارک بوده‌اند. 

دکتر عباس جوارشکیان )مدیر محترم گروه فلسفۀ مجمع عالی حکمت 
اسلامی شعبۀ مشهد(

فلســفه راهگشــای بشــریت و 
مـــدنیــت انــســان
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آیت‌الله غلامرضا فیاضی )رییس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی(

نقش فلسفه در تقویــت خردگرایی دینی 
در جـهـــــان مـــعــــاصـــــــــــــــــــــــــــر
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بســم الله الرحمــن الرحیم. ابتدا تشــکر 
می‌کنم از ســروران مکرم، اساتید معظم 
و دســت‌اندرکاران دفتر تبلیغات اسلامی 
حوزۀ خراسان؛ به‌ویژه سرور مکرم، حضرت 
حجت‌الاسلام‌والمســلمین  مسعودی که 
هم در تأسیس مجمع عالی حکمت بسیار 
عنایت داشــتند و کمــک کردند و هم در 
تشــکیل این جلسه.  بحث‌ را در دو بخش 
عرض می‌کنم: یکی، ضرورت فلسفه برای 
حوزه‌ها و دیگری، ضرورت فلســفه برای 
همۀ فرزانگانی که در علوم دست‌اندرکارند؛ 

به‌ویژه علوم انسانی.

اهمیت جهاد در جبهة فرهنگی ]]

در بخش اول، همۀ ما می‌دانیم که ســند 
تأســیس حوزه‌های علمیه این آیه مبارکه 
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تفقه در دین را به ما نشــان می‌دهد از 
جهت اینکه با نهیی شدید شروع شده 
«. حضرت  ً

ة
َّ
ف
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ْ
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علامه‌طباطبایی در المیزان فرموده 
اند که این جمله اگرچه خبریه اســت 
ولی در مقام انشــاء به کار رفته است. 
وقتی جملۀ خبریه فقط در مقام انشــاء 
به کار رود، طلبش آکد اســت و چون 
منفی است در حقیقت نهی است؛ لکن 
یک نهی مؤکد اســت. اگــر بخواهیم 
این جمله را به فارسی برگردانیم شاید 
مناسب باشــد بگوییم که هرگز همۀ 
مؤمنان حق ندارند برای جبهه‌ها بسیج 
شــوند. با اینکه در عظمــت مبارزه در 

راه خدا شــبهه‌ای نیست؛ ولی در صدر 
این آیه نهی اکید شــده است از اینکه 
همه برای جبهه بســیج شوند. از اینجا 
می‌فهمیم که جهاد در جبهۀ فرهنگی، 
خیلی عظیم‌تر از جهاد در جبهۀ نظامی 
است. یک نکته‌اش این است که کسی 
کــه در جبهۀ نظامی شــرکت می‌کند 
کارش دفاع از ابدان، اموال و سرزمین 
مسلمانان است؛ ولی کسی که در جبهۀ 
فرهنگی تلاش می‌کنــد کارش دفاع 
از دین و هویت دینی اســت. به همان 
مقدار که روح بر جســم مزیت دارد که 
حقیقت هر کســی روح او است و بدن، 
مرکبی است که برای مدتی در خدمت 
او قرار داده شده اســت، ارزش کار در 
جبهۀ فرهنگی نیز بالاتر از کار در جبهۀ 

نظامی است. 
بعد از اینکه این جمله در این آیه مبارکه 
آمده که حرام مؤکد اســت همه برای 
جبهه بسیج شوند، دلیلش را چنین بیان 
فرموده که باید عده‌ای از هر طایفه ای 
برای عالم شــدن و فقیه شدن در دین 
و فهــم عمیق دین بروند. ســؤال این 
است که دین چیست؟ نزد دین‌شناسان 
شبهه‌ای نیست که دین سه بخش دارد: 
یک بخش، عقاید اســت که از جمله 
عقاید، اصول دین اســت. یک بخش، 
اخلاقیات است که پیامبر اکرم‌ فرمود: 
مَ مَكارِمَ الاخلاقِ«.2 بخش  ِّ

�تَ
ُ
ا بُعِثتُ لا

نَّ
»إ�

دیگر، احکام اســت. اینکه فرموده‌اند: 
داء«، 

 مِــن دِماء ال�شُّ
ُ

»مِدادُ العُلماءِ أفضَل

یعنی علمایی که در صددند که از دین 
حراســت کنند. این روایت در حقیقت 

تفسیر آن آیه مبارکه است. کسانی که 
می‌خواهند در دین تفقه کنند، شبهه‌ای 
نیست که احکام بخشی از دین است و 
یکی از کارهای مهم‌ حوزه‌ها نیز تفقه 
در احکام است؛ ولی آیا نگهبانی از دین 
فقط با تفقه در احکام تأمین می‌شــود 
و یا بیشــترین هجوم دشمنان اسلام 
به عقاید ماســت و بیشترین کارشکنی 
آن‌ها در اخلاقیات جامعۀ ماست. عقاید، 
اصل اســت و اخلاق، بدنه و تنه دین 
است و احکام، شاخه و برگ‌هایی است 
که برای بارور کــردن، تثبیت، حفظ و 
حراست از اعتقادات و اخلاقیات تشریع 
شده است. بنابراین، اگر وظیفۀ حوزه‌ها 
تفقه در دین است، ضرورتاً تفقه و عقاید 
در تبیین دقیــق و عمیق عقاید دینی 
و پاســخ‌گویی به شــبهات هم وظیفه 
اســت. شــبهاتی که از روز اوّل خلقت 
توسط شــیطان و شیطان صفتان القاء 
شده و می شوند، در حقیقت انسانهای 
شبهه افکن خودشان شیطان‌اند، چون 
شیاطین هم جن هســتند و هم انس 
هســتند و در ابلیس، عوامل و فرزندان 
او منحصر نیستند؛ بلکه انسان به دلیل 
توانایی های بیشــتری که در وجودش 
ي‏ 

ف
سانَ �

ْ
ن إِ

ْ
نَا ال

ْ
ق
َ
ل

َ
 خ

ْ
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َ
ق
َ
هست به دلیل »ل

«3، و اینکه توانایی که  ٍ و�ي
ْ
ق
َ
حْسَــنِ ت

َ
أ

خدای متعال در انســان‌ قــرار داده، در 
هیچ موجودی قرار نداده اســت، اگر در 
طریق شــیطنت بیفتد از شیطان جلو 
می‌زند. شــیاطین انس از شیاطین جن 

در شیطنت قوی‌ترند. 
آیا نباید افرادی متعهد و موظًف به این 
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ارزش کار در 
جبهة فرهنگی 
بالاتر از کار 

در جبهة 
نظامی است.

شوند که این شبهات را پاسخ بگویند؟ 
آیه مبارکه می‌فرماید واجبی اســت که 
واجب‌تر از جهاد است. عده‌ای باید وارد 
تبیین عقاید شــوند، به نحوی که خود 
تبیین، پاســخگوی شــبهات باشد. در 
مســائل اخلاقی هم تبیین اخلاقیات 
و بیان فلســفۀ اخلاق.  و حتی در خود 
احکام،‌ کسی که می‌خواهد تفقه در دین 
کند،‌ الآن دیگر شکی در این نیست که 
تفقه بدون علم اصول میســر نیست و 
همه‌ می‌دانیم که در اصول مســلمانان 
تأکید شده بر اینکه یکی از ادلۀ احکام، 
عقل اســت. ادلۀ احکام، کتاب و سنت 
و عقل هستند. برخی، اجماع را هم در 
کنار این ســه قائل‌اند؛ اما برخی مثل 
شیعه قبول ندارند و می‌گویند که اجماع 
حقیقتی ندارد مگر وقتی که به ســنت 

برگردد.

عقل منبع و ادله‌ای برای احکام]]

عقل در خــود احکام هم یکی از منابع 
و ادله است، یکی از چیزهایی است که 
فقیه به آن اســتناد می‌کند و بعضی از 
احکام را فقط با عقل می‌توان اثبات کرد. 
مثلًا این مسئله که در همۀ رساله‌های 
عملیه ما آمده که هر کسی در احکام یا 
باید مجتهد باشــد یا چنان احتیاط کند 
که یقین کنــد وظیفه‌اش را انجام داده 
و یا مقلد باشد. این مسئله، عقلی است 
و عقل می‌فهمد ما که در مقابل خدای 
متعال عبدیم و وظیفه‌مندیم و باید این 
وظیفه را انجام بدهیم، یا باید خودمان با 
تلاش و کوشش و اجتهاد وظیفه‌مان را 
از منابع استنباط کنیم و بفهمیم )‌مجتهد 
باشــیم‌( یا چنان از حریم احکام الهی و 
دســتورات خدای متعال مواظبت کنیم 
که یقین کنیــم چیزی از وظیفه‌مان را 
فروگذار نکرده‌ایــم )احتیاط( یا باید به 
یک صاحب‌نظــر و خبره مراجعه کنیم 
)تقلید(.. این مســئله‌، تقلیدی نیست؛ 

چون می‌خواهد اساس تقلید را درست 
کند. اگر تقلیدی باشــد تقدم شئ علی 
نفسه است و مفســده دور را دارد. پس 
این حکم عقل اســت. همان‌طور‌که در  
دیگر موارد هم عقل همین را می‌گوید؛ 
مثلًا برای درمــان آقازاده‌تان می‌گوید 
که یا باید خودتان پزشــک باشــید، یا 
باید طــوری عمل کنید که یقین کنید 
این کاری که در مورد فرزندتان انجام 
می‌دهید به نفع سلامت اوست، یا باید 

به متخصص طب مراجعه کنید.
بنابرایــن، عقل در خود فقــه یکی از 
منابع است. آیا مجرد عقل کافی است 
یا احتیاج به عقــل‌ورزی دارد؟ به این 
احتیاج دارد که ابتدا شــخص با مبادی 
اولیه‌‌ای که عقل به آن‌ها می‌رســد و 
شبهه‌ای ندارد، آشنا شود و بعد، با نحوۀ 
استفاده از آن‌ها برای استنباط و تبیین 
مسائل مشکل و نظری اقدام کند. هیچ 
شکی نیست که عقل در همۀ انسان‌ها 
هست؛ اما اصل وجودش کافی نیست و 
احتیاج دارد که در علوم عقلی وارد شویم 
و مسائل عقلی را تمرین و بحث کنیم. 
تعقل را به‌عنوان وظیفه‌ای که ما را به 
تفقه می‌رســاند جدی بگیریم. در فقه 
می‌فرمایند که عقل یکی از منابع است؛ 
ولی در اعتقادات بخشــی از اعتقادات 
هســت که عقل تنها منبع است؛ مثل 
اصــل وجود خدای متعال، کســی که 
می‌خواهد دربــارۀ وجود خدا تفقه کند، 
راهــی ندارد جز اینکــه به دلیل عقلی 
مراجعه کند. لذا قــرآن مجید وقتی به 
مسئلۀ وجود خدا می‌پردازد با سؤالاتی 
مسئله را ادا می‌فرماید که پاسخش در 
خود قرآن نیامده است. با‌ استفهام‌های 
انکاری می‌پرســد که نشان دهندۀ این 
اســت که خدا می‌خواهد عقل بشر را 
الِقٍ 
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است، کسی که آســمان و زمین را به 
ر بودن  پا کرده اســت؟ ‌این همان مذکِّ
قرآن اســت قرآن یادآوری می‌کند که 
عقل به آنچه که خود می‌فهمیده متنبه 
ءٍ«؛ آیا این‌ها  ْ

ي
َ ِ �ش

�يْ
َ
وا مِنْ غ

ُ
لِق

ُ
مْ خ

َ
شود. »أ

بدون علت و آفریدگار به وجود آمده‌اند 
یا خودشان آفریدگار خودشان هستند یا 
اینکه حتی آسمان و زمین را هم اینها 
آفریده‌اند. این‌ها سؤال است و اگر کسی 
به عقل خود مراجعــه کند جواب این 
ســؤال‌ها را با عقل خــودش می‌گیرد. 
منتهــا مراجعه به عقــل مراتبی دارد. 
یک نفر مثل پیرزنی است که می‌گوید 
هر وقت من دســتم را از دستۀ چرخم 
برمی‌دارم می‌بینم که چرخ می‌ایســتد، 
مگر می‌شــود این عالم با این چرخش 
منظم، چرخاننده‌ای نداشته باشد. یک  
شــخصیتی مثل ابن‌ســینا نیز، برهان 
صدیقیــن اقامه می‌کند و شــخصیتی 
مثل محقق اصفهانی نیز برهان وجودی 
اقامه می‌کند کــه کمترین مقدمات را 
برای اثبات وجود خدا نیاز دارد. می‌گوید 
که اگر شــما تصــوری از واجب دارید 
‌ـچه منکر واجب و چــه مثبت واجب 
اذعــان دارد به اینکه تصوری از واجب 
دارد‌‌ـ من با دو مقدمه اثبات می‌کنم که 
واجب هست و نمی‌شود تصورش باشد 

و خودش نباشد. 
کار حوزه‌ها تفقه در عقاید اســت. تفقه 
یعنی فهم عمیق پیــدا کردن،‌ تلاش 
برای پیدا کردن فهم عمیق در عقاید. 
فهم عمیق بــدون تعقل در مبادی ای 
که برای تثبیت همین عقاید لازم است، 
امکان ندارد. همۀ اهل فن مستحضرند 
که فلسفه اسلامی به دو بخش تقسیم 

شده است:
بخش اول: امور عامه و جواهر و اعراض 
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می
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ش
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اســت، که مقدمات لازم برای مباحث 
خداشناســی، معاد‌شناســی و ضرورت 

وحی است. 
بخش دوم: الهیات بالمعنی‌الاخص که 
همین مباحث عقیدتی اســت. بنابراین 
کسی که می‌خواهد در دین تفقه کند به 
دلیل اینکه دین در بخشی از عقایدش 
فقط به عقل متکی است و چیز دیگری 
هم نمی‌تواند برای بحث علمی ســند 
باشد؛ پس باید حوزه‌ها به این بخش از 
علم که اسمش فلسفه است بپردازند تا 

تفقه در دین معنا داشته باشد. 
 به تناسب بحث این آیه مبارکه را تأمل 
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خدای متعال نعمت عظیمی به مؤمنان 
عنایت فرمود وقتی‌‌که در آن‌ها پیامبری 
را مبعوث کرد. در آیۀ دیگر می‌فرماید: 
«؛8  ً
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خدای متعال، کســی است که در بیان 
افراد درس ناخوانده، پیامبری را مبعوث 
فرمود. آن جا هم خیلی واضح‌تر است، 
« کسانی بودند که در زمان  نَ ــی یِّ مِّ

ُ
»أ

رسول اکرم، رسول اکرم از میان آن‌ها 
مبعوث شد. ولی این آیه که می‌فرماید: 
مْ  ِ  فِ�ي

َ
 بَعَث

ْ
نَ إِذ ؤمِنِ�ي ُ  الْ

َ
ُ عَل  مَنَّ اللّ

ْ
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َ
ق
َ
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«، خدای متعال در میان مؤمنان  ً
رَسُــولا

پیامبری را مبعــوث فرمود. مگر مردم، 
مؤمنان بودند که پیامبر از میان مؤمنان 
مبعوث شــد؟ اصولیان می‌فرمایند که 
استعمال مشــتق در من لم تلبس بعد 
مجاز اســت. اگر بگوییم کســانی که 
آن وقــت مؤمن نبودنــد و بعد، مؤمن 
متعال می‌گوید که  می‌شــوند، خدای 
ما در میان مؤمنان رســولی را مبعوث 
کردیم و بر مؤمنان منت گذاشتیم. این 
مجاز است و این کاربرد به قرینه احتیاج 
دارد. اگر کسی می‌خواهد جمله را به این 
معنا حمل کند باید قرینۀ قطعی داشته 
باشد برای اینکه دست از حقیقت بردارد 

و ســراغ مجاز برود. به نظرم، احتیاجی 
نیست که این لفظ را بر معنای مجازی 
حمل کنیم. لقد مــنّ الله علی المؤمنین، 
واقعاً خدای متعال این منت را بر کسانی 
گذاشت که در  حین بعثت، مؤمن بودند، 
چرا؟ زیرا اصول عقاید را کسی از پیامبر 
نمی‌گیــرد، اصول عقایــد را از حجّت 
 ِ

َّ
 لِل

ّ
اولیه که عقل اســت می‌گیرد، »اِن

 
ً
طِنة  �بَ

ً
َة  وَحُج

ً
اهِرَة

َ
 ظ

ً
َة ِ حُج

ن ّت�ی  النّاسِ حج
َ

عَــی

ا  مَّ
َ
 وَا

ُ
ة َّ ِ �ئ

َ
نبِیاءُ وَالا

َ
 وَالا

ُ
سُــل الرُّ

َ
 ف

ُ
اهِرَة

َ
ا الظ مَّ

َ
ا
َ
ف

«9 پیامبر اکرم اگر نعمت 
ُ

ول
ُ
العُق

َ
 ف

ُ
البَاطِنَة

عظیــم بود بــرای همین‌هایی بود که 
آنچه را که عقلشــان می‌فهمید به آن 
پایبند بودند. عقل همۀ این‌ها می‌فهمید 
مْ مَنْ  �ت

ْ
ل
َ
نْ سَــأ ِ

�ئ
َ
که عالم خدایی دارد: »وَل

مْس 
َّ

رَ الش
َّخ َ
رْض وَس

أَ ْ
مَاوَات وَال  السَّ

َ
ق

َ
ل

َ
خ

«10 همان 
َ

ون
ُ
ك

َ
ف
ْ
 يُؤ

�نَّ
َ
ــأ

َ
 ف

َّ
ن الل

ُ
ول

ُ
يَق

َ
مَــر ل

َ
ق
ْ
وَال

مشرکانی که معتقد بودند عالم خدایی 
دارد و به طواف خانۀ خدا می‌آمدند و آن 

را به‌عنوان خانۀ خدا طواف می‌کردند. 
پس آن کسانی که مؤمن بودند، مؤمن 
یعنی چه؟ ایمان عبارت است از دلبستن 
به آنچه که انســان از حجت فهمیده، 
آن چیزی را که عقلشــان به آن حکم 
می‌کرد به آن پایبند بودند. همین عقل 
حکم می‌کرد به اینکه خدایی که عالم 
را آفریده انســان را برای بازی نیافریده 
و بازیچه نیســت؛ لذا قرآن مسئلۀ معاد 
را هم مثل مبدأ با استفهام‌های انکاری 
 ْ ُ
ك نَا

ْ
ق
َ
ل

َ
ا خ َ َّ �ن

َ
ْ أ سِبْ�تُ َ َ �ف

َ
بیان فرموده است: »أ

 
ُ

عَل ْ ج
َ ن

«11، »أمْ �
َ

جَعُون ْ  �تُ
َ

يْنَا ل
َ
ْ إِل ــمُ

َّ
ن
َ
ا وَأ

ً
عَبَث

 ِ
ف

نَ � سِدِ�ی
ْ
ف ُ لْ

َ
وا الصّالِاتِ ک

ُ
ل ِ

َ
ن آمَنُوا وَ ع ذ�ی

َّ
ال

رْضِ«.12 آیا عقل شما باور می‌کند که 
أ
ال

ما شــما را بازیچه آفریده باشیم؟ عقل 
شما باور می‌کند که آدم‌های نیکوکار و 
درستکار را با مفسدین یکسان بدانیم و 

با آن‌ها یکسان رفتار کنیم؟ 

عقل تنها دلیل ضرورت نبوت]]

می‌دانیم که ضرورت نبوت، امری است 

که تنها دلیلش عقل است. خدای متعال 
 
َّ
لا

َ
نَ لِئ نَ ومُنْــذِر�ی �ی

ّ
ِ  مُبَ�ش

ً
می‌فرماید: »رُسُــا

سُــلِ«13   الرُّ
َ

 بَعْد
ٌ
ة َّج  اللِه حُ

َ
اسِ عَل  لِلنَّ

َ
ــون

ُ
یَک

پیامبرانی را فرستادیم که هشدار دهنده 
و بشارت دهنده بودند. چرا فرستادیم؟ 
برای اینکه مردم بر خدا، حجت نداشته 
یْنا 

َ
تَ إِل

ْ
رْسَل

َ
وْلا أ

َ
نَا ل بَّ باشــند و نگویند: »رَ

 وَ 
َّ

ذِل
َّ
ن ن

َ
بْلِ أ

َ
 مِن ق

َ
تِک بِعَ آ�ی

َّ
نَت

َ
 ف

ً
رَسُول

زى«؛14 عقل ما همه چیز را نمی‌فهمید 
خْ َ �ن

چرا پیامبری نفرستادی که ما را متنبه 
کنــد و از مخالفت بر حذر دارد. این آیه 
دلیل بر این است که عقل حجت است. 
آيه می‌فرماید که ما پیامبران را فرستادیم 
تا مردم ما حجت نداشته باشند. مردم با 
چه احتجاج می‌کنند و به چه اســتناد 
می‌کنند؟ به عقلشان. این همان است 
که فلاســفه برای ضرورت نبوت، ‌مثل 
ابن‌سینا همین گونه استدلال می‌کنند. 
می‌گوینــد خدایی کــه کوچک‌ترین 
چیز را در مورد بدن انســان که مرکبی 
برای انسان اســت مراعات کرده؛ کف 
پا را صــاف نیافریده که اصطکاکش با 
زمین زیاد نباشــد تا راه رفتن مشکل 
باشد، برای چشــم مژه گذاشته که آن 
را از اشیای موذی حفظ کند. پس چطور 
امکان دارد برای روح که حقیقت انسان 
است برنامه‌ریزی نکرده باشد و کسی را 
نفرستد که عقل بشر را تکمیل و متنبه 
کند. عمدۀ کار پیامبران دو بخش دارد. 
یک بخش عبارت اســت از تنبه دادن 
به چیزهایی که عقل آن‌ها را می‌فهمد: 
»أنت مذکــر«، مذکر یعنی یادآوری 
می‌کنی به آن‌ها آنچه را که عقلشــان 
می‌‌فهمد. بخش دیگر، چیزهایی است 
که عقل آن‌ها را نمی‌فهمد؛ بطوری که 
تا آخر عمر بشر هم اگر خود بشر بود و 
خودش، نمی‌توانست بفهمد و پیامبران 
برای این آمده انــد. بنابراین پیامبران 
آمده‌اند برای آنکه عقــل را پیدا کنند 
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اساتید دانشگاه 
و دانشجویان 

که به نحوی در 
ارتباط‌اند برای 
اینکه در مقابل 
شبهات آن‌ها 

قدرت پاسخگویی 
و مقاومت داشته 

باشند باید به 
تعقل و فلسفه 
روی بیاورند.

م  ُ وا لَ امیرالمؤمنین فرمــوده: »وَیُث�ی
نَ العُقــول«،15  این دفینه و گنجینۀ  ِ دَفــا�ئ

وجود انســانی را بیــرون آورند و فعال 
کنند. بنابراین ضــرورت دارد که حوزه 
به علوم عقلی بپــردازد؛ وگرنه تفقه در 
دین اصلًا انجام نمی‌شــود و یا خیلی 
خیلی ناقص خواهد بود. هجوم دشمن 
به سمت عقاید و اخلاق، بیشتر از احکام 

است.  

ضرورت تعقل در عقاید و اخلاقیات]]

بنابراین، ضرورت مســئلۀ تعقل و کار 
فلســفی کردن دربــارۀ تبیین عقاید و 
اخلاقیات، امری واضح اســت. زمانی 
می‌گفتند که حفظ کتب ضلال و خرید 
و فروشــش حرام است. چون آن وقت 
کتاب با دست نوشته می‌شد و تعدادش 
محدود بود، با این روش کنترل می‌شد، 
می‌گفتند که کتب ضلال را نباید بخرید 
و اگر خریدیــد نمی‌توانید نگه دارید و 
باید از بین ببریــد. اما امروز کار از این 
حرف‌ها گذشــته و دشــمن با وسایل 
ارتباط جمعی در خانه‌های شــما برای 
بچه‌های دبســتانی و قبل از دبستان 
برنامه ریزی کرده اســت. برنامه‌هایی 
که اهل نظر می‌دانند که در همۀ‌ این‌ها 
سموم الحاد و تضعیف اعتقادات و از بین 
بردن اخلاق انسانی گنجانده شده است. 
آن‌ها با این کار می‌خواهند سمومشان را 
در جامعۀ اسلامی وارد کنند و جامعۀ ما 
را از بین ببرند. بنابراین، اساتید دانشگاه 
و دانشجویان که به نحوی در ارتباط‌اند 
برای اینکه در مقابل شبهات آن‌ها قدرت 
پاسخگویی و مقاومت داشته باشند باید 

به تعقل و فلسفه روی بیاورند.  

پرسش و پاسخ]]

سؤال شده که عده‌ای می‌گویند تعقل 
در اندیشه دینی موضوعیت ندارد؛ بلکه 
این تعقل برای رســاندن به ســاحت 

تســلیم بر تعالیم انبیاء و آموزش‌های 
وحیانی ماست. بله، تعقل مقدمۀ ایمان 
اســت ما از تعقل ایصال به تســلیم و 
ایمان را می خواهیــم. در قرآن مجید 
آمده: »آمنــوا« و به دنبــال »آمنوا«، 
»عملــوا الصالحات«. ایمــان و عمل 
صالح، سعادت انسان را تأمین می‌کند. 
ایمان عبارت است از دلبستن به چیزی 
که انسان حقانیت آن را فهمیده است. 
اگر بخواهیم حقانیت اعتقاداتمان را در 
برابر سیل شــبهات حفظ کنیم، بدون 
تعقل امکان ندارد. این ســؤال کننده، 
گویا تصور کرده تعقل برای رسیدن به 
ساحت تعبد و تسلیم است؛ پس اگر تعبد 
و تسلیم پیدا کردیم کافی است چون به 
هدف رسیده ایم ولی باید توجه داشت 
که شــبهه‌هایی را که شیطان روز اول 
نســبت به خدا، رأفت، قدرت و عنایت 
خــدا مطرح کــرده شــخصیتی مانند 
فخر‌رازی که از بزرگان اهل سنت است 
می‌گوید نمی‌توان‌ جواب داد؛ مگر اینکه 
عقل را کنار بگذاریم و اشــعری بشویم 
و بگوییم هر چه خــدای متعال کرده، 
همان درست اســت. آیا تعبد و تسلیم 
مثل فخر‌رازی خوب است؟ هرگز؛ چون 
با قرآن سازگار نیســت. قرآن فرموده: 
«،16 قرآن تشــویق کرده  َ

ون ُ �بَّ
َ

 يَتَد
َ
لا

َ
ف
َ
»أ

و اول در روایــت امــام کاظم‌ آمده 
 

ّ
است که فرموده: »‌�ي هِشامُ ، إنّ الل

ي 
ف

مِ �
 العَقلِ و ال�فَ

َ
َ أهل َّ  و تعالى بَ�ش

َ
بارك

َ
ت
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ّ
ْ عِبادِ ، ال ِ

ّ : فبَ�ش
َ

كِتابِهِ فقال

 ُ
ُ

نَ هَداه ذ�ي
ّ
 ال

َ
ولئك

ُ
 أحْسَــنَهُ ا

َ
بِعون

َّ
 فيَت

َ
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َ
الق

بابِ.« کسی که 
ْ
ل
أ
ولوا ال

ُ
ْ ا

ُ
 ه

َ
ولئك

ُ
 ُ و ا

ّ
الل

می‌خواهد ایمان و تعبد داشته باشد آیا 
می‌تواند با شــبهاتی که شیطان درونی 
القاء می‌کند، به تعبد برســد و یا اینکه 
باید یک پایگاه عقلی قوی داشته باشد 
که به حقانیت عقایدش برســد تا تعبد 
داشته باشــد؛ وگرنه تعبد امکان ندارد. 

اینکه بعضی از فلاسفۀ مسیحی قائل‌اند 
که ایمان بیاور تا بفهمی، نا‌معقول است 
چون باید انســان اوّل بفهمد تا ایمان 
بیاورد. در روایات اهل بیت مکرر آمده 
که ایمان فرع بر معرفت است، تا انسان 
حقانیت چیــزی را نفهمیده، نمی‌تواند 
ایمان بیاورد. ایمان، دلبســتگی به یک 
چیز است. دل که زبان نیست، دل اگر 
حقانیت چیزی را فهمید می‌تواند دل به 
آن ببنــدد و هم می‌تواند که دل نبندد؛ 
چون ایمان اختیاری است. ممکن است 
کسی به دلیل استکبار و اینکه می‌خواهد 
مَامَهُ«17 باشد، ایمان 

َ
جُرَ أ

ْ
اول باشد، » لِيَف

نیاورد.‌ ایمان عملی اختیاری است؛ ولی 
شرط لازم این عمل اختیاری، آن است 
که حقانیت شــیئی را فهمیده باشم. تا 
حقانیت آن را نفهمیده ام شیطان من را 
وسوسه می‌کند و عوامل بیرونی، شبهه 
القاء می‌کنند، حقانیت فهم نمی‌شود؛ لذا 
باید تفلســف انجام شود تا انسان دچار 
شبهه نشــود و البته حوزه‌ها مسئولیت 

دیگران را هم دارند.

ــــــــــــــــــــــــــــــــ
پی‌نوشت:

1 . توبه؛ ۱۲۲.
2 . كنزالعمال،ج ۱۳، ص ۱۵۱، ح ۳۶۴۷۲.

3 . تین؛ 4.

4. فاطر؛ ۳.
5. ابراهیم؛ ۱۰.

6. طور؛ ۳۵.
7. آل عمران؛ ۱۶۴.

8. جمعه ؛ ۲.
9. كافی، ج ۱، ص ۱۵.

10. عنکبوت؛ ۶۱.
11. مومنون؛ ۱۱۵.

12 . ص؛ ۲۸.
13. نساء؛ ۱۶۵.
14 . طه؛ ۱۳۴.

15. نهج البلاغه؛ خطبه ۱.
16 . نساء؛ ۸۲.
17. قیامت؛ ۵.
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حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر رضایی تهرانی )استاد فلسفه و عرفان و عضو هیئت علمی دفتر 
تبلیغات اسلامی خراسان رضوی(

جایگاه فلسفه در حیات فردی انسان
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علامه طباطبایی 
فرموده که 
ممارست با 

فلسفه اسلامی 
موجود به اعتبار 
اینکه از علمایی با 
ایمان و باتقوا به 
دست ما رسیده، 
تقوا ایجاد می‌کند.

. بسم الله  لله من الشــیطان الرجــیم  اعوذ �ب

. الحمدلله، و الصلوة والســام  الرحمن الرح�ی

ن  علی رســوله محمد و علی آله الطیب�ی

ن واللعن الدا�ئ  ن المکرم�ی ن المعصوم�ی الطاهر�ی

. ن ن الی قیام یوم الد�ی ع�ی م اج� علی اعدا�ئ

ایام مبارک دهه فجــر را بر همۀ عزیزان 
تبریک عرض می‌کنم. امیدواریم که این 
شجره طیبه بالنده‌تر از گذشته رشد داشته 
باشد. عنوانی که برای حقیر در نظر گرفته 
شده، تأثیر فلسفه بر حیات فردی انسان یا 
جایگاه فلسفه در حیات فردی انسان است. 
ابتدا مقدماتی را عرض می‌کنم و سپس به 

اصل موضوع می‌پردازم. 

تأثیر فلســفه صدرایی بر زندگی ]]
عملی انسان

مقدمۀ اول اینکه یکی از اشــکالاتی که 
بر فلســفه و به‌ویژه بر فلســفه اسلامی و 
بالاخص بر فلســفه صدرائی از گذشــته 
مطرح بوده این است که فلسفه در زندگی 
عملی انســان تأثیری ندارد. فلسفه علمی 
انتزاعی اســت که حداکثر به اقناع ذهن 
آدمی می‌انجامد. البتــه اصحاب تفکیک 
همین مقــدار را هم قبول نــدارد؛ یعنی 
می‌گوینــد که اقناع ذهنی هــم ندارد. در 
مقابل این اشــکال، چند نکته قابل تذکار 

است.

اولین نکته این است که از هر دانشی باید 
آثار متناســب با خودش را در نظر داشت،‌ 
فیلســوف می‌خواهد جهان را آن‌گونه که 
هست در فاهمه خود بیابد و طبیعی است 
که به دنبال اثــر خارجی در یک موضوع 
خارجی نیســت، شــأنش هم این نیست. 
فیلســوف، کشــاورز یا معدن‌شــناس یا 

گیاه‌شناس نیست. 
نکتۀ دوم اینکه اقناع ذهن بر‌اساس برهان 
در فهم صحیح جهان هســتی، اثر کمی 
نیســت و آثار فراوانی به دنبال دارد چه در 
ساحت اعتقاد و چه در ساحت اخلاق عمل 

که به‌تدریج خواهم گفت. 
سومین نکته اینکه اگر مقصود اشکال این 
باشد که فلسفه توان زندگی عملی انسان 
را ندارد که یقیناً غلط است. اما اگر منظور 
این باشد که فیلسوفان ما از این توان کمتر 
استفاده کردند و کم‌تر بهره بردند و کم‌تر 
به این ســاحت پرداخته‌اند، اشکال واردی 
اســت و امثال همین‌ همایش‌هــا با این 
موضوعات برای رفع همین کمبود‌هاست.     
 مقدمۀ دوم این است که تأثیرگذاری فلسفه 
در زندگی آدمــی را از پنج جهت می‌توان 
بررســی کرد. جهت اول، فلسفه به جهت 
روش اســت که برهانی محض است چه 
تأثیری بر حیات آدمی دارد.؟ طبیعی است 

که از این جهت، فلسفه با دیگر دانش‌هایی 
که همین روش را دنبــال می‌کنند؛ مثل 
ریاضیات اشــتراک دارد. جهت دوم اینکه 
فلسفه مطلقاً ‌یعنی هر نحله‌ای از فلسفه به 
عنوان یک کل، چه تأثیری بر حیات آدمی 
دارد.؟ جهت سوم اینکه فلسفه ای خاص 
مثلًا نحلۀ حکمت مشــاء یا اشــراق و یا 
صدرالمتألهین، چه تأثیری بر حیات انسان 
دارد.؟ جهت چهارم، بخش‌های خاص یک 
نحلۀ فلسفی ؛ مثلًا بخش علیت یا بخش 
حــدوث و قدم یا بخــش الهیات بالمعنی 
الاخص چه تأثیری بر حیات آدمی دارد.؟ 
جهت پنجم اینکه هر مســئلۀ فلسفی در 
یک سیستم فلسفی، مثلًا اصالت وجود و 
تشکیک وجود یا تباین وجودات یا حرکت 
جوهریه، اعتقاد به این‌ها و دانستن این‌ها، 

چه تأثیری در حیات آدمی دارد.؟ 
مقدمه ســوم اینکه علامه‌طباطبایی )اعلی 
مقامــه(، فرموده‌ که ممارســت با فلســفه 
اسلامی موجود به اعتبار اینکه از علمایی با 
ایمان و با تقوا به دست ما رسیده،‌ تقوا ایجاد 
می‌کند. این مطلب را ایشان در مصاحبه‌ای 
فرمود که صدا و سیما بعد از شهادت علامه 
شهید مطهری با ایشان داشت. این، نوعی 
دیگــر از تأثیر‌گذاری اســت که در بحث 
امروز ما مورد توجه نیســت؛ ولی خود این 
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سرفصل، قابل ارائه است که ایشان معتقد 
است این حکمت چون از صدراها و آقا‌علی 
حکیم‌ها، حاجی سبزواری‌ها و در عصر خود 
مــا،‌ علامه‌طباطبایی که اهل تقوا و ایمان 
و عرفان بودند، به دســت ما رسیده است، 
نفس ممارست این فلسفه نوعی تقوا ایجاد 

می‌کند.
 مقدمۀ چهارم این اســت که تأثیرگذاری 
فلســفه و مسائل فلســفی دو گونه است: 
گونۀ اول، تأثیرگذاری قهری اســت؛ مثلًا 
فرض کنید اگر کسی فلسفه خواند، ذهنش 
قوی می‌شــود یا سعۀ صدر پیدا می‌کند یا 
کلان‌نگر می‌شود. این‌ها آثار قهری است. 
نوع دوم، تأثیر‌گذاری مسبوق به توجه است. 
یعنی چه بسا انسان مطلبی را می‌داند و با 
آن برخورد دارد ولی از تأثیر او غافل است 
و همین که متنبه می‌شــود این تأثیر را در 
جــان خود حس می‌کند. من در ســخنان 
این  امیرالمؤمنین در مــوارد متعددی 
تلنگرهــا و تنبه‌ها را دیــده‌ام. یک مثال 
 کاملًا عرفی عرض کنم. امیرالمؤمنین
در روایتــی که مرحوم کلینی در کافی دارد 
ارَ،  رُ النَّ ِ

ّ
ك

ْ
مّام ، يُذ َ بَيْتُ الْ

ْ
فرمود: »نِعْمَ ال

«؛1  حمام )بخصوص  ْ
رَن

َّ
لــد هِــبُ �بِ

ْ
وَ يُذ

حمام های قدیم( چه خانۀ خوبی است 
که انسان را یاد آتش می‌اندازد. به مجرد 
این تذکار انســان می‌فهمد، این تأثیر 
هست. انسان ســال‌ها اصالت وجود را 
خوانده، اما اینکه این بحث می‌توانسته 
تأثیراتی در حیات رفتاری انسان داشته 
باشــد، غافل بوده اســت؛ پــس تأثیر 
حکمت و مســائل حکمــی دو گونه 
می‌تواند باشد: تأثیر قهری و تأثیرهای 

محتاج به گونه‌ای تنبه.
 مقدمه پنجم، تأثیر لزوماً مستقیم نیست. 
چه بسا تأثیراتی که غیر مستقیم‌اند ولی 
قوی‌ترند. درفقه هم در مواردی سبب 
را اقوای از مباشــر می‌داننــد. امروزه 

مســتحضرید که این مطلب، مســلم 
انگاشــته می‌شــود که رفتارهای یک 
فــرد یا جامعــه ریشــه در عقاید او و 
ایدئولوژی او خواهد داشت. اعتقادات و 
ایدئولوژی‌ها مبتنی بر جهان‌بینی‌هاست 
و کار فلسفه به دست دادن یک جهان 
بینی درست اســت و لذا هیچ نظام و 
مکتبی در عالم بدون پشتوانه فلسفی 
وجود نــدارد.  مثل این شــبکه‌های 
ماهواره‌ای است که ظاهرش یک چیز 
است ولی،‌ دســت‌های پشت صحنه، 
برنامه‌های که نوشته شده و اهدافی که 
در نظر گرفته‌اند چیز دیگر است. انسان 
ظاهری می‌بیند؛ اما در حقیقت اهداف 
درحال اجرا شدن است. رفتارهای آدمی 
مبتنــی بر اعتقــادات او و اعتقادات او 
نشئت گرفته از جهان‌بینی و نگاه او به 
عالم و آدم است؛ لذا خواهیم گفت که 
بیشترین تأثیر را در یک فرد و جامعه، 
فلسفه دارد؛ چون جهان‌بینی‌هاست که 
با واســطه رفتار او را رقم می‌زند و از 
اینجا از مواردی اســت که سبب اقای 

از مباشر است. 
مقدمۀ ششم اینکه فلسفه در بحث ما 
به معنای حکمت بالمعنی الأعم نیست 
که از گذشته و یونانیون به ارث رسیده 
و شعب شــش‌گانه‌ای دارد و حکمت 
عملی با شــعبه‌های ســه‌گانه‌اش زیر 
مجموعه آنســت. اگر فلسفه را با این 
دیــدگاه و تأثیرش در نظــر بگیریم، 
جلسه‌های زیادی نیاز دارد که از بحث 
ما بیرون است. فلسفه در بحث امروز ما 
به معنای امروزی آن یعنی علمی که از 
موجود بما هو موجود بحث می کند مد 

نظر است. 
مقدمه هفتم؛ فلســفه امروز در جهان 
غــرب گاه معنایی دارد که با فلســفه 
اسلامی اشــتراک لفظی دارد یعنی بر 

مصادیقــی اطلاق می‌شــود که ما آن 
مصادیق را مصادیق فلسفه نمی‌دانیم. 
آن مصادیق در بحث امروز حقیر مورد 
نظر نبوده است، بلکه همین فلسفه‌ای 
که ما امروز می‌فهمیم یعنی علمی که 
ــا هو موجود  بحــث می‌کند از »موجود �ب
ضیا أو طبیعیا  من غــیر أن یتخصص أور�ی

« مورد بحث است. ً
أوخلقیا اومنطقیا

آخرین مقدمه و هشتمین مقدمه اینکه، 
تاثیرات  فلســفه تقسیماتی دارد؛ مثل 
تاثیــرات فرعی و اصلی، یــا تأثیرات 
مقطعی یا  ماندگار یا تاثیرات مشترک 
با بعضــی از علوم و تأثیرات خاص که 
البته در بیان آنچه امروز عرض می‌کنم 

این تقسیمات را مد نظر قرار نداده‌‌ام.
 دو بخش دیگــر از بحث باقی مانده،‌ 
دربارۀ تأثیر فلســفه گاهی ما فلســفه 
را یک کل در نظــر می‌گیریم. دانش 
فلســفه بر حیات رفتاری و فردی من 
چه تأثیری دارد. گاه مســائل فلسفی 
را جزء به جزء در نظــر می‌گیریم. در 
بخش اول، بیست تأثیر را برای فلسفه 
نوشــته‌ا‌م و چون عزیزانی که شرکت 
کرده‌اند فرهیخته و اهــل فن‌اند، نیاز 
به توضیح ندارد. الان فوائد فلســفه را 

به‌عنوان کل در نظر می‌گیریم.
یکم، ارضای غریزۀ کنجکاوی است. 
بشــر دارای حس کنجکاوی است و 
با همین حس اســت که آفــاق را در 
می‌نــوردد و انفس را مطالعه می‌کند و 
همان‌گونه‌که علم در پی اشــباع این 
غریزه است،‌ فلســفه هم در پی اشباع 
این غریزه است؛ البته در یک ساحتی 

برتر و بالاتر. 
دوم، معنا‌بخشی به زندگی بشر است؛ 
به‌ویژه بشر امروز که در بحران هویت 
به سر می‌برد. فلسفه است که به علت 
فاعلی و علت غایــی کار دارد و برای 
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عالم مبدأ و منتها اثبات می کند،‌ عالم 
را در دســت غیر می‌بیند،‌ انســان را 

هدفمند معرفی می‌کند.
ســوم، تعمیق و تعالی معنای زندگی 
است؛ یعنی نه فقط به زندگی بشر معنا 
می‌بخشد این معنا را تعمیق می‌کند و 

تعالی می‌بخشد.  
چهارم، تثبیت و تعمیق هویت اصلی 
وجود انسان اســت. ‌اگر هویت آدمی، 
هویت علمی اســت کــه )ای برادر تو 
همه‌ اندیشــه‌ای( و خواهــم گفت در 
ثمرات بحث اتحاد علم و عالم و معلوم 
آنچه که بــه هویت اصلی وجود آدمی 
تعمیق می‌بخشــد و هویت را تثبیت 

می‌کند، فلسفه است.
پنجم، سامان بخشی به ذهن از نظر 
خروج از تعارض و ناسازگاری شناختی 
است. فلسفه جلوی ناسازگاری شناختی 
را می‌گیرد و به ذهن سامان می‌بخشد.

ششــم، ایجاد و تقویت نظام فکری 
و تفکر سیســتمی در انســان است. 
فیلسوفان ذهن منظمی دارند و منظم 
می‌اندیشند. سیستماتیک فکر می‌کنند. 
ذهن به تعبیر امروزی‌ها فرمت شده و 

شکل گرفته است. 
و  بی‌شــخصیتی  از  جلوگیری  هفتم، 
تعدد شــخصیت و به تبع جلوگیری از 
بحران هویت و افسردگی ناشی از آن 
است. امروز یکی از امراضی که در عالم 
جانکاهی می‌کند، افسردگی است. حتی 
در افرادی که گاه انســان اصلًا توقع 
ندارد دیده می شــود. این افســردگی 
ناشــی از بحران هویت اســت و این 
بحران هویت، ناشی از تعدد شخصیت  
اســت. این فلسفه اســت که وحدت 
شخصیت را به انســان ارائه می‌کند و 
انسان را از تعدد شخصیت باز می‌دارد.

و  از سطحی‌نگری  هشتم، جلوگیری 
تعجیل در قضاوت است. 

نهم، ایجاد عادت تفکر و تعقل در امور 
فیلسوف، عمیق می‌شود  انسان  است. 

و عادت به تفکر و تعقل پیدا می‌کند.
دهــم، عــادت بــه کلان‌نگــری، 
جامع‌نگری، غایت‌نگری و ژرف‌نگری 
اســت که محصول علت‌‌نگری است. 
بعضــی از این‌ها را مــا اصلًا به‌عنوان 
محصــول علم نمی‌شناســیم و برای 

فلسفه است. 
یازدهم، بالا رفتن قــدرت تحلیل و 

تفسیر پدیده‌ها است. 
دوازدهم، معنا بخشی به هستی است. 
شــما در دانش و علم، از چرایی بحثی 
ندارد؛ به‌ویژه از چرایی فاعلی و غایی و 
به‌ویژه از سلسله چراها؛ یعنی از سلسله 
فواعل و سلسله غایات تا فاعل الفواعل 
و غایه الغایات.  لذا یک معنای عمیقی 
به هســتی نمی‌توانید ببخشــید، پس 

فلسفه به هستی معنا می‌بخشد.
ســیزدهم، ایجاد و تقویت سعه صدر 

است.
چهاردهــم، تقویت ذهــن برهانی و 
است.  اســتدلال‌پذیر  و  اســتدلال‌گر 
آیت‌الله شــهید مطهری ســه شــرح 
منظومه دارد. یک شرح مختصر، یک 
شرح مبســوط، یک تعلیقه عربی که 
شــاگرد ایشان نوشــته است. حضرت 
اســتاد جوادی آملــی دربارۀ شــرح 
می‌فرمودند  ایشــان  منظومۀ  مبسوط 
که بهترین شرح منظومه ‌است. از خود 
ایشان شــنیدم، من این شرح منظومه 
را مکرر با دقــت مطالعه کردم؛ چون 
حواشــی پخته‌ای هــم دارد؛ مخاطب 
شرح مبسوط، اساتید آن زمان دانشگاه 
بوده‌اند. اساتید فلسفه غرب که برخی 

هــم جزء مســئولان نظام‌اند. در یک 
قســمت از یکی از مجلدات این شرح 
می‌دیدم سؤال کردند و شهید مطهری 
جــواب داده‌اند. ســؤال کردند، جواب 
دادند، سؤال کردند، جواب دادند. یکی 
از این‌ها به طنز از شهید مطهری سؤال 
می‌کند که آقا! چرا فیلسوفان نه گفتن 
و نمی‌دانم گفتن بلد نیســتند، هر چه 
می‌پرســی جواب می‌دهند. ایشان هم 
پاســخ می‌دهد که به دلیل نفس ذهن 

برهانی، استدلال‌گر و استدلال‌پذیر.
پانزدهم، تغییر ســبک زندگی و تأثیر 
در آن اســت؛ چون هر حکمت عملی 
ریشــه در حکمت نظری دارد. اخلاق 
کمونیستی ریشه در حکمت کمونیستی 
دارد و ‌اخلاق الهی ریشــه در حکمت 
الهی دارد. معنا ندارد که حکمت عملی 
و سبک زندگی داشته باشید؛ اما مبانی 
نظری‌ نداشته باشید؛ لذا تعیین سبک 

زندگی ریشه در فلسفه دارد.
شــانزدهم، این اســت که فلسفه، 
تعیین‌گر مرز بین حس و عقل، حقیقت 
و اعتبار و تخیل و شــهود واقعی است؛ 
لذا فلسفه به گردن عرفان هم حق دارد. 
یکی از میزان‌ها در عرفان نظری، عقل 
است. یکی از شــاگردان  مرحوم آقای 
حــداد بعد از فوت ایشــان گفته بودند 
که آقای حــداد را در مکاشــفه‌ای در 
مسجد‌الحرام دیدم که ایشان فرمودند 
که تو حیاً و میتاً با منی و استادت منم. 
مرحوم اســتاد سیدنا الاســتاد علامه 
طهرانی اعلــی‌الله مقامه می‌خندیدند و 
می‌فرمودند که مکاشــفۀ خلاف عقل، 
حجت نیست. عقل می‌گوید که استاد 
ســلوک حی می‌خواهد. امــروز خواب 
می‌بیند تعریــف کند، فردا مکاشــفه 
می‌بیند تعریف کند، فردا بســطی دارد 
یاقبضی دارد باید بگوید. با انســان به 
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ظاهر مرده که نمی‌توان در ارتباط باشد. 
می‌فرماید که این مکاشفه خلاف عقل 
اســت؛ لذا حجت نیست. تعیین‌گر مرز 
حس و عقل، مــرز حقیقت و اعتبار، و 
مرز تخیل و شهود واقعی ، عقل است. 
حضرت استاد آیت‌الله جوادی فرمودند 
که کم کم باید در فلســفه یک مرحله 
اضافه کنیــم. الموجود اما حقیقی و اما 
اعتباری، و دربارۀ اعتباریات مســتقل 

بحث کنیم.
هفدهم، تأمین کنندۀ مبانی نظام‌ها و 

حکمت فلسفه است. 
هجدهم، مبنای هــر نوع جهان‌بینی 
است. ابعادی را حضرت آیت‌الله فیاضی 
فرمودنــد که در اســام بایــد اصول 
اعتقــادات را با برهان یاد گرفت. نکتۀ 
خیلی جالبی بود، من یادداشــت کردم 
که چرا در قــرآن کریم مباحث توحید 
و مربوط به ثبوت وجود الله با استفهام 
آورده شــده اســت. این مخاطب باید 
عقلش درگیر شــود و خدا را بپذیرد و 

بعد پیام را بشنود. 
نوزدهم، تأمین پیش‌فرض‌های دانش 
هــا و مراحل تصوری و تصدیقی کلی 
است. اگر فلســفه نداشته باشیم عملًا 
هیــچ علمی نداریم. مبدأ بســیاری از 
براهین مــا، بحث تناقض اســت که 

جایگاهش فلسفه است.
بیستم، تثبیت و تعمیق باورها دینی و 
نظام اعتقادی است. به این بیست ثمر 

و اثر بسنده کردم.

تأثیــر اصالت وجود بــر حیات ]]
فردی انسان

 بخش سوم بحث را می‌خواهم جزئی‌تر 
مطرح کنم. آنچه را که در بخش سوم 
عرض می‌کنم بر‌اساس آن چیزی است 
که مشتهر در حکمت صدرائی است و 

به نظرات خاص افراد کاری ندارم. استاد 
فیاضی یا بعضی از اساتید دیگر ممکن 
است به بعضی از این آراء نقدی داشته 
باشند. در این بخش به مباحث اصالت 
وجود، تشکیک وجود، حرکت جوهری،‌ 
اتحاد علم و عالم و معلوم، جســمانیة 
الحدوث و روحانیــة البقاء بودن نفس، 
بحث رابط و مســتقل و بحث وحدت 

شخصی می‌پردازم. 
از اصالت وجود شروع می‌کنم. 

یکم،  انســان معتقد به اصالت وجود، 
اعتقــاد دارد که اصیل‌هــا، اصل‌اند و 
اعتباری‌ها فــرع؛ لذا همۀ این گزاره‌ها 
عکــس الحمل‌اند. یعنــی چه؟ یعنی 
آدمی در همــۀ این گزاره‌ها می‌خواهد 
هستی را ببیند نه حد و نه نمود هستی‌ 
را و این یعنی گذر از مجاز به حقیقت. 
کاری که دعوت همۀ انبیاء بر‌اساس آن 
شکل گرفته، عبور از مجاز و کشاندن 
به حقیقت‌ است و آن هم نه از مجازی 
لغوی ؛ بلکه از مجــاز عقلی. به تعبیر 

مرحوم حاجی سبزواری بل العرفانی. 
 انسان در حوزه علوم مختلفی می‌خواند؛ 
صرف، نحو، معانی و بیان، فقه و اصول، 
کلام و تفســیر. اما در دو علم که وارد 
می‌شویم متفاوت هستند. یکی از این‌ها 
فلسفه اســت. وقتی شروع به خواندن 
فلســفه کردیم همه چیز  تغییر کرد و 
عالم طور دیگری شــد. تا الآن، آب، 
خاک، طلا و آدم می‌دیدیم و الان قرار 
شد چیز دیگری بفهمیم. این‌ها حیکاة 
 الاذهان است و آنکه در 

ف
الموجودات �

متن خارج است قابل دسترسی نیست 
و آن را بایــد به علم حضوری بیابیم و 
با علم حصولی نســبتی ندارد. هر چه 
داریــم در خود داریم، هر چه دیدیم در 
خود دیدیم. هر چه می‌شنویم در خود 

می‌شنویم. اصلًا ذهنیت عوض شد.

دوم، ایــن دومی را از زبــان مرحوم 
حاجی ســبزواری  بــه برکت اصالت 
وجــود می‌فهمیم که همــۀ کمبودها، 
نواقص و شرور مربوط به چیزی است 
که اصل نیســت. آنچه که اصل است 
قداست و طهارت دارد، از خدای طاهر 
جز طاهر بروز نمی‌کند. تعبیر لطیفی که 
مرحوم سبزواری در این بحث دارد این 
است که ایشان می‌فرماید به نظر من 
بر‌اساس اصالت وجود در بحث نجاست 
سگ، وجود سگ نجس نیست، ماهیت 
سگ نجس است؛ وجود خنزیر نجس 
نیست، ماهیت خنزیر نجس است. این 
را مــن از ثمرات بحــث اصالت وجود 

می‌بینم.
سوم، آنچــه اصیل است یک رنگ و 
بسیط و واحد است و انسان را به سمت 
توحیــد و بی رنگی هدایــت می‌کند 
و چیزی که مــا در مباحث اخلاقی و 
اعتقادی به شــدت دنبال آن هستیم.  
بحــث اصالت وجود بیشــتر از این‌ها 
آثار تربیتی و تأثیری دارد که به همین 

مقدار بسنده می‌کنیم.

تاثیر اصل تشکیک بر حیات فردی]]

یکم،‌ ما با تشــکیک می‌فهمیم همه 
کثــرات به یک وحــدت برمی‌گردد و 
این نگاه توحیدی انســان را تصحیح 
می‌کنــد. توحید یعنی یکی کردن و به 
یکی نسبت دادن و   یگانگی که این 
را تشکیک به ما می‌دهد. یعنی توحید 
با فرض تشکیک در وجود آدمی تقویت 

می‌شود.
دوم، آنچــه از تشــکیک می‌فهمیم 
می‌توان در هزاران آیه به یک صورت 
دیــد، در هزاران نمود، یــک ظاهر را 
مشاهده کرد. حاجی سبزواری تعبیری 
زیبا فرمود، تشکیک و وحدت تشکیکی 
این‌گونه اســت که کثرتش نه فقط لا 
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تنثلم بــه الوحده؛ بلکــه تؤکد الوحده 
است. کثرت تشکیکی نه فقط وحدت 
را از بیــن نمی‌برد، وحــدت را تأکید و 
تأیید می‌کند، مثل اینکه یک سلطان را 
بر روی یک تخت بنشانید، هزار پنجره 
و دریچه بگذارید که از هر دریچه نگاه 
کنیــد فقط او را ببینید. اگر تشــکیک 
درست فهمیده شود انسان را به‌سمت 

توحید می‌کشاند.
سوم، ما با تشــکیک نسبت به خدای 
متعال احساس أنس و قرابت می‌کنیم. 
احساس سنخیت می‌‌کنیم نه سنخیتی 
کــه اصحاب تفکیــک می‌فهمند، آن 
سنخیت را هیچ فیسلوفی تا الآن نگفته 
است. بر‌اساس تشکیک، خدای متعال 
اعلی المراتب اســت و مــن در مراتب 
میانی‌ام و هیــولای اولا در پایین‌ترین 
مراتب اســت ما در یک وحدت جای 
تُ فِيهِ مِنْ 

ْ
خ

َ
ف
َ
داریم. ما می‌فهمیم » ن

«2 یعنی چه؟ ما می‌فهمیم »فان  رُوحِي

لــه من اتصال   �ب
ً
 اتصالا

ّ
روح المؤمن لاشــد

لشمس« که امام صادق  شعاع الشمس �ب

فرمود یعنی چه؟ ما این را با نظریه تباین 
نداریم. انس و رجاء را با تشکیک بهتر 

حس می‌کنیم. 
چهارم، انســان با تشکیک می‌فهمد 
که می‌تواند موجودات را بهتر بفهمد و 
بر آن‌ها بهتر تأثیر گذارد. چون فرض 
این است که در تشــکیک، مافوق در 
دل مادون اســت، مافوق علت مادون 
اســت، برزخ علت عالم ماده اســت و 
عالم عقل علت عالم برزخ اســت. اگر 
بتوانم به برزخ سر بکشم، عالم ماده را 
بهتر می‌فهمم. مفسرین این آیه کریمه 
ِي إ 

 �نُ
َ

ك لِ
َ

ذ
َ

را این‌طــور بیان کردند: »وَك
 

َ
ون

ُ
ك رْضِ ولَيَِ

أَ
اوَاتِ وَال مَ ــ  السَّ

َ
وت

ُ
ك

َ
ملَ  َ �ي هِ ا َ ِ�بْ

«3 گفته اند واو در اینجا  نَ وقنِِ�ي ُ نَ الْ مِ

معنا دارد تقدیر آیه این است: لاغراض 
و لمــارب و لیکون من الموقنین یعنی 

علم به ملکوت از راه علت است. این را 
تشکیک برای ما تبیین می‌کند. 

)صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی(، 
این را تشــکیک تبیین می‌کند. اینکه 
اگر از بالا نگاه کردید نوعی احاطه به 
مادون پیدا می‌کنیــد، تأثیر‌گذاری‌اش 

هم همین‌طور است.

تاثیر حرکــت جوهری بر حیات ]]
فردی انسان  

با حرکت جوهریــه می‌فهمیم که در 
عالم ثبات نیســت و عالــم یکپارچه 
جنبش است. این به انسان می‌فهماند 
باوجود اینکه همۀ عالم در حال جنبش 
و حرکت‌اند،‌ نباید سکون داشته باشیم 
و حرکت کنیم. اســتاد حضرت آقای 
حسن‌زاده در مقام وعظ می‌فرمودند که 
در ســحر، عالم بیدار است آن وقت تو 

خوابی؟! خجالت دارد.
 سحر گنجشگکان در جیک جیک‌اند
 به تســبیح  خدای  لا شــریک‌اند

 عالم بیدار است و تو خوابی.؟! فرشته 
هــم آمده دو بار تو را بیــدار کرده، باز 
هم بیدار نمی‌شوی. ما اگر بفهمیم که 
در جهان و حداقل در عالم ماده که ما 
به آن مأنوسیم ثبات نداریم،  وبفهمیم 
حرکت در اعراض نیســت و در گوهر 
وجود اشیاء است، می فهمم که من هم 

باید حرکت کنم.
 دوم اینکه بر‌اساس حرکت جوهریه ـ 
البته بر اساس‌ نظرات مشهور می‌گویم 
‌ـ چون حرکت تضعفیــه نداریم همه 
درحال  رشــد و کمال هســتند. چرا 
من در حال کمال نباشــم.؟ اگر همه 
درحال رشــد هســتند چرا مــن باید 
بمانم. بر‌اساس نداشتن حرکت تضعفیه 
می‌فهمم هر جا حرکت تضعفی داریم،‌ 
یک حرکت بالاصالــة داریم؛ مثلًا اگر 

دندانــم در‌حال خراب شــدن اســت، 
میکروب درحال رشــد است. پس اگر 
من هــر روزم بدتر از دیروز بودم، آفت 
در درون من  رشــد می‌کند. چون من 
به طرف کمال نرفتــم، پس آن آفت، 
بالا می‌آید. ایــن را با حرکت جوهری 
می‌فهمم. با اینکه حرکت تضعفی ندارم 
 

َّ ُ
می‌فهمم. با حرکت جوهری، آیه »ك

نٍ«4  را می‌فهمیم. یعنی 
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غلط کردند کســانی که گفتند: لو جاز 
ّ عدمَه وجودُ العالم!  علی الباری العدم لما �ض

�ی عدمُه وجودَ العــالم. خدای متعال فعال 

 5»
ةٌ ولَ

ُ
ل
ْ
ِ مَغ

ّ
 الــه

ُ
اســت. یعنی نه تنها »يَد

تَانِ«،6 لذا 
َ
اهُ مَبْسُوط

َ
نیست؛ بلکه »يَد

رجاء و خوف می‌آورد. بداء حل می‌شود. 
بســیاری از مشــکلات حل می شود. 

این‌ها را با حرکت جوهریه می‌فهمم. 
 

َ
يْل

َ
من با حرکت جوهری می‌فهمم: »لِك
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أْ �تَ

عالم ثبــات ندارد و هــر لحظه فیض 
می‌گیرد.

تاثیر اتحاد عقل و عاقل و معقول   ]]
بر حیات فردی انسان

بر‌اســاس عقــل و عاقــل و معقول، 
می‌فهمیم که

 ای بــرادر تو همه اندیشــه‌ای
 ما بقی خود استخوان و ریشه‌ای

اگر می‌خواهی انسانیت تو تقویت شود 
باید سراغ علم نافع بروی، نه علمی که 
«،8  نه علمی که  ُ

ل  �ج
َ

تل
َ
»‌رُبَّ عالِ قد ق

ي اعوذ بك من علم لا ينفع«9 . 
ّ »اللهمّ إ�ن

این اتحاد علم و عالم و معلوم است که 
این شعر را معنا می‌کند: 

 ده بــود ده نه دل کــه اندر وی
 گاو و خر باشــد و ضیاع و عقار

می‌گوید ببین که با چه زندگی می‌کنی؟ 
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‌هویت وجودی تو علم اســت. اگر من 
مثل مشایی قائل بودم که علم، امری 
عرضی اســت یا مثل تفکیکی معتقد 
بودم کــه علم، حقیقت نوریه اســت، 
امروز می‌دهند و فردا هم نیست، یعنی 
من در گوهر وجودم تــکان نخوردم. 
مخصوصاً آن‌ها که اتحاد را قائل نبودند 
و انضمام را قائل بودند. و اینکه ترکیب 
انضمامی ترکیبی اســت حقیقی یا نه 
بحــث دارد. این را اتحاد عقل و عاقل 
و معقــول می‌‌گوید که در گوهر وجود، 
با دانش یکی می شوی. ارزش دانش 
را فلســفه با این نظریه تبیین می‌کند 
. لذا مستحضرید قدمای از حکماء در 
موردی که انســانی که فــوت کرد و 
انسان متعقلی نبود، مشکل داشتند که 
این نفســش به کجا تعلق می‌گیرد و 
کجا می‌رود، چون به عالم مثال معتقد 
نبودند. من لا یجازف فی القول گفت: 

به افلاک تعقل می‌گیرد. 
با اتحاد علم و عالم و معلوم اســت که 
می‌فهمیم انسان باید همیشه ما‌فوق‌گرا 
باشد. چون علم اشرف است،‌ این عالم 
است که به محضر علم می‌رسد و با او 
متحد می شــود و علم، پایین نمی‌آید. 

من باید خودم را بالا بکشم، 
انسان با این نظریه می فهمیم حقیقت 
ملکی دارد ،‌ چــون ملک هم حقیقت 
مجرد علمی دارد. پــس من حقیقتم 
ملکی می‌شــود. پس اگر به ســمت 
سبعیت و یا بهیمیت یا شیطنت رفتم؛ 
به تعبیر صدرا، از حقیقت خودم منحرف 
می‌شــوم و اگر می‌‌خواهم به ســمت 

حقیقت انســانی بروم باید در علم نافع 
بکوشم. 

بحث مــا در این بخــش ناتمام ماند. 
از دوســتانی مثل آقای فیاضی تقاضا 
دارم که در کنار عنایتی که به شــرح 
مبانی فلسفی داریم به تأثیرات فردی 
و اجتماعی آن نیز توجه بیشتری داشته 
باشیم و ذهن‌ها را در این زمینه به کار 
بیاندازیم. به نظرم نوع فلسفه خوانی و 

فلسفه دانی ما را شیرین می‌کند. 

پرسش]]

سؤال شده که برای نشان دادن ضرورت 
وتاثیرفلسفه بهتر نیست که فلسفه را به 
معنای هویت بسیط آن در نظر بگیریم 
یعنی همان نگاهی که در دوران معاصر 
پذیرفته شده است و مصادیقی بیشتر از 
هستی‌شناسی و وجود‌شناسی دارد. آیا 
این نگاه اساسی‌تر نیست و در این نگاه، 
همۀ اضلاع زندگی بشــر؛ اعم از علم، 
هنر، سیاســت و اخلاق فردی، محتاج 

فلسفه‌اند.
 به نظرم جواب این ســؤال را مختصر 
عرض کردم. جواب این اســت که در 
مورد فلسفه‌های مضاف یا فلسفه‌هایی 
که درغرب مطرح است و در متن زندگی 
بشر به یک معنا ورود پیدا کرده و شاید 
فقط در حد اشــتراک لفظ با فلسفه ما 
مشترک باشــد، آنقدر تأثیرگذاری‌اش 
واضح اســت که اشکال و شبهه در آن 
زمینه کمتر دیده می‌شود. مواردی که 
وجود شبهه مطرح است، بیشتر نقش 
فلسفه اســامی و بخصوص صدرایی 

اســت. گفته انــد: فلســفه انتزاعی و 
ذهن‌گرا است و در بطن زندگی فردی 
و اجتماعی انســان تأثیرگذاری ندارد،‌ 
چون اشکال بیشتر به این سمت متوجه 
بود لذا ما به این ســمت بیشــتر مایل 
شدیم وگرنه ســاحت صحبت در آن 
بخش، وسیع‌تر و واسع‌تر است و شاید 
کمتر نیاز به بحث و گفتگو داشته باشد. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــ
پی‌نوشت:

1 . کافي: ج ۶، ص ۴۹۶، بحارالانوار: ج ۷۳، ص ۷۷.

2 . حجر؛ ۲۹.

3 . انعام؛ ۷۵.

4 . الرحمن ؛ ۲۹.

5 . مائده؛ ۶۴.

6 . مائده؛ ۶۴.

7 . حدید؛ ۲۳.

8 . نهج البلاغه ، حکمت  ۱۰۷.

9 . بحار الانوار؛  ج ۸۳،ص ۱۸.
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آیت‌الله سیدمحمد غروی)عضو جامعه مدرسین حوزه علمیه قم و از اعضای هیئت مدیره مجمع عالی 
حکمت اسلامی(

تأثیر علوم عقلی در علوم انسانی
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بســم الله الرحمن الرحیم. ایام مبارکه 
دهه فجر و فرا رسیدن سی و ششمین 
دهــۀ فجــر را خدمت همــۀ عزیزان 
تبریک عرض می‌کنم. برای روح بلند 
امام راحل که همه این برکات از ایشان 
است و همچنین برای شهدای انقلاب، 
تعالی روح را خواستار هستیم. امیدوارم 
که همه ان‌شــاءالله در مســیری قرار 
بگیریم که آن عزیزان برای آن تلاش 

و سرمایه‌گذاری کردند.

عقل امام فکر است]]

قبــل از اینکــه بحثم را شــروع کنم 
می‌خوانم   امیرالمؤمنین از  روایتی 
کــه بی‌ارتباط با این مباحث نیســت. 
ة 

ئ
امیرالمؤمنین‌ فرمود: »العقول الا�

ة القلوب والقلوب 
ئ
الافــار و‌الافکار الا�

ــة الاعضاء« 
ئ
ة الحواس و‌الحــواس ا�

ئ
ا�

ص۱۷۶[.  نهج‌البلاغــه؛  ]مســتدرک 
خیلی بیان عجیبی اســت. عقل، امام 
فکر اســت،‌ چیزهای زیــادی به ذهن 
انســان خطور می‌کند؛ امــا آنکه این 
افــکار را مدیریــت و هدایت می‌کند، 
عقل است و باید به‌گونه‌ای هم باشد که 
این مدیریــت را یاد بگیرد و بتواند این 
مدیریت را داشــته باشد و طبیعتاً علوم 
عقلی می‌توانند دراین‌باره کمک کنند. 
ة القلوب«. 

ئ
ة الافکار و‌الافکار ا�

ئ
»العقول ا�

افکار انســان نسبت به بنای عاطفی و 
احساسی انسان، نقش امامت را دارند. 
وقتی انســان بخواهــد کاری را انجام 
بدهد، صرف فکر نمی‌تواند منشــأ کار 
باشــد؛ بلکه باید به دنبالش هم انگیزه 
و گرایش باشــد و این امور عاطفی و 
انگیزشی در بسیاری از متون اسلامی 
به قلب نسبت داده شده است. »الافکار، 
ة الحواس«؛ قلب، 

ئ
ة القلوب والقلوب، ا�

ئ
ا�

امــام حس اســت. حتی اشــیاء را که 
انسان می‌بیند باید با نگاه خاصی ببیند. 
گزینشی باید ببیند و به آن‌ها توجه کند. 
»و‌الحواس ائمــة الاعضاء«؛ رفتارهای 
مختلفی که  اعضای ما انجام می‌دهند 

تحت تأثیر حواس ما است. گفت: 

 ز دســت دیده و دل هــر دو فریاد
 که هرچــه دیده بینــد دل کند یاد

ة 
ئ
بیان بسیار شریفی است: »و‌العقول ا�

ة 
ئ
ة القلــوب و‌القلوب ا�

ئ
الافــار و‌الافکار ا�

ة الاعضاء«. از آن 
ئ
الحواس و‌الحواس ا�

جهت که انسان این ترتیب در وجودش 
هســت یعنی از عقل شروع می‌کند و 
عقل، فکر، گرایش، حواس و به دنبالش 
هم رفتارهای مختلفی که از ما شــکل 
می‌گیــرد در نتیجه همین‌جــا به این 
مطلب اشــاره می‌کنم، این‌طور نیست 
که مسائل عقلی بی‌ارتباط با زندگی ما 

باشــد. آن هم از آن جهت که زندگی 
انسانی داریم. بله ممکن است برخی از 
موجودات تحــت تأثیر حس و عواطف 
قرار بگیرند و رفتــاری از آن‌ها ظهور  
کند. رفتار، رفتار حیوانی است. موقعی 
رفتار،‌ رفتار انســانی است که از عقل 
نشئت بگیرد. از فکر نشئت بگیرد حتی 
همان‌ها گرایش‌هــا، حواس و بالاخره 

رفتارهای انسان را سامان بدهند. 

تأثیر علوم عقلی بر علوم انسانی]]

بحث مــا دربارۀ تأثیر علــوم عقلی در 
علوم انسانی است. متونی هم از بزرگان 
یادداشــت کــردم از صدرالمتألهیــن، 
شیخ‌الرئیس و تحصیل بهمنیار یادداشت 
کــردم. علــوم در مبــادی تصوری و 
تصدیقی‌شان به فلسفه نیازمند هستند. 
از جهات مختلف این چیزی اســت که 
برای ما آشنا اســت و در همین متون 
بــا آن برخورد داریم. اصــولًا موضوع 
علوم این‌طوری نیســت کــه در خود 
علوم بحث ‌شــود که چه حقیقتی دارد 
آیا موجود هســت یا موجود نیست و یا 
وجودش چگونه وجودی است مادی یا 
غیر مادی. یا مثلًا یک ســری اصولی 
در علوم اگر نداشته باشیم به دنبال علم 
نمی‌رویم. برای کشــف قانون‌مندی‌ها 
دنبال علــم می‌رویم. اگر بحث علیت، 
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انسان غیر از این 
حقیقت مادی، 

حقیقت دیگری را 
دارد که حقایقی 
را از جهان دیگر 

و در ارتباط 
با این عالم 

دریافت می‌کند.

رابطۀ ضروری، حتمیت و ســنخیت را 
باور نداشته باشــیم، این تلاش علمی 
بی‌فایــده و بی‌ثمر خواهد بود. همچنن 
اگر راه شناخت را بر خود بسته ببینیم، 
تلاش‌های علمی بی‌معناست. در نتیجه 
در بســیاری از مبادی تصدیقی چه در 
معرفت‌شناســی یعنــی آن‌هایــی که 
تأثیرگذار  معرفت‌های فلسفی می‌تواند 
باشــد و همین‌طور در شناخت موضوع 
و زمینه‌هــای دیگــر و اصول دیگری 
که جنبه تصدیقی دارد. این‌ها در علوم 
تأثیر دارند که اگر این‌ها نباشــند و در  
علمی بحث نشوند، عالم نمی‌تواند کار 
خودش را انجام بدهد. البته گاهی این‌ها 
در علوم فاکتور گرفته می‌شــوند یعنی 
بر حســب ارتکازات عمل می‌شود. یا 
گاهی در روش‌ تحقیق بحث می‌شوند، 
مواردی که صحبت روش‌های آزمایشی 
و امثال ذلک باشد. به هر صورت فعلًا 
بحث من معطــوف به مبادی تصوری 
علوم نیست که فلسفه متکفل آنست، 
چرا که تا حدی با آن آشــنا هســتیم. 
بیشتر می‌خواهم به مواردی بپردازم که 
بیشتر عینی است و خود صاحبان علوم 
انســانی به آن اقرار کرده اند. امروزه، 
علوم‌  جامعه‌شناســی،  روان‌شناســی، 
تربیتی، حقوق و علوم ‌سیاســی، تحت 
عنوان علوم انسانی مطرح است. چنین 
نیســت که گمان کنیم بسیاری از این 
علوم تجربی هستند و نیازی به فلسفه 
ندارد و تحت تأثیر فلسفه هم نیستند.  

نمونه‌ای که خودم بیشتر درگیرش بودم 
عرض می‌کنم در یکی از این علوم که 
روان‌شناســی باشــد که چندین سال 
اســت که به نحوی با این علم درگیر 
هســتم. با عده‌ای از دوستان، کتابی را 
دربارۀ مکتب‌های روان‌شناسی نوشتیم 
که حدود بیست سال قبل، چاپ شده 
اســت. هدف این بود که مکاتب رایج 

روان‌شناســی با مبانی علمی و فلسفی 
آن‌ها طرح شــوند؛ مانند تداعی‌گرایی، 
روان  کنش‌گرایــی،  ســاخت‌گرایی، 
تحلیل‌گری، گشــتالت و انسان‌گرایی. 
این کتــاب، کار تحلیلی خودمان نبود؛ 
بلکه براساس متون روان‌شناسانی بود 
کــه این مکاتب را نوشــته‌اند. همه‌ي 
آن‌ها تحــت تأثیر تفکرات فلســفی 
خاصی هستند. مثلًا تفکر ساخت‌گرایی 
که یکی از جریان‌های روان‌شناسی و 
اولین مکتب روان‌شناسی جدید است. 
نیتس  آزمایشــگاهی که لایب  اولین 
تهیه کرده اولین آزمایشــگاه توســط 
این‌ها انجام گرفته است. این تفکر دقیقاً 
تحت تأثیر تفکر آمپریسم )حس‌گرایی( 
اســت، همان‌طورکه تحت تأثیر تفکر 
مکانیزم اســت. تفکر کنش‌گرایی که 
به دنبال جریان ســاخت گرایی پدید 
آمد کــه افرادی مثل جــان دیویی و 
بعــد، ویلیام جیمــز و کارل و دیگران 
که در این عرصه دربارۀ  روان‌شناسی 
تحقیق کردند، عوض آنکه بر ســاخت 
امور ذهنی تاکید کند بر کنش متقابل 
انســان و محیط و یا آگاهی و محیط 
تاکید داشــتند. این در‌واقع واکنشی در 
برابر تفکر ســاخت‌گرایی بود که آن‌ها 
بیشتر به اجزاء ساختی  تجربه‌ای خاص 
می‌پرداختند. این‌هــا گفتند که بحث 
درباره ســاخت امور ذهنی اثری ندارد 
و امری مصنوعی اســت؛ بلکه باید به 
کنش امور ذهنی و تأثیر و تأثر آن‌ها در 
پدیده‌های دگر بیاندیشیم و فکر کنیم. 
این تفکــر، تحت تأثیر پراگماتیســم 
است؛ لذا معروف است که جان دیویی 
و ویلیــام جیمز جزء پراگماتیســت‌ها 
هســتند. به نظــر آن‌هــا حقیقت آن 
نیســت که مطابق با واقع باشد؛ بلکه 
حقیقت آن است که فایده داشته باشد 
و در مقــام عمل، راهی بــرای اینکه 

بتوانیم به حقیقت دست یابیم نداریم. 
با مکتب رفتارگرایــی که جریانی حاد 
در روان‌شناسی اســت، به قانونمندی 
رفتار‌هــا خیلی اصالت می‌دهند و الآن 
هــم برخی از روان‌شناســان‌ ما تحت 
تأثیر این تفکرات هســتند. تفکر رفتار 
گرایــی حتــی،‌ مجموعــۀ از علوم را 
علوم رفتاری می‌دانند،‌ تحت این فکر 
هســتند. البته گاهی این‌طور نیســت 
که هر کســی یا هر عنوانی که تحت 
این عنوان آمد  چنین باورهایی داشته 
باشد. این مکتب از تفکر پوزیتیویست 
نشأت گرفته و توســط آگوست کنت 
‌)جامعه‌شــناس معروف‌( رقــم خورده 
اســت. رفتار‌گرایی واتسون و دیگران، 
به‌شــدت متأثر از تفکر پوزیتیویســم 
است. وقتی تفکر پوزیتیویستی در غرب 
شکست می‌خورد، تجدید نظرهایی در 
روان‌شناســانی که این فکر را داشتند 
و نورفتارگراها شــکل می‌‌گیرند؛ مثل 
روان‌شناســی  دیگــران.  و  دودورت 
گشــتالت نیــز از تفکر نســبی‌گرایی 
آلمان متأثر اســت که در آن زمان بر 
اثر اعتراضی بر پوزیتیویســم شــکل 
گرفت. تفکر دیگر تفکر انسان‌گرایی در 
روان‌شناسی است که به‌عنوان نیروی 
سوم مطرح اســت. تفکر انسان‌گرایی 
در مقابــل دو جریان روان تحلیل‌گری 
و رفتار‌گرایی شکل گرفت. این جریان 
مــی گوید باید  ایــن‌ تفکرات افراطی 
را کنــار بگذاریم؛ زیــرا رفتارگرایی به 
رفتارهای ظاهری و ســطحی بسنده 
می‌کند و تنها می‌خواهد قانون‌مندی‌ها 
را کشف کند که به رفتارهای ظاهری 
معطوف اســت. روان تحلیل‌گری هم 
معمولًا بــه نهــاد و زمینه‌های درون 
ذاتی انســان توجه می‌کنــد و امری 
غیر واقعی اســت و بیشــتر متخذ از 
بیماران روانی اســت. در نتیجه ما باید 
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به جنبه‌های انسانی انسان بیاندیشیم. 
تفکر انســان‌گرایی نیز کــه گاهی در 
روان‌شناســی از آن بــه‌ تفکر وجودی 
و گاهی به نیروی ســوم یاد می‌شــود 
تحــت تأثیر تفکر اگزیستانسیالیســم 
مثل  افــرادی  که  تفکرهایی  اســت. 
راجــرز و مزلو و غیره داشــتند، ‌تحت 
تأثیر همین تفکر قــرار دارد. این را به 
ایــن دلیل عرض می‌کنــم که گمان 
نکنید بومی شــدن و اســامی شدن 
معنا ندارد. این به این معناســت که از 
دور دستی به علوم انسانی داریم. علوم 
انســانی تحت تأثیر تفکرات فرهنگی 
و فلســفی اســت. این‌طور نیست که 
بگوییم  روش‌هایشان فقط علمی است 
می‌تواند  فرهنگی  جریان‌های  احیاناً  و 
به شــکلی اثر بگذارد امــا آنکه فیلتر 
کار تنها روش‌های تجربی است. حتی 
تحلیل‌هایی که بر رویداد‌های تجربی 
و میدانی انجام می‌شود براساس دیدی 
است که نســبت به انسان وجود دارد. 
این را خودشان تصریح کردند این‌طور 
نیست امری تحلیلی باشد که ما اظهار 
کنیم. زمانی با اســاتید دانشگاه‌ بحثی 
داشــتم که اگر موضوع روان‌شناسی را 
روان ندانیم یــا روان را چیزی غیر از 
فعل و انفعالاتی که در قســمت‌های 
عالــی مغز انجام می‌گیرد، ندانیم و امر 
مادی به حساب بیاوریم و در مقام این 
باشیم که علل رفتارها، علل شناختی، 
انگیزشی یا حسی را ببینیم. بر‌این‌اساس 
یعنی انســان را صرفاً موجودی مادی 
بیانگاریــم. ما بســیاری از پدیده‌های 
انسانی را در همین روان‌شناسی نادیده 

می‌گیریم. 

رؤیا نمونه‌ای از پدیده‌های روانی ]]
انسان

نمونه‌هایی را عــرض می‌کردم. یکی 

از ایــن نمونه‌ها که از پدیده‌های روانی 
انسان اســت که باید مورد کاوش قرار 
گیرد خواب و رؤیا اســت. رؤیاهایی که 
برای انســان شــکل می‌گیرد چگونه 
قابل توجیه است. روان تحلیل‌گری‌ها 
و یــا دیگران می‌گویند کــه رؤیاهای 
ما نمودی از خصوصیات شــخصیتی، 
ناکامی‌ها، تعارض‌های روانی، تضاد‌های 
روانی و آرزوهای ما است. ممکن است 
بگوییم که برخی از خواب‌ها این چنین 

است؛ 

 شتــر در خــواب بیند پنبه دانه
 گهی لپ لپ خورد گه دانه دانه

این‌طــوری اســت برخی از   واقعــاً 
رؤیاهــای مــا منبعث از مشــکلات 
روزانه و شخصیتی ماست. گاهی خود 
انسان می‌تواند این را تحلیل و تفسیر 
کند و گاهی به اهلش داده می‌شــود، 
آن‌ها راحت می‌توانند تفسیر و تحلیل 
کنند. اما ســؤال این است که آیا همۀ 
رؤیاها این چنین اســت. این رؤیاهایی 
که حقایقی را بازگــو می‌کند؛ حقایق 
گذشــته که من هیچ ارتباطی با آن‌ها 
نداشــته‌ام، حقایق  و خبری  نداشته‌ام 
آینــده که هیچ اطلاعی از آن‌ها ندارم. 
مــن آن‌ها را در خواب می‌بینم و بدون 
اینکه علل و عواملش وجود داشته باشد 
و آن‌ها را بتوانم ارزیابی کنم. واقعه‌ای 
را در خواب می‌بینم و بعد از مدتی تعبیر 
می‌شود، این چگونه قابل توجیه است. 
آیــا می‌توانیم صرفاً این‌ها را منبعث از 
ناکامی‌ها، تضادها، تعارض‌های روانی و 
خصوصیات شخصیتی افراد و اشخاص 
بدانیم. اگر ما اســم روان را را آوردیم و 
آن‌طــور تحلیل کردیم و خودمان ما را 
غیر از چیز مادی انگاشــتیم، از توجیه 
این پدیده‌ها ناتوانیــم. حادثه‌ای هنوز 
اتفــاق نیفتاده ، علــل و عواملش هم 

اتفاق نیفتاده است؛ حتی من حدس هم 
نمی‌زنم و درباره‌اش هم فکر نکرده‌ام. 
این حادثه را در خواب می‌بینم و بعد از 
چند روز، چند ماه و چند ســال این‌ها 
را در خارج تجربه می‌کنم، این چگونه 
قابل توجیه است. این نشانگر این است 
که انســان غیر از این حقیقت مادی، 
حقیقت دیگــری را دارد که حقایقی را 
از جهــان دیگر و در ارتباط با این عالم 

دریافت می‌کند. 
یا مثلًا آدم‌های معمولی زیاد داریم که 
اطلاعاتشــان از درس و بحث و امثال 
ذلک اســت اما در فرهنــگ خودمان 
افراد زیادی داریم کــه از وقایع آینده 
خبرها می‌‌دهنــد. گاهی از خصوصیت‌ 
شخصیتی انسان‌ها مطالبی را می‌دانند 
و می‌گویند و از پشــت پرده خبرهایی 
دارند. این‌ها چگونه باید توجیه شــود. 
این‌ها جزء پدیده‌های روانی نیست که 
قابل مطالعه باشد. نباید ملاحظه کنیم 
که چرا این‌ها با دیگران این تفاوت را 
داشته‌اند؟ سبک زندگی این‌ها چگونه 
بود؟ چــه متغیرهایی در زندگی این‌ها 
وجود دارد که در زندگی دیگران نبوده 
است؟ نمی‌شود حتی تحقیقات میدانی 
در این رابطه کــرد چرا؟ ولی وقتی ما 
فکر مادی نسبت به انسان داشته باشیم 
بسیاری از واقعیت‌های انسانی را کنار 
می‌گذاریم و می گوییم این‌ها مربوط به 
فراروان شناسی است. بعداً حل می‌شود 
به چه ملاکــی. در نتیجه نکته‌ای که 
قابل ملاحظه است این است که علوم 
انســانی  چنین نیست که وابستگی به 
فرهنگ و فلســفه‌ها نداشته باشد. این 
برخلاف واقعیت‌های علمی اســت که 
ما در رشــته‌های مختلف علوم انسانی 
می‌بینیم. در روان‌شناســی را گفتم در 
البته  جامعه‌شناســی هم چنین است. 
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برای آنکه 
بخواهیم حقایق 
اعتقادی و دینی 
خودمان را اثبات 

و از آنها دفاع 
کنیم نیاز به 
فلسفه داریم.

جای بحث گسترده در‌این‌باره هست.
 جمع‌بنــدی بحثم این اســت که غیر 
از تأثیراتی که فلســفه دارد اولًا ما باید 
قائل به امکان شناخت باشیم. شناخت 
واقعی آن است که انسان بتواند حقایق 
و واقعیت‌ها را آن‌طور که هستند، درک 
کند. اگر به اصل علیت، ســنخیت در 
علیت، ضــرورت و حتمیت در علیت 
قائل نباشــیم عملًا نمی‌توانیم علم و 
مسائل علم را در هر رشته‌ای از رشته‌ها 
بنا کنیم. این وابستگی را عملًا در علوم 
انسانی لمس می‌کنیم که نمونه‌اش را در 
روان‌شناسی عرض کردم. علاوه‌بر‌این، 
اگر بخواهید شبهات اعتقادات را پاسخ 
بدهید، با چه باید پاسخ بدهید؟ اگر به 
فلسفه‌های الحادی و نادرست که روز 
به روز در غرب گســترش پیدا می‌کند 
بخواهید پاســخی بدهید با چه ادبیاتی 
می‌توانید پاســخ بدهید؟ فلسفه را باید 
با فلسفه پاسخ گفت. در نتیجه فلسفه 
در همۀ اصول و همۀ علوم انسانی چه 
فلسفه باشــد و چه دیگر علوم انسانی 
باشــد تأثیرگذار اســت. بــرای اینکه 
بخواهیــم حقایق دینــی و اعتقادی 
خودمان را اثبات و از آن‌ها دفاع کنیم 
نیاز به فلســفه داریم. البته این به آن 
معنا نیســت که آنچه به‌عنوان فلسفه 
در کتاب‌های فلســفی‌مان است دیگر 
قابل بحث و گفتگو نیســت. فلســفه 
هم مثل ســایر علوم اســت. این‌طور 
نیست که فیلسوفان، معصوم و دارای 
مقام عصمت باشــند. تفکر فلســفی، 
تفکــر لازمی اســت و تعقــل، امری 
لازم اســت که از خصوصیات انسانی 
اســت و در همــۀ زندگی مــا به‌طور 
مستقیم و غیر مستقیم تأثیرگذار است 
و این چیزی اســت که نمی‌توانیم آن 
را نادیــده بگیریم. خداوند به ما توفیق 

بدهد که در مســیری حرکت کنیم که 
آن مسیر مقبول پیامبر اکرم و ائمه 

معصومین باشد. 

پاسخ به پرسش‌ها]]

تقدم عقــل و فکر بــر قلب و 
احساس 

سؤال این است که شما می‌گویید عقل 
و فکر بر قلب و احساس و عمل، مقدم 
است، لیکن برخی می گویند اراده بر این 
امور مقدم و حاکم است. من نمی‌گویم، 
امیرالمؤمنیــن‌ می‌فرمایند. لذا به 
فلسفه برای تربیت این عقل و فکر نیاز 
دارید؛ )البته این مطلب را بنده عرض 
کردم( و لذا فلســفه ضرورت می‌‌یابد. 
اما عده‌ای دیگر می‌گوینــد که اراده، 
عواطف و خواهش‌هــا بر عقل و فکر 
مقدم هســتند. اراده چه موقعی تحقق 
پیدا می‌کند؟ مبادی اراده چیســت؟ آیا 
می‌توانید شناخت نداشته باشید، انگیزه 
نداشــته باشید و اراده شــکل بگیرد؟ 
اراده آن حالت روانــی و کنش روانی 
است و آن موقعی که عمل می‌خواهد 
انجام بگیرد. آخرین کار، اراده اســت 
که فعل نفس است. بنابر نظر صحیح، 
فعل نفس اســت. عواطف و انگیزه‌ها 
و خواهش‌های نفسانی عملًا بر عقل 
و فکر مقدم هســتند یعنی چه؟ یعنی 
اراده‌ها، عواطف و خواهش‌ها برای ما 

فکر درست می‌کنند؟! 
برای تربیت آن‌ها یعنی اراده و عواطف 
بــه تربیت دینی بیش از فلســفه نیاز 
داریم. تربیت دینــی یعنی چه؟ یعنی 
حقایق دینــی برای من بیان شــود، 
آثارش و تبعاتش برای من معلوم شود و 
این منشأیت اراده پیدا کند. پس در‌واقع 
دوباره فکر و عقل است. لذا جالب است 
این بزرگوار  مرقوم داشــتند که اراده و 

عواطف بر عقل‌ و فکر مقدم است؛ لذا 
برای تربیت آن‌ها یعنی اراده و عواطف 
بــه تربیت دینی بیش از فلســفه نیاز 
داریــم. در تربیت دینی آیــا اعتقادات 
را مطرح می‌کنید یــا نه؟ اخلاقیات را 
مطرح می‌کنید یا نه؟ معارف را مطرح 
می‌کنید یا نه؟ نسبت به این‌ها شناخت 
پیدا می‌کنید یا نه؟ انگیزه پیدا می‌کنید 
یا نه؟ پس شما به عقل و فکر برگشتید. 
چرا ما این‌طور فکر می‌کنیم؟ این همه 
آیات قرآنی می‌گوید: افلا یتدبرون، افلا 
یعقلون. چرا با یعقلون و فکر می‌کنیم. 
زیرا عده‌ای چنین چیزهایی گفته‌اند و 
اظهار داشــته‌اند. منظور از فلسفه هم 
حتماً این فلســفه‌هایی نیســت که ما 
یا صدرالمتألهین،  اشراق  داریم؛ مشاء، 
وحی منزل نیست. ما در خدمت آیت‌الله 
فیاضی بودیم برخی اساتید داشتیم که 
اگر یک صفحه اسفار می‌گفت حداقل 
ده اشــکال را مطــرح می‌کردند و در 
بحث‌های اصولی هم همین‌طور است و 
در هر بحث دیگر نظری هم همین‌طور 
است. بالاخره تفکر بشری است؛ ولی 
فلسفه مورد نیاز است. فلسفه ما هم با 
گذشته خیلی تفاوت کرده و خیلی رشد 
و تحول پیدا کرده اســت. اما این‌طور 
موضع‌گیری در مقابلش، درست نیست. 
البته این به عنوان ســؤال اســت که 
عــده‌ای این‌طور فکر می‌کنند جوابش 

این است که درست فکر نمی‌کنند.
آیا علوم تجربی هم منشأ فلسفی 

دارند؟
ســؤال بعدی این است که همۀ علوم 
بر‌اســاس یک مبنا، فلسفی هستند آیا 
علوم تجربی از جمله فیزیک جدید نیز 

منشأ فلسفی دارند؟ 
بله. آیا ماده است یا نیست؟ کجا بحث 
می‌شود؟ انرژی هست یا نیست؟ کجا 
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بحث می‌شــود؟ اصل علیتــی که در 
فیزیــک از آن اســتفاده می‌کنید، اگر 
ســنخیت بین علت و معلول نباشــد،‌ 
نمی‌توانیــد قانونمنــدی اشــیاء را در 
چارچوب‌های خــاص اثبات کنید.این 
کجا بحث می‌شود؟ فلسفه مکانیستی، 
تفکر نیوتنی درست می‌کند؛ اما وقتی 
این تفکر مکانیستی بر هم می‌خورد اتم 
شکافته می‌شود دیگر این‌طور نیست که 
اعتقاد بر این باشد که از بیرون بر این 
اتم‌ها حرکت وارد می‌شــود و حرکتی 
درون‌زا ندارند، اتفاقاً در خود فیزیک هم 
تحت تأثیر تفکرات فلسفی است. علوم 
تجربی از جمله فیزیک از علومی است 
که منشأ فلسفی دارد. جریانات مختلف 
فلســفی بر نظریات مختلف فیزیکی، 
حتی فیزیک نظری و عملی تأثیرگذار 
هســتند. نمونۀ بسیار آشکارش همین 
بود که اشــاره شد که تفکر مکانیستی 
که نیوتن و دیگران داشتند. این تفکری 
بود کــه می‌گفتند اتم از درون حرکتی 
ندارد، حرکت باید از بیرون باشد و این 
تفکر همان تفکر بود که می‌گفتند این 
ارتباطات همه از بیرون است و اگر به 
این جهان تلنگری بخورد و همه چیز 
حرکت کنــد می‌تواند ادامه پیدا کند و 

چیزی بود که قبلًا می‌گفتند.
سؤال دیگر این است که فرمودید عقل، 
امام فکر؛ قلب، امــام حواس؛ حواس، 
امام اعضاء است، آیا فکر حرکت عقل 
از مجهول به معلوم نیست؟ آیا ذهن که 
مجموعه افکار و عقلانیت و ابزار دست 
اراده نیســت، شــعر بابا طاهر در مورد 
»ز دســت دیده و دل هــر دو فریاد« 
چگونــه از کار در می‌آید؟ ما همه چیز 
را با هم پیوند دادیم بد نیســت. اینکه 
شما می‌گویید فکر، حرکت عقل است، 
پس عقل‌مند اســت، این عقل اســت 

که فکر را تنظیــم می‌کند و در نتیجه 
یا به صورت برهانی یا به صورت‌های 
مختلفی شــکل می‌گیرد. فکر، حرکت 
عقل از معلوم به مجهول نیست، چرا؟ 
وقتی انسان معلوم یک حرکت اجمالی 
از مجهول است به طرف معلوم می‌آید 
و معلوم به طرف اینکه مجهول را حل 
کند؛ ولی صحبت دربارۀ این است که 
قوه‌‌‌ای که چنین کاری را انجام می‌دهد 
چیست؟  آنکه چنین تدبیری را انجام 

می‌دهد چیست؟ 
البته اصطلاحات مسئله دیگری است 
ولــی آنچه که در روایــت من عرض 
کردم ناظر بــه همان جهت بود، یعنی 
عبور شناختی ما تحت تأثیر عقل است 
و باید تحت تدبیر عقل اداره شود، بعد 
فرمودنــد که مجموعــه که مجموعه 
افــکار و عقلانیت این‌ها ابزار دســت 
اراده نیست؟ نه ابزار نیست مقدماتش 
است البته اگر انسان خودش را تربیت 
کند، همان است که در روایت دیدیم. 
اصل بر این اســت که آدم از بالا این 
چنین اداره شــود. عقــل، فکر، قلب و 
بالاخره حواس و بالاخره رفتار. اما این 
معنایش این نیســت که آدم‌ نمی‌تواند 
غیــر از این بشــود. بعضی‌ها که اهل 
اندیشه نیستند اهل فکر نیستند همان 
است که بابا طاهر به آن اشاره می‌کند، 
»ز دســت دیده و دل هــر دو فریاد« 
همین است یعنی گاهی خواهش‌های 
نفسانی و هواهای نفسانی ما، در فکر 
ما تأثیر می‌گذارند و عقل ما را دگرگون 
می‌کننــد. یک حرکت انحراف گونه از 
این طرف هســت، این‌طور نیست که 
نباشد، نمی‌خواهد بگوید که این اتفاق 
نمی‌افتد؛ ولی آنچه که اصلی اســت و 
از خصوصیات انســانی است این است 
که بالا این‌طور شــروع شود و انسان، 

فکرش را بر‌اساس عقل تنظیم کند و 
بر‌اســاس فکر عواطف و انگیزه‌هایش 
را مدیریت کند و بر آن اســاس حتی 
حواســش را مدیریت کند و به دنبالش 
رفتارهایش، این منظور بود. مطلبی را 
به آقای رضایی نسبت دادند که ایشان 
اصلاً منظورشــان نبوده است. ‌اساس 
فرمایشات شــما بر امکان شناخت و 
ارزش آن اســت و آقای رضایی نتیجه 
فلسفه خواندنشان را فهم اینکه خارج 
قابل شــاخت نیست بیان کردند، جمع 
بیــن دو فرمایش چیســت؟ چه موقع 
ایشــان چنین چیــزی فرمودند که ما 
راهی به شــناخت حقایق و واقعیت‌ها 
ســرمایه‌گذاری  ایشان  کلی  نداریم؟! 
کردند که فلســفه و تعقل، چه نقشی 
می‌توانــد در زندگی و حیات انســانی 

داشته باشد. 
مجری: خیلی تشکر می‌کنیم از حضرت 
آیت‌الله غروی که فرصتی که در اختیار ما 
قرار دادند و صبری که در پاسخ به سؤالات 
داشــتند. من تشــکر می‌کنم از ایشان و 
همین جا از حضور همــه عزیزان در این 
همایش تشکر و قدردانی دارم و همچنین 
اساتیدی که حاضر هستند. جناب غروی 

مطلب خاصی دارید؟
آیت الله غروی: نه، خداوند ان‌شــاءالله 
به ما توفیق بدهد کــه برای این انقلاب، 
نهضت و کشور، ســرمایه‌گذاری کنیم و 
وظیفه‌ای که بر عهدۀ ما هســت و امروز 
با خطی که جوان‌های ما را تهدید می‌کند 
و واقعاً از تهاجم و شــبیه خون هم گذشته 
امیدوارم که مصلح شویم و بتوانیم به آن‌ها 
و مشکلات آن‌ها به‌ویژه مشکلات فکری 

آن‌ها برسیم. والحمدلله. 
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حجت‌الاسلام والمسلمین حسن رمضانی ) از اعضای مجمع عالی حکمت اسلامی و استاد فلسفه 
و عرفان حوزه علمیه قم و عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی(

نـقــش فـلســفــه در تـعـامــلات امــروز
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بسم الله الرحمن الرحیم. نقش فلسفه در 
تعامل میان انسان‌‌ها و جوامع و تمدن‌ها 
چیست؟ آیا می‌شود بدون فلسفه تعامل 
داشت؟ یا اینکه نه! ما در تعاملات واقعاً 
نیازمند به فلسفه هستیم و جایگزین هم 
ندارد؟ ما مدعی آن هســتیم که بدون 
فلســفه تعامل درستی انجام نمی‌گیرد. 
ایــن مدعــا را چگونه اثبــات کنیم؟ 
برای اثبات ایــن مدعا 3 مقدمه را باید 

خدمتتان عرض کنم. 
مقدمه نخســت آن که بدانیم فلسفه 
بحثی است آزاد، برای رسیدن به حق، 
بی‌تعیین و بی‌گرایشــی از پیش تعیین 
شــده. در حقیقت فلســفه که از او به 
حکمت نیز تعبیر می‌شــود آشنایی با 
باید‌ها و نباید‌هــا و بود‌ها و نبود‌ها در 
دو بخش فلســفۀ نظری و عملی و یا 
حکمت نظری و عملی توســط عقل 
نظری و عملی است. در فلسفه پس از 
طرح سؤال بر اساس عقلانیت، تعقل و 
فکر و بدون اینکه در آغاز هیچ نتیجه 
ای مشخص شده باشــد، کار تحقیق 
پیــش می رود و این حقیقت فلســفه 
اســت، در برابر کلام کــه  از آغاز در 
آن گرایش به دینِ خاص و عقیده ای 
مشــخص أخذ شده است،؛ لذا در مقام 
فرق گذاری بین فلسفه و کلام یکی از 
فرق‌های اساسی همین است که متکلم 

از اول مشخص است که چه می‌خواهد 
بگویــد، امــا در فلســفه در آغاز هیچ 
گرایش و تعهد و نتیجه ای معین وجود 
ندارد بلکه هدف، فقط و فقط رســیدن 
به حق و واقع است، آن‌ هم با تکیه بر 
عقلانیت صرف. به همین خاطر، برخی 
از افرادی که بر فلسفه نقد و اعتراض 
می‌کنند به غلط می گویند: فلسفه یعنی 
بی‌دینی و بی‌تعهد بودن نسبت به دین. 
و نیز می گویند: برای فلاســفه اصلًا 
دین مطرح نیســت و مقصد آنها دین 
نیست و بر اساس همین برداشت غلط، 
بر فلسفه خط بطلان کشــیده‌اند. اما 
واقع امر این نیست بلکه واقع این است 
که فیلسوف در آغاز نسبت به یک دین 
معیّن و یک گرایش مشخص، لابشرط 
است نه بشرط لا. که متاسفانه معمولًا 
در مقام بحث بین این دو فرق گذاشته 
نمی‌شــود و با هم خلط می‌شوند. و لذا 
گمان می‌کنند که فلسفه به شرط‌‌ لای 
از دین است و در حالتی که فلسفه ـ آن 
هم در آغاز نه تا پایان ـ لابشرط است 
و بین لا بشرط و به شرط لا تفاوت از 
زمین تا آسمان اســت. این سخن یاد 
آور نزاعی اســت که شیخ الرئیس‌ آن 
را در شفا، دربارۀ وجود کلی طبیعی در 
ظرف خارج مطرح می‌کند. اشــراقیون 
به وجود کلــی طبیعی در خارج معتقد 

نیســتند و مشاء معتقد است. رمز و راز 
قضیه هم بر می گردد به فرق گذاری 
یا خلط بین دو حیثیت »بشــرط لا« و 
»لا بشرط«. ایشــان )بوعلی( با اینکه 
خیلــی متین بحث می کند ولی گاهی 
از حدّ معمول تجــاوز می‌کند مثلًا در 
آغاز جواب از شــک و اشکالِ مخالفانِ 
وجود کلی طبیعــی در خارج می‌گوید: 
گرچه این شک سخیف و رکیک است 
)این‌طور تعابیر را از شــیخ کم ســراغ 
داریم( ولی چون می‌بینم که این شک 
از ناحیه افرادی مطرح شده که فلسفه 
مالیده شده‌اند نه اینکه فیلسوف باشند 
و مباحث فلسفی را جذب کرده باشند، 
مثل اینکه لقمه نانی را به ماستی بزنید 
و بخورید، در این صورت نان ماســتی 
شــده نه اینکه نان ماســت را جذب و 
می‌فرماید  ایشــان  باشد.  کرده  هضم 
گرچه این شــک، شک سخیفی است 
لکن با توجه به اینکه از ناحیۀ این گونه 
افراد مطرح شده و ممکن است به نام 
فلسفه تمام شــده و جا بیفتد باید وارد 
این قضیه بشــویم و شبهه را بر طرف 
کنیم و دست آخر هم می‌فرماید برای 
حل شبهه باید این نکته را بفهمید که 
بین بشرط لا و لابشرط فرق است. ما 
که کلی طبیعی را در خارج می‌پذیریم 
و قبول می‌کنیم معنایش این نیست که 
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فلسفه در تعامل 
فرهنگ‌ها نقش 
اساسی دارد و 
ما نمی‌توانیم 
به دلیل برخی 
از ذهنیت‌ها و 
سوء برداشت 
ها از این نقش 

چشم‌پوشی کنیم.

کلی طبیعی بشرط لای از همۀ لواحق و 
عوارض و خصوصیات در خارج موجود 
است. نه این صحیح نیست، بلکه مراد 
این اســت که طبیعتِ لا بشرط است 
که در خارج موجود اســت و لا بشرط 
هم یجتمــع مع الف شــرط. حال در 
مســئله مورد بحث هم ما می‌گوئیم: 
فیلسوف در آغاز، لابه‌شرط از هر گونه 
گرایشی است؛ یعنی می گوید من فعلًا 
هیچ گونه گرایشــی نــدارم و با القای 
همــۀ گرایش ها و تعیّن ها وارد بحث 
می‌شوم و ممکن است پس از بحث به 
همان نتیجه ای برســیم که با گرایش 
به دینی خاص سازگار باشد. لذا کسانی 
که نســبت به دین و شرع حساسیت 
دارند نباید در اینجا حساسیت نابجایی 
را اعمال کنند و بگویند فیلسوف هیچ 
تعهدی به دین ندارد. چون واقعاً فلسفه 

بشرط لای از دین نیست. 
خــود حقیر در همین مشــهد از زبان 
بعضی از عزیزان ناقد صریحاً شــنیدم 
که می گفت فیلسوف یعنی بی‌دین! و 
این خود فلاســفه هستند که اصرار و 
تأکید دارند که ما هیچ تعهدی به دین 
نداریم. این عزیزان اگر فرق بین بشرط 
لاو لا بشرط را مورد التفات قرار بدهند 
برایشان مشخص می‌شود که اتهامی را 
که به فلاســفه وارد می کنند بی‌مورد 
است. پس بر اســاس مقدمه نخست 
فلسفه یعنی یک بحث آزادِ آزاد با تکیه 

بر عقلانیت محض.
و اما مقدمــه دوم؛ در ایــن مقدمه 
می‌خواهیــم بگوییم تعامل مؤلفه‌هایی 
دارد. مهم‌تریــن مؤلفه در تعامل، زبان 
مشــترک و همزبانی است. اگر دو نفر 
زبان مشــترک نداشــته باشند ممکن 
نیست که با یکدیگر تعامل داشته باشند. 
تعامــل بر چه اســاس و چه محوری؟ 

دو نفر که زبان همدیگر را نمی‌فهمند 
چگونه می‌توانند با یکدیگر تعامل داشته 
باشــند؟ یکی فــرض بفرمایید زبانش 
فارسی است و دیگری زبانش انگلیسی. 
این با واژه‌های او آشنا نیست و بالعکس. 
در چنین فرضی تعامل صورت نمی گیرد 
چون حرف همدیگر را نمی فهمند. پس 
یکی از مهمترین مؤلفه‌های تعامل و داد 
و ســتد فرهنگی این است که ما زبان 
مشترک داشته باشیم؛ این هم مقدمه 

دوم. 
و اما مقدمه ســوم؛ در این مقدمه 
مــی خواهیم عرض ‌کنیــم: در میان 
انسان‌ها چه شرقی باشند و چه غربی، 
چه مسلمان باشند و چه غیر مسلمان،‌ 
چه کافر باشند و چه مؤمن، چه فاسق 
باشند و چه متقی، عقلانیت قدر جامع 
و مشترکی است که همۀ آن‌ها را تحت 
پوشــش قرار می‌دهــد و همه در این 
جهت با همدیگر شریک‌اند. هر چند که 
ممکن اســت در درجۀ عقلانیت با هم 
تفاوت داشته باشند؛ یکی در اوج باشد 
و دیگری در حضیــض. یکی هم در 
مراحل میانی و متوسط؛ اما در‌عین‌حال 
یک اصل بر همه حاکم اســت و یک 
مبنا، مبنای همه است و آن هم عبارت 

است از عقلانیت عام. 
حــالا با توجه به این ســه مقدمه می 
گوئیم: اگر فلسفه تنها علمی است که 
بدون هیچ گرایشــی و لابشرط از هر 
تعیّنی مبتنی بر تعقل و اندیشه است و 
اگر تعامل ممکن نیست مگر با توجه به 
زبان مشترک و اگر زبان مشترک بین 
همۀ انســان‌ها، عقل و اندیشه و تفکر 
اســت، آیا در فضای تعامل فرهنگی 
می‌توان منکر لزوم فلســفه شــد و یا 

برای فلسفه جایگزینی قائل شد؟ 
در پاسخ گوییم: اگر مقدمات یاد شده را 

بپذیریم، قطعاً جواب منفی اســت و در 
تعامل فرهنگی فلسفه ضروری است و 
جایگزینی ندارد. در اینجا ممکن است 
بعضی بگویند که آیا معنای این سخن 
فقر و تهی دستی و احتیاج دین، آیات 
و روایات به فلســفه نیست؟ و آیا شما 
بدین گونه دین را به فلســفه وابسته 
نمی‌کنیــد؟ قطعاً معنای ســخن فوق 
همیــن اســت  در صورتــی که دین 

حقیقت مستقل و خود بنیادی دارد. 
در جواب عرض می‌کنم: معنای سخن 
ما این نیست که دین و آیات و روایات، 
فقیــر و نیازمندند. بلکــه ما بر عکس 
معتقدیــم آیات و روایــات، ناب‌ترین، 
صاف‌ترین، پاک‌تریــن ماده،‌ مقدمه و 
نتیجه را در اختیار انسان ها قرار داده‌اند. 
ما این مطلب را بدون هیچ شــائبه‌ای 
معتقدیــم و بــه ضرس قاطــع اعلام 
می‌کنیم دین مبین اســام آن هم با 
قرائت تشیّع آن، هیچ کمبودی در این 
جهات ندارد و این مکتب فرآورده‌های 
ناب، پاک و مواد صحیح، سالم و بدون 
هیچ شــائبه‌‌ای را در اختیار بشریت و 
انسانیت قرار داده است. و از طرف دیگر 
نیز معتقدیم دین به همه انسانها تاکید 
می‌کند حواس، فطرت و عقل خویش 
را ـ که آن‌ها را نیز خدا داده است ـ در 
کنار این مواد و فرآورده‌ها به ‌کار بگیرید 
و این‌ها را منظم و از آنها استنتاج کنید 
و طریقه استنتاج کردن و منظم کردن 
مواد را هم خدا در درون شــما فراهم 
کرده است و از این بابت معطّل نیستید. 
حضرت علامه طباطبایی در تفسیر 
المیــزان تصریح می کند قرآن که این 
همه به تدبــر، تفکــر و تعقل دعوت 
کــرده؛ حتی برای یک مورد هم نگفته 
که چگونه اندیشــه و تعقل کنید؛ چون 
خدای تبارک و تعالی طریقه اندیشــه 
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و اســتنتاج کردن را با دست تکوین و 
زبان فطرت در ســاختار وجودی انسان 
ها قرار داده است. لذا آنان نیازی ندارند 
که کسی به آنها بگوید چگونه اندیشه و 
تعقل کنند. ایشان می‌فرماید: اگر انسان 
بداند هر »الف« »ب« است و نیز بداند 
هر »ب« »ج« است، به طور طبیعی و 
فطری از مقدمه نخست و مقدمه دوم 
منتقل می شــود به اینکه، هر »الف« 
»ج« اســت. در همین جا خوب است 
عرض کنم برخی از سردمداران مکتب 
تفکیک در جمله‌ای تاکید کرده بود ما 
که اهل قرآن هستیم در فکر کردن به 
منطق ارسطویی و یونانی نیازی نداریم. 
چون خود قرآن منطق خاصی برای فکر 
کردن دارد و نیازی به این چیزها ندارد. 
بنده حقیر عرضم این است که این در 
حدّ یک ادعا، ادعای خوبی اســت ولی 
این حق را داریم که بپرسیم: این منطق 
ویــژه‌ای که می‌فرماییــد خاص قرآن 
اســت و در جای دیگری پیدا نمی‌شود 
چیست و چگونه است؟ لطفاً آن را بیان 
بفرمایید تا استفاده کنیم! با ادعای صرف 
که قضیه حل نمی‌شود. آیا می‌توانید در 
این خدشه کنید که اگر ما بفهمیم  هر 
»الف« »ب« اســت و از آن طرف هم 
بدانیم هر »ب« »ج« است، پس یقین 
مــی کنیم هر »الف« »ج« اســت. آیا 
شــما این روش را ضــد و مغایر روش 
قرآن به حساب می‌آورید و باید برایش 
جایگزینی بگذارید یا اینکه نخیر تغییر 
این ساختار و این روش ممکن نیست. 
بلی ممکن است  مغالطه‌هایی صورت 
بگیرد و بعد که داســتان را دنبال ‌کنیم 
ببینیم شرایط استنتاج مراعات نشده و 
صغری، صغری نیست یا کبری، کبری 
نیست و حد وســط، حد وسط نیست. 
بلکه مغالطه‌ای است که صورت گرفته 
است و باید آن مغالطه را کشف کرد؛ اما 

اگر بی‌شائبه و به حق بدانیم هر »الف« 
»ب« اســت و نیــز بفهمیم هر »ب« 
»ج« است، بدون تردید باید بپذیریم که 
هر »الف« »ج« است، این روشی است 
که گفتن نــدارد. بلکه خداوند آن را در 
درون ذات و فطرت و ســاختار وجودی 
ما نهادینه کرده است و علمای منطق 
آن را به صورت یک علم منظم کرده و 

در اختیار انسانها قرار داده اند. 
 در اینجا خوب است برای اینکه جلسه 
از یکنواختی خارج شود داستانی را نقل 
‌کنم. در نقل ها آمده اســت ملاقطب، 
یــک دور منطــق را بــرای فرزندش 
تدریس کرد و بعــد به او گفت به بازار 
برو و ببین مردمِ بازار چقدر این منطق را 
به کار می‌گیرند، او هم رفت و برگشت 
و گفت: مردم مشــغول کار خودشــان 
هستند و به آنچه ما فرا گرفته ایم کاری 
ندارند. قطب به او فرمود: نه، معلوم می 
شــود که هنوز منطق را نیاموختی. لذا 
دوباره شــروع کرد و منطق را برای بار 
دوم بــه فرزندش تدریس کرد و بعد به 
او گفت: به بازار برو و ببین مردم چکار 
می کنند. او هم بــرای بار دوم به بازار 
رفت و برگشت. این بار گفت: مردم بازار 
اتوماتیک‌وار و بدون آنکه اصطلاحات 
را بکار بگیرنــد همین حرف‌های ما را 
می‌گوینــد. مثلًا خانمی آمــد از پارچه 
فروش ســؤال کرد که آیــا این پارچه 
خوب است؟ آقای پارچه فروش گفت: 
اهِ، مگر می‌شود خوب نباشد. این پارچه 
بافت فلان کارخانه اســت. بعد هم آن 
خانــم گفت: پس از آن بــرای من ده 
متــر ببُِر. در ‌اینجا بــه صورت فطری 
و اتوماتیــک‌وار یک اســتنتاج منطقی 
صورت گرفت. یعنی گویا گفته شده این 
پارچه بافت فلان کارخانه اســت و هر 
پارچه‌ای که بافت فلان کارخانه باشد،‌ 
خوب است، پس این پارچه خوب است. 

این خودش یک قیاس منطقی است که 
ثابت می کند این پارچه خوب است. و 
بعد گویا گفته شــده هر پارچه ای که 
خوب اســت باید آن را خرید. پس این 
پارچه را باید خرید. این هم قیاس دوم 

و استنتاج دوم. 
پس همین منطق سر و سامان یافته، در 
درون ما اتوماتیک‌وار و بدون استخدام 
اصطلاحات منطقی عمل می‌شــود و 
منطق، عقلانیت و استفاده از عقل یک 
امر انسانی و عمومی است که در سراسر 
عالم بشریت معتبر است و ما می‌خواهیم 
با این ســرمایه خداداد و فطری، مواد و 
فرآورده‌هــای مکتب خودمــان را به 
جهانیان عرضه کنیــم. و لذا راهی جز 
این وجود ندارد. و اگر بخواهید هر چه 
را جایگزینِ منطق و فلســفه کنید آن 
چیز یا خود فلســفه و منطق است که 
به غلط نام غیر منطق و فلســفه را بر 
آن نهاده‌اید و یا اینکه آن چیز جایگزین 
از عهــده کار مورد نظر بر نخواهد آمد. 
زیرا خصوصیتِ عقلانیت وابسته نبودن 
و لا بشرط بودن که در پیش برد مقاصد 
تاثیر بسزایی دارد، ویژه فلسفه است و 
بقیه فنون و تخصص ها یا بشرط شئ 
هستند و با بشــرط لا که با هیچ کدام 
از آن دو نمی‌توان در پیش برد مقاصد 
موفق بود. لذا با صراحت تمام اعلام می 
داریم فلسفه در تعامل فرهنگ‌ها نقشی 
اساســی دارد و مــا نمی‌توانیم به‌دلیل 
برخی از ذهنیت‌ها و سوء برداشت‌ها از 

این نقش چشم‌پوشی کنیم. 
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اشاره:
نشســت علمی »فطرت؛ راه یا برهان شناخت خدا« پنج شــنبه 11 دی 93 در سالن اجتماعات 
مجمع عالی حکمت اســامی برگزار گردید. در این نشست علمی  کارشناسان محترم حجج 
اســام والمســلمین دکتر آذربایجانی، دکتر برنجکار و دکتر گرجیان بــه ارائه مباحث خود 
پرداختند. دبیر علمی این نشست را حجت الاسلام والمسلمین دکتر عزالدین رضانژاد بر عهده 

داشت.

فطرت؛ راه یا برهان شناخت خدا
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تبیین موضوع]]

الرحمن‌الرحیم.  بسم‌الله  دکتر رضانژاد: 
با عرض ســام حضور همه ســروران 
گرامــی، یکهزار و یکصــد و هفتاد و 
ششمین )۱۱۷۶( سالگرد امامت حضرت 
تبریک عرض می‌کنیم.  را   مهدی
امیدواریم که خداوند ما را جزء منتظران 

واقعی و سربازان آن حضرت قرار دهد. 
موضوع این جلســه،‌ »فطرت« است. 
آیا فطرت، راه یا برهانی برای شناخت 

خداوند متعال است؟ 
در خدمت اســاتید محترم بــرای ارائه 
نظریــات و نظریه‌پــردازی دربارۀ این 
موضــوع خواهیم بود. قبــل از اینکه 
توضیحاتــی را عرض کنم از اســاتید 
گرامی حضرت حجج اســام آقایان: 
دکتــر آذربایجانی، دکتــر برنجکار و 
دکتر گرجیان درخواست می‌کنم که به 

جایگاه تشریف بیاورند.
 دربــارۀ موضــوع نشســت، چندین 
مسئله مطرح اســت. برخی از عناوین 
و پرســش‌های مقدماتی چنین است: 
برای خداشناســی  راهی  آیا فطــرت 
اســت که هر شخصی باید خودش آن 
را بپیمایــد یا اینکه لزومی ندارد که هر 
شخصی از این راه استفاده کند. عده‌ای 
از اندیشمندان معتقدند که فطرت، راه 
خداشناسی اســت. ادله آن‌ها چیست؟ 
دیدگاه‌های آن‌ها چیســت؟ آیا نقدی 
بر این ادله وارد اســت؟ اگر نقدی وارد 
اســت چه نقدهایی؟ آیا آن نقدها هم 
قابل نقدند؟ ســؤال دیگر این است که 
اگر فطرت راهی برای شناخت خداوند 
باشــد، آیا جزء مباحث کلامی است یا 
از مباحث روان‌شناســی؟ و تفاوت این 
دو چگونه است؟ عده‌ای از اندیشمندان 
معتقدند که فطرت برهانی برای اثبات 
وجود خدا است. مقصود از برهان بودن 
فطرت چیســت؟ ادلــه برهانی بودن 
فطرت برای اثبات وجود خدا، از مباحث 
کلام اســت و آیا ادله و تقریرهایی که 
برای برهانی بــودن فطرت وجود دارد 
قابل نقد اســت؟ دید‌گاه‌های مخالفان 
و موافقان دراین‌باره به تفصیل در این 

جلسه طرح نخواهد شد؛ چون فرصتمان 
اندک است. 

 با اجازه اســاتید، بحث‌هــا را این‌طور 
دســته‌بندی کردم که ابتدا جناب آقای 
دکتر آذربایجانی دربارۀ موضوع فطرت 
و روان‌شناسی توضیح خواهد داد. ایشان 
نظریه یونگ و ویلیام جیمز را بررســی 
دکتر  آقــای  می‌کند. ســپس، جناب 
برنجکار این مســئله را مطرح خواهد 
کرد کــه نظریه فطــرت، راهی برای 
خداشناسی اســت. سپس، جناب آقای 
دکتر گرجیان صحبــت می‌کند که با 
تقریری، فطــرت را برهان اثبات وجود 
خدا و با تقریر دیگــر، راه اثبات وجود 
خدا می‌داند و ایشان تقریر برهانی بودن 
فطــرت را ارائه خواهــد داد. در ادامه، 
نکات مشــترک و اختلافی را اســاتید 
محترم توضیح خواهند داد. لذا در ابتدا 
از دکتر آذربایجانــی خواهش می‌کنم 
نکاتــی را که دربارۀ فطرت و مســائل 

روان‌شناسی دارد ارائه بفرمایید.

تعمیم معنای فطرت ]]

دکتر آذربایجانی: بسم الله الرحمن الرحیم. 
من هم خیــر مقدم عــرض می‌کنم 
به حضــار گرامی و همچنین اســاتید 
ارجمندی که برای بنده افتخار اســت 
که در حضور آن‌ها باشم و عذرخواهی 
می‌کنم از استاد خودم،‌ آیت الله فیاضی 
که برایم مشــکل است در محضرشان 
صحبت کنم. امیدواریم که این مباحث 
مقدمه‌ای برای گشودن مسائل معارفی 
ما در ابعاد عقلی شــود و بتواند وضوح 
بیشتری به این مباحث ببخشد. بحث را 

با سه مقدمه عرض می‌کنم.
فطرت  معنای  دربــارۀ  اول  مقدمه 
تفصیــل  وارد  نمی‌خواهــم  اســت. 
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دکتر آذربایجانی:
در خداشناسی 
فطری، فطرت 

اختصاص به دل 
ندارد که فقط 
گرایش باشد 
بلکه می‌تواند 

شامل جنبه‌های 
معرفتی نیز شود.

بحث‌های لغوی شــوم فقط باتوجه به 
اینکه برخی از نویسندگان بزرگوار اولًا 
فطــرت را در مقابــل غریزه و طبیعت 
انســان مطرح کردند و ثانیاً اختصاص 
به فطــرت دل دادنــد. می‌خواهم این 
را تعمیم بدهم که براســاس آن‌چه در 
روان‌شناسی هست و به نظرم با معنای 
لغــوی موافقت و ملائمت دارد. فطرت 
به معنای همۀ امور غیر اکتسابی انسان 
است؛ یعنی آن‌چه که انسان با خودش 
به این دنیا می‌آورد. برخلاف برخی که 
گفتند و به نظرم در السنه هم تقریباً این 
معنا وجود دارد که فطرت به امور انسانی 
اختصاص دارد و شامل غریزه و طبیعت 
نمی‌شود، ما می‌توانیم بگوییم که امور 
فطری شــامل همۀ امور غیر اکتسابی 
انســان می‌شــود؛ اعم از امور غریزی 
که با حیوانات مشارکت دارد یا طبیعت 
انسان که با امور بی‌جان مشارکت دارد. 
فطرت به امور انسانی خاص هم دلالت 
دارد ‌ـکه در مفردات راغب و سایر منابع 
لغوی هم هست‌ـ که فطرت به معنای 
آن چیزی است که ابداع و خلق جدید 
اســت. فِعْلَــة یعنی یک هیئت خاص؛ 
یعنی هیئت خــاص، خلقت و آفرینش 
خاصی که بــا آن وارد می‌شــود. این 
آفرینش خاص، اختصاصی در آن نیست 
که آن را بــه امور روانی یا به امور غیر 
غریزی و غیر طبیعی اختصاص دهیم؛ 
بلکه عمومیــت دارد. من این را به این 
عنوان معنا کردم که در روان‌شناسی نیز 

به معنای عام مورد نظر است. 
تعمیم دومــی که می‌خواهم بدهم این 
است که برخلاف برخی از نویسندگان 
بزرگ ما که فطرت خداشناســی را به 
فطــرت دل اختصــاص می‌دهند و به 
نظر می‌رسد که دلیلی برای این مطلب 
نداریم یا حداقل دلیلی ارائه نکردند در 
حدی که در متونشــان دیدم، فطرت 
عقل را نیز شامل می‌شود؛ یعنی شامل 

شــناخت‌های اولیه غیر اکتسابی ما نیز 
می‌شود. روایات هم به این مسئله اشاره 
 دارنــد؛ از جمله روایت امام کاظم
مشــهور اســت که می‌فرماید: »لولا 
 ربّه«.1 این روایت به 

ٌ
ذلــک لم یعرف احد

معرفت اشاره دارد؛ پس نشان می‌دهد 
در خداشناسی فطری، فطرت اختصاص 
به دل ندارد که فقط گرایش باشد، بلکه 
می‌تواند شــامل جنبه‌های معرفتی نیز 
شــود. این مقدمۀ اول است که معنای 

فطرت را دو تعمیم دادیم. 

امور فطری در روان‌شناسی]]
مقدمه دوم در روان‌شناسی می‌توانیم 
بگوییم که چهار دسته از امور است که 
طبق این مقدمــه‌ای که عرض کردم 
می‌توانیــم بگوییــم که امــور فطری 
هســتند؛ یعنی غیراکتســابی هستند؛ 
گاهی با تعبیــر Inate و گاهی با تعبیر 
Nature می‌گوینــد. دعوای مفصلی در 

بین روان‌شناســان در نیمــه اول قرن 
بیســتم بود که الآن تقریباً وجود ندارد. 
آیــا Nature or Mature؛ طبیعــت مهم 
اســت یا تربیت؟ امور اولیه مهم است 
و یا اکتســابی؟ مثلًا دربارۀ هوش این 
بحــث را خیلی مطرح می‌کردند که آیا 
وراثت مهم است یا تربیت و اکتسابات 
ما؟ این‌ها بحث‌هایی است که آمار ارائه 
می‌دادند و دعواهایی دراین‌باره داشتند. 
امروزه بیشــتر بحث تعامــل این دو را 
مطرح می‌کنند و خیلی بر این مســائل 
تأکید ندارند که مسائل را وراثتی بدانیم 

یا محیطی، طبیعت بدانیم یا تربیت. 
پس، امور فطری یا به تعبیر دیگر، امور 
غیراکتسابی در روان‌شناسی چهار دسته 
از امور را شــامل می‌شود. یکی ساختار 
اولیه بدنی ژنتیکی در انسان است؛ یعنی 
همه آن چیزهایی که از جهت بدنی با 
وراثت و ژن‌ها به انسان منتقل می‌شود. 
این ساختار بدن اولیه انسان که روی دو 

پا می‌ایســتد نه مثل سایر حیوانات که 
طور دیگری گام برمی‌دارند و شــکل 
چشم، گوش، پوست، ساختار استخوانی 
و ‌ماهیچــه‌ای جنبۀ ژنتیکی دارد که ما 
می‌توانیم بگوییــم که جنبه فطری در 
انســان اســت. از این رو که وضعیت 
رشــد جسمانی انسان چه مسیری طی 
می‌کند که جنبــۀ ژنتیکی دارد که من 

وارد تفصیلاتش نمی‌شویم.
 دســته دوم که در روان‌شناسی به آن، 
رفلکس‌ها یا بازتاب‌های اولیه می‌گویند 
چند مثال می‌گویم. این‌ها چیزی نیست 
که کسی به کودک یاد بدهد، اگر نوزاد 
یک ماهه را آزمایش‌ کنید این بازتاب‌ها 
یا رفلکس‌ها در او وجود دارد؛ مثلًا در 
بازتاب مورو، اگر نوزاد یک ماهه را در 
دســتتان بگیرید و کمی زیر بدنش را 
خالی کنید، دســت و پاهایش را جمع 
یعنی  این رفلکســی اســت  می‌کند. 
منشــأ عصبی دارد و این‌طور نیســت 
که شناختی داشته باشد. این چیزهایی 
است که خداوند در طبیعت انسان برای 
محافظت از خودش قرار داده اســت و 
ناخودآگاه دست و پای خودش را جمع 
می‌کنــد. یا مثلًا، بازتــاب دیگری به 
نام بازتــاب زیر زانویی داریم که وقتی 
می‌خواهنــد بفهمند اعصاب فرد وجود 
دارد یا نه؟ حسش وجود دارد یا نه؟ در 
بزرگ سالی هم از این استفاده می‌کنند 
ولی این رفلکس است و نیازی نیست 
که مغز به او دســتور بدهد، یک ضربه 
که زیر زانو بزنند پا فوری جلو می‌آید. 
یا مثلًا بازتابی که نوزاد یک ماهه دارد 
اگر صورتش را نوازش کنید ســرش را 
برمی‌گرداند. پس، دسته دوم، بازتاب‌ها 

و یا رفلکس‌های اولیه است.
دسته سوم، روان‌بنه‌های اولیه است که 
‌پیاژه یکی از روان‌شناســانی است که 
دربارۀ این مســئله کار کرده است که 
می‌گوید که اولین مراحل شناخت ما از 
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محیط بیرونی از طریق این روان‌بنه‌ها 
به دســت می‌آید که ایــن روان‌بنه‌ها 
اعم از شــناختی و عاطفی هستند و در 
ســاختار روانی انسان وجود دارند. مثلًا 
در بعد شناختی‌، تعادل‌جوئی است؛ یعنی 
ورودی‌های مختلف ذهن نمی‌شود که 
با هم تعارض داشته باشند و ذهن سعی 
می‌کند که به آن‌ها انســجام دهد. این 
حالت، از همان اوایل در انســان وجود 
دارد. یکی دیگر از روان‌بنه‌ها، این‌همانی 
است که پیاژه دربارۀ این مسئله خیلی 
کار کرده اســت؛ مثلًا وقتــی آب را از 
یک لیوان در یک شیشه آزمایشگاهی 
بلند می‌ریزی، اگر به بچه کمتر از سه 
ساله بگویی که کدام آب‌ها بیشتر است؟ 
می‌گوید شیشه‌ای که بلندتر است؛ اما 
از ســه سالگی به بعد، می‌گوید که این 
همان آب اســت و فرقــی نکرد؛ پس 
استدلال  را  است. یکســانی‌اش  یکی 
می‌کند؛ ولی این‌همانی را هیچ کس به 
او آموزش نداده است که از روش‌های 
مختلفی این را می‌توانیم بفهمیم. یکی 
دیگر از روان‌بنه‌های اولیه، وابستگی به 
مادر است. بالبی یکی از روان‌شناس‌ها 
است که خیلی دربارۀ آن کار کرده است. 
روان‌بنــه، اتم و ملکول‌هــای اولیه‌ای 
است که ساختار روان انسان را تشکیل 
می‌دهد و اولین واحدهای ابتدایی انسان 

را روان‌بنه می‌گویند.  
دستۀ چهارم، ناهوشــیار انسان است. 
اگرچه فروید آن را تبیین کرد و تفصیل 
داد؛ اما قبــل از فروید نیز افرادی این 
بحث را گفتــه بودند. بعد از فروید نیز 
یونگ بیش از دیگران دربارۀ این مسئله 
کار کرده است. او این بحث را تفصیل 
داد و گفت که ما هم ناهوشیار فردی و 
هم ناهوشیار جمعی داریم. امروزه اگر 
کتاب‌های شخصیت را مطالعه کنید با 
تحقیقــات و مطالعاتی که انجام دادند 
یکی از اموری که تقریباً پذیرفته شده 

بحث ناهوشــیار است. در تفصیلات و 
جزئیات اصل ناهوشیار ممکن است که 
اختلاف باشد؛ اما اصل ناهوشیار تقریباً 
مورد اتفاق است. ناهوشیار که حداقل 
بخشــی از آن یا به‌صــورت غرایز که 
فروید می‌گوید که در ناهوشیار فردی 
قــرار دارد یا به صــورت کهن الگوها 
است که یونگ این را می‌گوید. این‌ها 
جزء ناهوشــیار انسان است که به‌طور 
اکتســابی نمی‌آموزیم؛ بلکه به همراه 

خودمان وارد این دنیا می‌کنیم. 

دیدگاه مکاتب روان‌شناسی دربارۀ ]]
امور فطری 

پــس مقدمــه دوم این اســت که در 
روان‌شناسی چهار دسته از امور هست که 
غیر اکتسابی است و می‌توانیم جزء امور 
فطری بدانیم: ساختار بدنی، بازتاب‌ها،‌ 
روان‌بنه‌های شناختی و عاطفی و بخش 
ناهوشیار. مقدمه سومی که برای ورود 
به بحــث باید عرض کنم این اســت 
که مکاتب روان‌شناسی را می‌توانیم از 
جهت قائل بودن به امور فطری به دو 
دسته تقسیم کنیم. مکتب رفتارگرایی را 
به‌طور کلی و غیر از تعدیل‌هایی که در 
اواخر شده اســت، از مکاتبی است که 
به شــدت مخالف امور فطری و اولیه 
انسان است و عوامل مؤثر در انسان را 
عوامل محیطی می‌داند. واتسون یکی از 
روان‌شناسان به‌طور صریح می‌گوید که 
هر آدمــی را از هر گروهی می‌خواهید 
به من بدهید و بگوید که چه می‌خواهد 
درست شــود؛ کارگر، مهندس، دکتر و 
یا روان‌شناس می‌خواهید؟ این‌ها را در 
اختیار من قرار بدهید، من با تربیت، امور 
اکتســابی و عوامل محیطی آن‌ها را به 
ســمتی هدایت می‌کنم که خواسته ما 
است. امروزه این نظریه مردود است و 
قابل قبول نیست؛ حتی رفتارگراها هم 

این را قبول ندارند. 

در مقابل رفتارگراها سایر مکاتب تقریباً 
امور اولیه و فطری را با تفاوت‌هایی قبول 
روان‌کاوی  و  روان‌تحلیل‌گــری  دارند. 
تأکید بیشــتری بر امور اولیۀ انســان 
و به‌ویــژه ناهوشــیار او دارد؛ بر غرایز 
بســیار تأکید دارد. مکتب انسان‌گرایی 
نیــز بر این جهت خیلــی تأکید دارد و 
انســان،  اموری مثل آزادی‌خواهی در 
خود شــکوفائی،‌ عزت‌نفس و اموری را 
می‌گوید که به‌طور اولیه در انسان وجود 
دارد. در مکتب شناختی، بر هر دو عامل 
اکتسابی و غیر اکتســابی در کنار هم 
تأکید دارند. حال بعد از این مقدمات، در 
بحث فطرت خداشناسی می‌خواهیم دو 
نظریه را مطرح کنیم: یکی نظریۀ ویلیام 

جیمز و دیگری، نظریۀ یونگ است. 
آقای دکتر  از جناب  دکتر رضانژاد: 
آذربایجانی تشــکر می‌کنیم که نکات 
مقدماتی بحث را فرمودند. امیدواریم که 
در ادامه بحث وقتی نظر یونگ یا ویلیام 
جیمــز را مطرح می‌کند، ارتباطش را با 
مســئله اثبات وجود خدا یا تقریری که 
آن‌ها دراین‌باره دارند ارائه بفرماید. اینکه 
فطــرت راهی برای اثبــات وجود خدا 
است، طرف‌داران و مخالفانی دارد. الان، 
آقای برنجکار، تبیین مسئله و استدلال 
مربوط به راه بودن فطرت برای اثبات 
وجود خدا و بعد، نقدهایش را بر برهان 

فطرت بیان می‌کند.
آقــای رضانژاد؛  دکتر آذربایجانی: 
مطالب اگر ناظر به بحث‌های یکدیگر 
باشد بهتر است که مطالب یک طرفه 

نباشد و دوستان بتوانند استفاده کنند. 
دکتر رضانژاد: بعد از تبیین، ادله را 
مطرح می‌فرمایید و نقد و نظر بیشتر به 

آن سمت برود. 
دکتــر آذربایجانی: نقــد برخی از 
عرایض بنده باشــد، بیشــتر استفاده 

می‌کنیم. 
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دکتر برنجکار:
خداوند وقتی 

انسان را آفرید 
مفاهیم فطری را 
در روح انسان 
قرارداد که یکی 
از آنها معرفت 

خودش بود.

چند اشکال بر عنوان نشست]]

دکتر برنجکار: از اینکه وقت دوستان 
و به‌ویژه جناب استاد فیاضی را می‌گیرم 
عذرخواهی می‌کنم. من هم در ابتدا مثل 
دکتر آذربایجانی مباحــث مقدماتی را 
مطرح می‌کنم. عنوان نیز نیاز به بحث 
دارد که اساساً فطرت راه است یا برهان؟ 
راه، یعنی چه؟ معنای برهان مشخص 

اســت و در منطق گفته شده است؛ اما 
اینکــه می‌فرمایید راهی بــرای اثبات 
به‌ویــژه با این تعبیر آخــر که فرمودید 
راهی برای اثبات وجود خدا. خب برهان 
راهی برای اثبات وجود خدا است؛ برهان، 
راهی برای اثبات یک مطلب است  و در 
خداشناسی راه اثبات خدا است. بنابراین، 
این دو در عرض هم نیستند و راه اثبات 
خدا همان برهان است و تساوی دارند. 
البته شاید بگوییم که مقصود این نیست 
و اشتباه لفظی شده است. راه اثبات خدا 
مقصود نیســت؛ بلکه راه شناخت خدا 
است؛ واژه اثبات را برداریم تا این اشکال 
وارد نشود. ولی اگر لفظ اثبات را برداریم 
دوباره اشکال وارد است؛ چون راه اعم از 
برهان است و برهان هم یک راه است. 
دود را می‌بینیم و اســتدلال می‌کنیم و 
آتش را اثبات می‌کنیم. دود راهی است 
برای اینکه ما برســیم به اینکه آتشی 
است. راهی برای رســیدن است، واژه 
اثبات را هــم نگوییم، پس خود برهان 

هم راه است و در عرض هم نیستند. 
اشکال سوم این است که در سؤال اول 
گفته شــده که آیا فطــرت راهی برای 
خداشناســی است که هر شخصی باید 
خــودش آن را پیدا کند؟ معنای راه این 
نیست که خودش پیدا کند ممکن است 
راه را دیگری نشان بدهد. بنابراین، من 
دربارۀ عنوان و توضیح عنوان، اشکالاتی 
دارم و فکر می‌کنم که این‌ها باید تصحیح 
شود تا بتوانیم بحثی داشته باشیم. اگر 
عنوان این بود که »آیا فطرت، راه قلبی 
برای شــناخت خدا است و یا راه عقلی 
برای اثبات خدا اســت« بهتر بود. البته 
منظورم از راه قلبی آن نیست که دکتر 
آذربایجانی گفت. چون فرمودند که به 
صحبت‌های هم نیز ناظر باشیم. ایشان 
فرمود که ما فطرت را عام می‌دانیم؛ اعم 
از فطرت عقل و قلب و فرمودند که عقل 

و قلب و دل که همان گرایش اســت. 
من می‌خواهم عرض کنم که نه این‌طور 
نیست. بنده که دربارۀ فطرت قلب، کتاب 
و مقاله نوشتم، منظورم، گرایش نبوده 
اســت.‌ حداقل می‌توان گفت که یکی 
از تفسیرهای قلب گرایش و یکی هم، 
معرفت است. پس، در مفاهیم اختلاف 
زیادی است. ممکن است کسی چیزی 
را اثبات کند و کس دیگر رد کند ولی در 
واقع ما همدیگر را رد نکنیم؛ چون آن‌چه 
اثبات می‌شود غیر از آن چیزی است که 

رد می‌شود. 

لزوم تعیین دیدگاه مورد نظر دربارۀ ]]
معنای فطرت

بعد از اشکالاتی که عرض کردم دربارۀ 
کلمه فطرت هم توضیح می‌دهم. سه 
واژۀ راه،‌ برهان و فطرت را داریم. برهان 
مشخص است و در کتاب‌های منطق 
نیز بیان شده است. استدلال نیز سه نوع 
است: قیاس، استقراء و تمثیل. قیاس نیز 
به لحاظ صناعــات خمس و درواقع به 
لحاظ ماده به پنج نوع تقسیم می‌شود: 
یکی، برهان اســت که در تعریفش از 
یقینیات استفاده می‌شود. یقینیات ۶ تا 
اســت و برخی گفتند که ۲ تا و برخی 
گفتند که فقط بدیهیات اولیه است. البته 
در کتاب‌های رسمی ۶ تا است که یکی 
از آن‌ها، ‌فطریات اســت که به معنای 
خاصی است؛ یعنی برهان وقتی برهان 
اســت که یکی از مقدماتش، فطریات 

باشد.
ما بایــد بگوییــم فطــرت از دیدگاه 
چــه کســی؟ روان‌شناســان نیز این 
اصطلاحات و تعبیــرات را دارند. باید 
تعییــن کنیم که فطــرت را از دیدگاه 
چــه کســی می‌خواهیم معنــا کنیم؛ 
چــون دیدگاه‌ها متفاوت اســت. باید 
تعیین کنیم که از دیدگاه لغت، یونگ، 
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روان‌شناسان، عرفا، فلاسفه و متکلمان، 
در خود متکلمان کدام متکلم. یا قرآن و 
یا روایات مقصود است. ده‌ها معنا برای 
فطرت گفته شــده اســت. گاهی واژه 
فطرت را به کار می برند که به معنای 
عامی است که دکتر آذربایجانی فرمود؛ 
یعنی هر چیز غیر اکتسابی؛ حتی اینکه 
دست را این‌طوری می‌کنیم و حرکت 
می‌کند این نیز فطری اســت. اشکال 
ندارد. این را هم ما از کسی یاد نگرفتیم، 
با آن اصطلاح که از کسی یاد نگرفتیم، 
همه بدن انســان فطرت اســت و هر 
چیزی که خدا در بدن انســان گذاشته 
است. بچه‌ای که چیزی نمی‌فهمد همۀ 
حرکت‌هایی که انجام می‌دهد فطری 
است. با این اصطلاح می‌خواهیم بحث 
کنیم. به نظرم از حاضران در جلســه 
کســی مخالف این نیســت که این‌ها 
در بدن انســان وجود دارد. اما اسمش 
را، راه خداشناسی و برهان خداشناسی 
نمی‌گذاریم و می‌گوییم که چیزهایی در 
این  بنابراین،  بدن هست،.  فیزیولوژی 
هم باید مشــخص شود. شــاید بعد از 
بیان دیدگاه‌ها، دربارۀ فطرت در قرآن 
و روایات نیز بحث کنیم. فطرت، بحث 

مهمی است.

تاریخچه بحث فطرت]]

این تعبیر دیشــب به ذهنم رسید که 
می‌توان براســاس بحث فطرت، یک 
دور تاریخ تفکر نوشــت یا گفت؛ یعنی 
به تفکر بشریت نگاه کرد. از یونان که 
شروع کنیم اختلاف دو فیلسوف مهم 
ـ ‌قبل‌تر از آن هــم می‌توان گفت که 
صرف‌نظر می‌کنیم‌ـ سقراط و افلاطون 
از یک طرف و ارسطو در طرف دیگر، 
در فطرت بــود. فلســفه افلاطون بر 
فطرت استوار است. همۀ حرف سقراط، 
فطرت بود. سقراط می‌گفت که شغل 

مــن مثل مادرم، مامائی اســت. یعنی 
چه؟ می‌گفت من بچه درست نمی‌کنم، 
من معرفت درست نمی‌کنم و معرفت 
به شما یاد نمی‌دهم؛ بلکه معرفتی که 
در درون شما هست مثل ماما که بچه 
را از شکم مادر بیرون می‌آورد، معرفت 
را از روح شــما بیرون می‌آورم. یعنی 
همۀ معرفت‌ها فطری هست. افلاطون 
برای این معرفت‌ها به تفسیر ارسطو با 
گزارشی که ارســطو می‌دهد می‌گوید 
که سقراط اصل نظریه فطرت را ـ ‌‌البته 
واژه فطــرت را به کار نمی‌برد‌ـ مطرح 
کــرد. افلاطون بــرای او مرجع عینی 
معتقد شــد؛ یعنی سقراط می‌گفت که 
معرفت در درون ما انســان‌ها هست و 
کســی باید کمک کند که این معرفت 
را بزاییم. امّا افلاطون گفت این چیزی 
که ما می‌فهمیــم یعنی آن کلیات، در 
خارج وجود دارد؛ همان مثل افلاطونی. 
و روح انسان قبل از اینکه وارد این عالم 
شــود در آن عالم آن مثل را مشاهده 
کرده اســت.‌ البته انسان‌ها نیز ممکن 
اســت متفاوت باشــند و همه آن‌ها را 
همۀ انسان‌ها مشاهده نکرده باشند؛ لذا 
در مناظره‌ای که سقراط با کسی بحث 
می‌کند، او می‌گوید که ما فطرت نداریم 
و همه چیز را باید یاد بگیریم. ســقراط 
غلامــی را که آنجا بــود صدا می‌کند 
یک مســئله ریاضی را مطرح می‌کند 
و می‌گوید کــه الآن ثابت می‌کنم که 
می‌دانــد. چند ســؤال می‌کند و غلام 
جواب را می‌دهد. ارســطو می‌گفت که 
این‌طور نیست و وقتی متولد می‌شویم 
با روح سفید متولد می‌شویم. برخلاف 
استادش ســقراط و افلاطون گفت ما 
حــس و تجربه می‌کنیــم و بعد، صور 
حسی، خیالی و عقلی را انتزاع می‌کنیم 
و قبل از این در ذهن ما چیزی نیست؛ 
مُثل هم نیست و فطرت نیز به طریق 

اولی نیست. 
در قرون وســطی دو قطب فلســفی 
آگوســتین و سَــن تومــاس را داریم. 
آگوستین نظریه اشراق را قبول داشت و 
می‌گفت که این مُثل در خدا است و خدا 
اشــراق می‌کند و اکتسابی نیست. سن 
توماس، اشراقی نیســت و از استادش 
آلبــرت کبیر تأثیر پذیرفتــه که او هم 
از ابن‌ســینا تأثیر گرفته است. می‌گفت 
همین نظریه ارسطو و فلاسفه اسلامی 
را که انسان مفاهیم را انتزاع می‌کند و 

به این حقایق می‌رسد. 
در عصر جدید نیز فلســفه بعد از چند 
قرن رکود و دوران شــکاکیتی که قرن 
۱۴، ۱۵ و ۱۶ بود وقتــی در قرن ۱۷، 
مکاتب فلسفی شروع شد و راسیونالیزم 
)عقل‌گرایی( و آمپریسم )تجربه‌گرایی( 
مطرح شد، نزاع اصلی دربارۀ فطرت بود. 
حرف دکارت و لایب‌نیتز و عقل‌گرایان 
این بــود: Innate Idias )مفاهیم فطری( 
و می‌گفتند که این پایه فلســفه است. 
همان‌طور‌کــه صنعت‌گر وقتی صنعتی 
را می‌ســازد، مارک خودش را می‌زند 
که مثلًا ســاخت ایــران، خداوند هم 
وقتی انســان را آفرید مفاهیم فطری 
را در روح انســان قــرار داد که یکی از 
آن‌ها معرفت خودش بود.  آمپریست‌ها 
و جان لاک این را قبول نداشتند. او در 
کتاب تحقیق در فهم بشــر دراین‌باره 
نوشــت و لایب‌ نیتز در کتاب تحقیقی 
نو در فهم بشــر جواب داد. جان لاک 
می‌گفت که ما این را قبول نداریم؛ اما 
اگر بگویید که انســان قدرت دارد ـ که 
فلاسفه اسلامی و برخی از متکلمان نیز 
گفتند که انسان قدرت دارد ـ استدلال 
کند یا اگر اجتماع نقیضین را تصور کرد 
حکم کند، ما این را قبول داریم. یعنی از 
این لحاظ در این تقسیم‌بندی، ارسطو و 
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دکتر گرجیان:
حضرت امام 

فرموده است که 
همه با فطرت 
عشق به کمال 
مطلق سرشته 

شده‌اند. موهوم، 
ناقص است. 

فطرت متوجه 
کامل مطلق و 

نامحدود است. 
پس معشوق 

نمی‌تواند 
موهوم باشد.

فلاسفه اسلامی آمپریست و تجربه‌گرا 
می‌شوند. طبق اصطلاحی که در قرن 
۱۷ برای راسیونالیسم و آمپریسم شده 
است، راسیونالیست‌ها کسانی بودند که 
فطرت را قبول داشــتند و می‌گفتند که 
خدا وقتی‌ انسان را می‌آفرید مفاهیمی را 
در روح او قرار داد و این مفاهیم این‌طور 
نیست که از خارج انتزاع شود. در مقابل 
آمپریست‌ها که هکه مفاهیم و علوم را 

اکتسابی می دانستند. 
پس، شــروع عصر جدید با نزاع دربارۀ 
فطرت اســت. متکلمــان اولیه ما نیز 
نزاعشــان همین بوده است. دو مکتب 
اولیــه در علم کلام داریــم که چنین 
اســت: یکی، مکتب کوفه که تا قرن 
سوم است که اصحاب ائمه بودند؛ مانند 
زراره،  هشام‌بن‌ســالم،  هشام‌بن‌حکم، 
محمد‌بن‌مسلم، مؤمن طاق و دیگران. 
دیگری مکتب بغداد است که در غیبت 
صغری و کبری است. شیخ مفید، سید 
مرتضی و شیخ طوســی نیز نزاعشان 
همین بوده اســت. کوفیان به معرفت 
اضطراری معتقد بودند و منظورشــان 
همین فطرت بود. نوبختیان که نظری 
بین کوفه و بغداد داشتند هر دو معرفت 
)اضطــراری و نظر( را قبول داشــتند. 
بغدادی‌ها، نظر را قبول داشــتند که به 
معنای استدلال است. اولین بحثی که 
در کتاب‌های بغدادی ها می‌بینیم بحث 
نظر اســت و بحث فطــرت و معرفت 
اضطراری کنار گذاشــته می‌شود. اگر 
تصحیح الاعتقاد شیخ صدوق را مطالعه 
کنید که مکتب قم اســت و مکتب قم 
هم بــه کوفه نزدیک اســت؛ فطرت 
اضطراری را قبول دارد؛ ولی شیخ مفید 
قبول نمی‌کند و می‌گوید که ما این را 
قبول نداریم، و اگر بگوییم که فطرت 
در قــرآن و روایات آمــده و نمی‌توان 
آن را کامــاً رد کرد، به معنای قدرت 

استدلال است که همان نظر می‌شود 
که آمپریست‌ها آن را قبول دارند. جان 
لاک پــس از رد فطرت، می گوید اگر 
مراد قدرت اســتدلال اســت ما قبول 
داریم. این‌ها هم همین را می‌گویند و 
برخی از فلاسفه اسلامی نیز همین را 
به عنوان فطرت عقل مطرح کردند که 
ما نیز منکرش نیســتیم. اگر وقت شد 
عرض می‌کنیم که تفسیر فطرت عقل 
چیســت؟ من خیلی وارد مکاتب دیگر 
نمی‌شــوم. معاصران این بحث فطرت 
را گســترده کردند و خیلــی دیدگاه‌ها 
گرایش مطرح  بحث  اســت.  متفاوت 
شده است که مرحوم شاه‌آبادی برهانی 
را بر‌اســاس گرایش مطرح کردند. من 
تحلیلی دربارۀ این مسائل دارم که اگر 
فرصت شود عرض می‌کنم که مسئله 
چیز دیگری اســت و ایــن آقایان به 
مسئلۀ اصلی توجه نکرده‌اند و به لازمۀ 
آن توجه کردند و براســاس آن برهان 

ساختند. 
دکتر رضانژاد: از جناب آقای دکتر 
برنجکار تشــکر می‌کنیم. چنان‌که در 
ابتدا توضیح دادم، ده‌ها و صدها پرسش 
دربارۀ فطرت مطرح است. پرسش‌‌های 
دیگری غیر از آن‌چه من عرض کردم، 
اینکه  نیست.  انحصاری  پرسش‌ها  آن 
فطری بودن یک معرفت و یا احساس 
به چه معنایی است و دقیقاً فطری بودن 
یک موضوع را چگونه معنا می‌کنیم از 
مســائل مهم این باب اســت. اینکه 
فطرت در قلمرو چه علمی اســت؟ در 
روان شناسی،  زیست‌شناســی،‌  قلمرو 
کلام یا فلسفه است؟ وقتی می‌گوییم 
که امری فطری است، فطری بودنش 
یک موضوع فلســفی‌‌‌‌عقلی اســت یا 
اگر  نقلی‌‌ـتاریخی؟  یــا  علمی‌‌ـتجربی 
می‌گوییم که خداپرستی فطری است، 
این گزاره با چه روشــی باید بررســی 

شــود؟ اینکه برخی گفتند که منشــأ 
دین، فطری اســت، آیا منشــأ دین از 
ناحیه فطــرت اســت؟ دراین‌صورت، 
انسان‌شناسی علمی به چه کار خواهد 
آمد؟ آیا این موضوع با انسان‌شناســی 
فلســفی مرتبــط خواهــد بــود یــا 
انسان‌شناســی دینی و نقلی؟ موضوع 
این بحث، تبیین این نکته اســت که 
ما فطرت را »راهی« به سوی شناخت 
خدا قلمداد می‌کنیــم یا اینکه فطرت 
می‌توانــد »برهان« باشــد؛ حتی اگر 
برهان را به تعبیــر دکتر برنجکار، راه 
بدانیم یا یکی از راه‌ها بدانیم. اگر برهان 
باشد قابلیت استدلال برای دیگران نیز 
هست و می‌توانیم یکی از براهین وجود 
خدا را فطــرت بدانیم؛ ولی اگر برهان 
نباشد و راه باشد، این راه برای عده‌ای 
مطرح خواهد بود و عده‌ای می‌توانند با 
به‌وجود آوردن زمینه‌هایی به این سمت 
رهنمون شوند که موانعی هم می‌تواند 

باشد و به این راه رهنمون نشوند.
خیلی دوست داشتیم که حضرت استاد 
وارد اصل مطلب شــوند. از توضیحات 
ایشان و تاریخچه  فطرت و سیری که 
مســئله فطرت از قدیم تاکنون داشته 
است و دســته‌بندی ارائه شده، تشکر 
می‌کنیــم. در خدمت جناب آقای دکتر 
گرجیــان خواهیم بود و اســتدعا دارم 
اســاتید محترم معنی مورد نظرشــان 
از مفهــوم فطــرت را بگویند که من 
مقصودم از فطرت این اســت و با این 
فرض صحبت می‌کنم که این فطرت 
می‌تواند برهان باشــد و یا می‌تواند راه 
باشد یا هیچ کدام از این‌ها یا شق سوم 

یا شقوق دیگری را استفاده کنیم. 
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کدام شکل برهان، فطری است؟]]

دکتر گرجیان: ســالروز امامت وجود 
مقــدس امام زمــان روحــی و ارواح 
العالمین لتراب مقدمه الفداء را به محضر 
همۀ بزرگواران تبریک عرض می‌کنم و 
قبل از شــروع بحث از همۀ بزرگواران 
به‌ویژه حضرت آیت‌الله فیاضی دام‌ظله، 
عذرخواهی می‌کنم. ابتدا بحث مقدماتی 

را عرض می‌کنم. در میان متفکران در 
باب تمســک به فطرت برای شناخت 

خداوند سبحان دو نظریه وجود دارد: 
الف: راهی برای شناخت خدا؛

ب: مقدمه‌ای برای اثبات وجود خدا.
 مثلًا انسان معلول و نیازمند است؛ هر 
نیازمندی و هر معلولی هم بدون علت 
نیست؛ پس انسان هم علتی دارد. پس 
در اینجــا فطرت به عنــوان مقدمه‌ای 
برای اثبات وجود خداوند مطرح اســت 
و برهان یعنی این. پــس اینکه گفته 
می شــود، فطرت برهــان برای اثبات 
خداوند است؛ یعنی فطرت باید یکی از 
مقدمــات اثبات وجود خداوند در فرایند 
استدلال قرار بگیرد. دربارۀ خداشناسی 
نیز همین را می‌گوییم که اگر در برهان 
اثبات وجود خداوند، یکی از مقدماتش 
فطری باشــد، ایــن شــکل برهان، 
فطری اســت. به‌عبارت‌دیگر، می‌توان 
در فرآیند اســتدلال، از فطرت بعنوان 
مقدمه‌ای )صغــری و یا کبری( فطری 
برای اثبات وجود خداوند استفاده کرد. 
آن‌چه محصول این استدلال است، علم 
حصولی است نه علم حضوری و اینکه 
این علم حصولی چقدر ارزش دارد و آیا 
به اندازه شــناخت حضوری ارزش دارد 
محل بحث ما نیســت. علم حصولی، 
نگاه از دور اســت؛ در‌حالی‌که شناخت 
حضوری و شهودی، شناخت از نزدیک 
است و طبیعی است که این ارزشمندتر 
است. اما خود فطرت یک امر حضوری 
و شــهودی و یا به عبارت دیگر شهود 

قلبی است.

»برهان« و »راه« بودن فطرت در دو ]]
معنای بینشی و گرایشی

 قبــل از بیان اینکه فطرت راه اســت 
یا برهان؟ ابتدا از معنی فطرت شــروع 
می‌کنیم. همان‌طور‌که اســاتید بزرگوار 

فرمودند مقصود، بینش‌ها است و یا به 
تعبیر برخی از سروران اساتید، مقصود 
 امام کاظم اســت که  گزارش‌ها 
فرمود: »و لولا ذلک لم یعرف احد 
بــه«2 که فطرت شناختی است. گاهی  ر

مقصود از فطرت، گرایش‌ها و گاهی هر 
دو اســت. اگر مقصود اولی باشد یعنی 
فطرت بینشــی و علمی و گزارشــی 
باشد. مثلًا فطریاتی که ما می‌گوییم در 
منطــق الکل اعظم من الجزء یا الواحد 
نصف الاثنین، صرف تصور موضوع و 
محمول، تصدیق را بــه دنبال خواهد 
داشــت و بی‌درنــگ حکم بــه ثبوت 
محمول برای موضوع خواهیم داشــت 
و نیازی به اســتدلال نداریم. اگر این 
مقدمات بدیهــی که عرض کردیم که 
الکل اعظم مــن الجزء یا الواحد نصف 
الاثنین، مقدمات استدلال قرار بگیرند 
چون یکی از مقدماتش فطری اســت، 
می‌توانیم بگوییم که آن برهان، فطری 
اســت. اما همان‌طور‌که دکتر برنجکار 
فرمود، حرکت فکری اســت. به تعبیر 

مرحوم حاجی:
و‌الفکر حرکة الی المبادی

و‌مـــن المبـــادی الی المراد3

طبیعی است که این حرکت است و هر 
حرکتی هم راه می‌خواهد. مگر می‌شود 
که حرکت باشد و بستر حرکت نباشد! 
همان‌طور‌که خودشان فرمودند فطرت 

در عین برهان بودن راه هم هست. 
اگر مــراد از فطرت گرایش‌های عملی 
باشد؛ چون گرایش عملی، سیر باطنی 
شخص اســت، می‌تواند راه نیز باشد. 
او در این ســیر باطنی تلاش می‌کند و 
انسان در جان خودش حرکت می‌کند 
که سیر در راه داشته باشد، البته سلوک 
و مســلک و سالک در این قسم، با هم 
مشــترکند یا به عبارتی، متحد هستند. 
پس فطرت با هــر دو معنا؛ یعنی هم 
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دکتر آذربایجانی:
نظریه ویلیام 
جیمز این است 

که او راه به 
سوی خدا را از 
طریق فطرت 
و ناهوشیار 
می‌داند که 

صریحاً می‌گوید: 
من به خوبی 
می‌پذیرم که 

سرچشمه زندگی 
مذهبی همین 

ناهوشیار ماست 
که به سوی 
خدا راه دارد.

وقتی‌که در قالب قیــاس برهانی ارائه 
می‌کنیم که یکی از مقدماتش فطری 
اســت و چه هنگامی که امر بینشــی 
نمی‌دانیــم و آن را از ابعاد گرایشــی 
بدانیم، می‌تواند راه باشد، همان‌طور‌که 

می‌توانست برهان باشد. 

ملاک برهان‌پذیری امور فطری]]

آیا امور فطــری برهــان پذیرند؟ اگر 
برهان پذیرند، برهانش چیســت؟ باید 
جواب داد که امور فطری دو قســمند: 
دانش‌ها و گرایش‌ها. اگر امور فطری را 
از دانش‌ها بدانید و بدیهی نباشد، طبیعی 
است که برهان‌پذیر است. هر آن‌چه که 
برهان‌پذیر اســت بدیهی نیست. البته 
بایــد گفت که حتی براســاس معنایی 
دقیق‌تر، بدیهی غیر اولی نیز برهان‌پذیر 
اســت؛ زیرا برهانش اولیات است. اگر 
اولیات باشــد دیگر برهان‌پذیر نیست. 
گاهی می‌گوییم که اگر بدیهی باشــد 
برهان‌پذیر نیست. بسیاری از بزرگان به 
این اعتقاد دارند که اگر به اولیات برگردد 
برهان‌پذیر نیست؛ اما اگر بدیهی باشد 
چون به اولیات برگشت نکرده، امکان 
دارد که بر بدیهیات هم برهان بیاوریم.

 گرایش‌ها؛ یعنــی باید‌ها و نباید‌ها که 
به حکمت عملی مربوط اســت. دربارۀ 
حکمت عملی و حکمت نظری اختلاف 
چندانــی نیســت؛ اما اینکــه آیا عقل 
عملــی و عقل نظــری جداگانه داریم 
یا نه؟ آیا کار عقل عملی بینش اســت 
و یا فقط عماله اســت و نه علامه؟ در 
اینجا نمی‌توان بحث کرد. اما در بحث 
گرایش‌ها در حــوزۀ باید‌ها و نباید‌ها و 
امور اعتباری مطرح هستند، اعتباریات 
دو قسمند: اعتباری به معنای قرادادهای 
اجتماعی است که در زمان‌ها، مکان‌ها 
و شــرایط مختلف فــرق می‌کنند؛ اما 
برخی از امور اعتباری هستند که با نظام 

تکوین هماهنگ‌ هستند و پشتوانه‌های 
تکوینی دارند. طبیعی اســت که این‌ها 
امور حقیقیه هستند؛ اگرچه به ظاهر با 
عنوان باید‌ها و نباید‌ها مطرح هســتند؛ 
اما پشــتوانه‌های حقیقــی دارند. مثلًا 
پزشــک به مریضش می‌گوید که این 
دارو را حتمــاً بخور یــا آن کار را حتماً 
نکن یا آن چیــز را نخور و همه احکام 
شریعت و حتی می‌توان گفت معتقداتی 
که از جانب شرع مقدس برای ما آورده 
شده است، در لوح محفوظ پشتوانه‌های 
حقیقی دارنــد؛ همان‌طور‌که در اصول 
می‌گویند که احکام تابع مصالح و مفاسد 
نفس‌الامری در لوح محفوظ هســتند. 
البتــه مرحوم علامه مــاک اعتباری 
بودن را سودمندی می‌داند و سودمندی 
که همــان فایده تکوینی اســت مثل 
قِسْــطِ«4 قسط و عدل 

ْ
ل اسُ �بِ ــومَ النَّ

ُ
»لِيَق

سودمند است و بهشت می آورد.

فطرت و قضایای تحلیلی و قضایای ]]
ترکیبی

 اینکه بدیهی یا اولی نیازمند استدلال 
و برهان نیســتند، ملاک نیازمندی و 
بی‌نیازی از دلیل را می‌خواهم مقداری 
بیشــتر توضیح بدهم. گاهــی قضایا 
تحلیلی هستند یعنی می‌توانیم محمول 
را از حاق موضوع تحلیل نموده، دریافت 
کنیم و محمــول را بر آن حمل کنیم. 
از صمیم  را‌  به‌عبارتی‌دیگر، محمــول 
موضوع اصطیاد کنیــم و بر آن حمل 
کنیم به تعبیــر آقایان، خارج المحمول 
می‌گوینــد. الخارج المحمــول؛ یعنی 
المستخرج من الموضوع؛ یعنی محمول 
را از صمیم موضوع استخراج می‌کنیم 
و بر خود موضوع حمل می‌کنیم، شبیه 
آن‌چه که دربارۀ وجود می‌گوییم که از 
حاق خود وجود، موجود را اخذ می‌کنیم 
و بر خود وجود حملش می‌کنیم. گاهی 
قضایا ترکیبی اســت و بــا ضمیمه بر 

موضوع حمل می‌شود؛ مثلًا در الجسم 
الابیض، بیاض را به جسمی که موضوع 
باشــد اضافه می‌کنیم و سپس أبیض 
را بر جســم حمل می‌کنیــم. ملاک 
نیازمندی و بی‌نیازی از دلیل این نیست 
که تحلیلی باشد یا ترکیبی. برخی گفتند 
کــه تحلیلی‌ها نیاز به برهــان ندارند؛ 
ولــی ترکیبی‌ها نیاز به برهــان دارند؛ 
درحالی‌کــه ملاک این نیســت؛ بلکه 
ملاک نیازمندی و عــدم نیازمندی به 
برهان، بدیهی یا اولی بودن اســت. آیا 
نظری اســت؟ اگر نظری است برهان 
می‌خواهد و یا به دیدگاه برخی بدیهی 
اولی نیست می تواند برهان بر آن اقامه 

کرد.
  جناب دکتــر برنجکار فرمود که علم 
ایجادی نیســت؛ بلکه اکتشافی است. 
من به یک معنا مخالف نیستم؛ اما اگر 
اکتشافی هم باشــد برای اکتشاف آن 
باید برهان آورده شود. صرف اینکه من 
بگویم این در حاق وجود انســان نه به 
نحوی که ایشــان صرفاً و صرفاً فرمود 
که یک قرائت این اســت که به شکل 
بالقوه در وجود انسان است، آنگونه که 
برخی می‌گویند که تولید علم به معنی 
پرده‌برداری اســت نه ایجــاد علم. کار 
برهان این است که پرده موجودی را که 
اگر به قول حضرتعالی که امری فطری 
در نهاد و حاق انسان است، کنار می‌زند 
و حقایقی را که بالقوة در سرشت انسان 
است هویدا می‌کند. پس اگر حتی من 
صمیمه باشــد، در صورت نظری بودن 
نیاز به دلیل و برهان دارد؛ یعنی واسطه 
در اثبات لازم دارد نه برای مرحلۀ ثبوت. 
ما نمی‌خواهیم برهان برای مرحله ثبوت 
بیاوریــم، برهــان برای اثبات اســت. 
اینکه می‌گویند ذاتی علت نمی‌خواهد؛ 
یعنی واســطه در ثبوت نمی‌خواهد؛ اما 
واســطه در اثبات می‌خواهد. چه بســا 
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برخی قضایــای ترکیبی، نیاز به برهان 
ندارند و برخی قضایــای تحلیلی، نیاز 
به برهــان دارند. امــور ترکیبی داریم 
که نیاز به برهان ندارد؛ مثلًا آب ســرد 
است، قضیه ترکیبی اســت اما نیاز به 
برهان ندارد. قضایای تحلیلی را داریم 
که نیاز بــه برهان دارد؛ درحالی‌که من 
صمیمه است؛ مثلًا می‌گوییم که آب از 
اکسیژن و هیدروژن تشکیل شده است. 
این نیازمند به کارکرد دارد تا اثبات شود. 
امری اســت که برهان‌بــردار می‌تواند 
باشد. پس قضیه بدیهی )چه تحلیلی و 
چه ترکیبی( نیاز به دلیل و اثبات ندارد 
و اگر نظری )چه تحلیلی و چه ترکیبی( 

نیاز به دلیل و اثبات دارد. 
دکتر رضانژاد:  از جناب آقای گرجیان 
تشکر می‌کنیم که دربارۀ موضوع فطرت 
راه یــا برهان برای شــناخت خداوند، 
نکاتی را فرمود. نکته‌ای را تذکر می‌دهم 
و ســپس در خدمت دکتر آذربایجانی 
خواهیم بود. در غرب از فطرت با عنوان 
برهان اجماع عام تعبیــر می‌کنند که 
 common :تعبیــر لاتین آن این اســت
 ،consent argument existence of god

که بحث اثبات وجود خدا مطرح است 
که فطرت می‌توانــد برای اثبات وجود 
خدا مفید باشد یا نه؟ دراین‌باره نظریات 
مختلفی است. دربارۀ برهان اجماع عام، 
هم در میان متکلمان پروتستان و هم 
کاتولیک، نظریاتی اســت. برخی از آن 
نظریات مبتنی بر تعبیر روان‌شناسانه از 
فطرت اســت که باید در جای خودش 
و با تفصیل بیشــتری  مطرح شود. در 
ادامه جنــاب آقای دکتــر آذربایجانی 
دیدگاه روان‌شناســانه یونگ و جیمز را 
درباره فطــرت تقریر و اگر نقدی دارند 

بیان می‌کنند.

طرح بحث به شکل دیگر]]

دکتر آذربایجانی: نکته‌ای را دربارۀ 
فرمایش دکتر برنجکار عرض می‌کنم 
که تعریضی به بحــث بود که فطرت 
قلب فقط گرایش نیســت؛ بلکه اعم از 
معرفت و گرایش اســت. اشکالاتی که 
دکتر برنجکار به طرح بحث و سؤالات 
مطرح کردند به نظر من هم وارد است. 

فطرت راه یا برهان؟ این‌ها قســیم هم 
نیســتند؛ چون راه اعم است. پیشنهاد 
من برای طرح بحث این است که اولًا 
این سؤال باید مطرح شود که آیا انسان 
به‌طور فطری راهی به سمت خدا دارد؟ 
این راه اعم است. این سؤال شامل دو 
نوع اســت. اگر پاســخ ما مثبت بود و 
گفتیم کــه راه داریم، آیا این راه عقلی 
اســت یا قلبی؟ اگر قلبی باشد می‌تواند 
اعم از معرفت قلبی یا گرایش‌های قلبی 
باشد؛ ولی استدلال‌بردار نیست. در امور 
قلبی طبق تقسیم‌بندی معروف باید شما 
با سلوک و تهذیب و روش‌های عملی 
باید این موانع را برطرف کنید و در دل 
شــما آن نوری که وجود دارد روشــن 
شود. همان است که  استاد مطهری در 
کتاب اصول فلسفه و کتاب فطرتشان با 

عنوان راه دل آن را ذکر می‌کند.
 اینکه گفتیم عقلی اســت نیز دو قسم 
می‌شود. این سؤال می‌شود که آیا این 
عقلی که وجود دارد برهانی است؟ که 
تقریرها از این جهت مختلف است. مثلًا 
تقریری که امام به تبع استادشان 
آقای شــاه‌آبادی مطــرح می‌کند 
تقریری اســت که راه فطرت، راه عقل 
اســت و برهان‌پذیر هم هســت؛ ولی 
برخی دیگر هم بحــث عقل را مطرح 
می‌کنند و برهان‌پذیر هم نیست. بیشتر 

تفصیل نمی‌دهم. 
 یک نکته دیگر هم در فرمایش آقای 
دکتر برنجکار بود. عرض من که گفتم 
بعضی کــه معنای فطــرت را محدود 
مطرح کردنــد ناظر به ایشــان نبود، 
ناظر به آثار اســتاد شهید مطهری بود 
که ایشــان هم در کتاب اصول فلسفه 
جلد پنــج صفحه ۵۲، در پاورقی‌ها این 
مطلب را مطرح می‌کند و هم در کتاب 
فطرتشــان که فطرت را به فطرت دل 
اختصاص می‌دهــد؛ ولی ما گفتیم که 
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دکتر برنجکار:
من معتقدم 

استدلال‌هایی 
هم که می‌آوریم 

پشتوانه‌اش 
معرفت است، 

یعنی همه 
انسان‌ها 

خداشناسند و 
انسان خداشناس 

متولد می‌شود 
و این انسان 
خداشناس 

است که برهان 
می‌آورد.

معنا اعم است. 

دیدگاه ویلیام جیمز دربارۀ فطرت ]]

اما در مورد ویلیام جیمز، شهید مطهری و 
بعضی از بزرگان ما فراوان به این مطلب 
پرداخته‌اند. آثار شهید مطهری را بررسی 
کردم حدود سی‌بار به ویلیام جیمز ارجاع 
می‌‌دهد و ارزش خاصی قائل اســت؛ از 
جملــه در بحث فطرت یک یا دو مورد 
به دیــدگاه ویلیام جیمز ارجاع می‌دهد. 
گزارشی اجمالی از دیدگاه ویلیام جیمز 
دربارۀ فطرت ارائه می‌دهم و سپس به 
نقد و بررســی می‌پردازم. ویلیام جیمز 
در مورد ایمان و راه به ســوی خدا دو 
نظریــه دارد؛ یکی نظریه اراده معطوف 
به باور است که بحث جداگانه‌ای است 
و وارد آن نمی‌شــویم. دیدگاه دومش 
با‌عنوان تجربه دینی مطرح شده است 
و از فطرت کمک می‌گیرد و کسانی هم 
که دربارۀ بحث فطرت به نظریه ویلیام 
جیمز ارجاع دادند منظورشــان همین 

بحث تجربه دینی است. 
 او می‌گوید که غرایز و فطریات انسان 
دو بخش اســت: یکی عرصه فرودین 
آن‌ها هســتند که جنبه‌های جسمانی 
است؛ مثل خودخواهی انسان یا اینکه 
دنبــال لذایذ مــی‌رود. بخش دیگری 
از غرائز و فطریات در انســان اســت 
که زیر این جنبه‌های فرودین اســت 
و عمیق‌تر قــرار دارد. او نمی‌گوید که 
فراتر؛ بلکه می‌گوید که عمیق‌تر است. 
مثل عواطف عمیق و ارجمندتری؛ مثل 
از خودگذشــتگی، فــداکاری، میل به 
تقدس و چیزهایی از این قبیل را غرائز 
و فطریاتــی می‌دادند که بخش عمیق 

است و اسمش را  ناهوشیار می‌گذارد. 
 مقدمــات بحــث را بــه ترتیب نقل 
می‌کنــم. اولین بحثــش طبقه‌بندی 
میان آن دو دسته است. بحث دومش 

این اســت که به عرصــه عمیق‌تر، 
ناهوشــیار می‌گوید؛ یعنی بخش زیر 
ویلیام  انســان.  آگاهی‌های  آســتانه 
جیمــز در بعضــی از نوشــته‌هایش 
این را ســه بخش می‌کند: آگاهی یا 
 )subconscious( هوشــیار، نیمه‌هوشیار
اســت.   )unconscious( ناهوشــیار  و 
نیمه‌هوشیار، قسمت‌هایی است که الآن 
ما به آن آگاهی نداریــم ولی اگر اراده 
کنیم و بخواهیم می‌توانیم بدانیم؛ مثل 
محفوظات و یادگیری‌های قبلی ما. اما 
ناهوشیار آن‌ اســت که آگاهی و توجه 
بالفعل نداریم و اگر بخواهیم نمی‌توانیم 
بدانیم و از طرق دیگر، از طریق حوادث 
و روش‌های مختلف است که این حالت 
ناهوشــیار باید بالا بیاید. این نکته دوم 

بود. 
  نکته ســوم این اســت که شهود‌ها، 
فرضیه‌هــا و حقایق عمیقی که از عالم 
بالا مشاهده می‌کنیم از طریق ناهوشیار 
است. اگر شرایطی پیش آید که انسان 
به آن ناهوشــیار متصل شود که ویلیام 
جیمز در کتاب انــواع تجربه دینی که 
اخیراً ترجمه هم شده است5 ۲۰۰ مورد 
از تجربه‌های دینی از اشخاص مختلف 
را نقل کرده است. یک مورد، تجربه‌ای 
اســت که برای خود ویلیام جیمز اتفاق 
می‌افتــد و در دو جا بــه صورت‌های 
مختلف نقل می‌کنــد. او می‌گوید که 
به کوهنوردی رفته بودیم و من  عقب 
ماندم. حالتی برایم پیش آمد که گویی 
در همۀ فضای اطرافم، ارتباط با خدا را 
حس می‌کردم و ایــن را مبنائی برای 
تجربه‌دینی خودش قرار می‌دهد. البته 
با تواضع بیان می‌کند و از اول کتاب هم 
می‌گوید که من صاحب این‌ها نیستم و 
این‌ها را از دیگران نقل می‌کنم؛ ولی در 
یک جــا به‌طور صریح و در جای دیگر 

هم به‌طور تلویحی ذکر کرده است.

 جمع‌بندی نظریه ویلیام جیمز این است 
که او راه به سوی خدا را از طریق فطرت 
و ناهوشیار می‌داند که صریحاً می‌گوید 
من به خوبی می‌پذیرم که سرچشــمه 
زندگی مذهبی همین ناهوشیار ما است 
که به سوی خدا راه دارد. گاهی اسمش 

را حس حقیقت‌یاب درونی می‌گذارد.

دیــدگاه یونــگ دربــارۀ فطرت ]]
خداشناسی

 کارل گوستاو یونگ برخلاف مشهور، 
شــاگرد فروید نبــوده و تقریباً معاصر 
فروید بوده است؛ البته سنش از فروید 
کمتر است. اســتاد شهید مطهری هم 
در کتابشــان به همین مشهور استناد 
می‌کنــد و می‌گوینــد شــاگرد فروید 
است؛ ولی شاگرد او نبوده است. وقتی 
فرویــد برای اولین‌بــار یونگ را  برای 
ســخنرانی به آمریــکا دعوت می‌کند؛ 
چون‌ دیدگاه‌هایشان شباهت زیادی به 
هم داشته است به هم خیلی علاقه‌مند 
می‌شــوند و فروید او را پســرخوانده و 
جانشین خودش قلمداد می‌کند. حدود 
۷ ســال نیز با هم ارتباط و نامه‌نگاری‌ 
داشتند. یونگ در ســال ۱۹۱۳، اولین 
نقد را بر فروید می‌کنــد و فروید او را 
طرد می‌کند. یکی از خصوصیات فروید 
این بود که جمود زیادی بر دیدگاه‌های 
خودش داشــت و تحمل نقد را نداشته 
اســت. حتی یونگ عنوان مکتب روان 
تحلیل‌گری را به روان‌شناسی تحلیلی 
تغییر می‌دهد. الآن فروید مشــهور به 
psychoanalysis؛ یعنی روان‌تحلیل‌گری 

یا روان‌کاوی است و یونگ مشهور به 
 analyticalروان‌شناســی تحلیلی؛ یعنی
psychology است. حتی عنوان را تغییر 

می‌دهد که یک تفکیک حاصل شود.
یکی از اختلافــات یونگ با فروید این 
است که به شدت علائق مذهبی داشته 
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است و در زندگی‌نامه‌اش که منتشر شده 
و خود نوشت است، یکی از شاگردانش 
به او کمک کرده و مصاحبه کرده است 
احوالات مذهبی زیادی داشــته است. 
حتی در اواخر عمرش، برجی در خارج 
مونیخ درست کرده بود و مواقع فراغتش 
برای مراقبه و خلوت به آنجا می‌رفت. 
ســرودهایی هست که مدعی است که 
این ســرودها را برای گفتگوی با ارواح 
مردگان بیان می‌کنــم که در ضمیمه 
کتاب یونــگ آمده اســت. در زندگی 
نامه‌اش هســت که دو مرتبه به حالت 
رویا یا مکاشفه به او نشان داده می‌شود 
که در آســتانه جنگ جهانی دوم همه 
اروپا را آتش گرفته است. یا به مسافرت 
که مــی‌رود زنگ می‌زنــد که نوه‌اش 
در حوض افتاده اســت. از این حالت و 
تجارب هم داشــته است. آن‌چه یونگ 
دربارۀ ارتباط انسان با خداوند می‌گوید 
همان فطرت خداشناســی است که در 

طی چهار مقدمه عرض می‌کنم. 
مقدمــه اول این اســت که ســاختار 
شــخصیت از نظر یونگ ســه بخش 
دارد: بخش اولش هوشــیار اســت که 
می‌گوید همین آگاهی‌ها و نظامی که 
ما بــرای امورمان می‌دهیم این بخش 
هوشیار ما است. بخش دوم، ناهوشیار 

فردی است که در این قسمت با فروید 
مشارکت دارد؛ اما از این جهت با فروید 
اختــاف دارد که فرویــد می‌گوید که 
علت همۀ رفتارهای ما غریزۀ جنســی 
اســت. اما یونگ قبول نــدارد. بخش 
سوم، ناهوشیار جمعی است که یونگ 
کسی است که مفهومی به نام ناهوشیار 
جمعی را ابداع کرده اســت. او می‌گوید 
که ناهوشــیار جمعی محل تجمع امور 
مشترک غیر اکتسابی انسان‌ها در طول 
قرون اســت که این را آرکی‌تایپ‌ها یا 
کهن الگوها می‌نامد. مثلًا می‌گوید که 
تصویر خدایان، شیطان، روح و تمایلات 
انسان به شــیطان در ناهوشیار جمعی 
انســان قرار دارد. بحث‌های یونگ به 
ادبیات و فلســفه و بحث‌های مختلف 
هم راه پیدا کرده اســت. پس می‌گوید 
که ساختار روانی بشــر دارای بخشی 
به نام ناهوشیار جمعی است که در آن 
قســمت هم ارتباط انسان با خدایان از 

همین قسمت است به‌طور کلی. 
نکته دوم این اســت که می‌گوید رشد 
انســان در دو مرحله قــرار دارد: یکی 
بامداد، یکی پســین. بامداد عمر انسان 
تا حدود ۳۵ سالگی و دوره پسین پس 
از ۳۵ سالگی است. برای همه انسان‌ها 

این حالت وجود دارد. 

نکته سوم این است که قائل به نوعی 
ثنویت خیر و شر در روان انسان است؛ 
مثلًا شــیطان و خــدا؛ درون‌گرایی و 
به  را  برون‌گرایی. چیزهــای مختلفی 
عنوان حالــت ثنویت در روح انســان 

برمی‌گزیند.    
نکته چهارم این اســت که می‌گوید ما 
یک ســنت غربی و یک سنت شرقی 
داریم. در ســنت غربــی که منظورش 
کشــورهای غربی اســت می‌گوید که 
تمایل انســان‌ها به برون‌گرایی است؛ 

ولی شرقی‌ها درونی‌گرایی است. 
جمع‌بندی و نتیجه این نکات این است 
که انسان به دلیل ناهوشیار جمعی ناچار 
اســت که تمایلات به آرکی‌تایپ‌ها را 
داشته باشــد. فقط کاری که در اختیار 
ما هست این اســت که مخدوممان را 
خودمان انتخــاب می‌کنیم که مخدوم 
ما شیاطین باشــد یا خدا؛ وگرنه ناچار 
از این هستیم که گرایش به آن سمت 
داشته باشــیم. نکته دوم، ثنویت خیر و 
شــر و بحث آرکی‌تایپ‌ها اســت، این 
تمایل در ما وجــود دارد. در دوره‌های 
رشــد انســان در نیمه دوم عمر انسان 
اســت که حالت‌هــای برون‌گرایی که 
اشتغال و ازدواج و کار و توجه به این‌ها 
هست مقداری فروکش می‌کند و توجه 



حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 401393

دکتر گرجیان:
علم حصولی، 

نگاه از دور است؛ 
در حالی که 

شناخت حضوری 
و شهودی 

شناخت از نزدیک 
است و طبیعی 

است که این 
ارزشمندتر است  

و خود فطرت 
یک امر حضوری 
و شهودی و یا 
عبارت دیگر 

شهود قلبی است.

به درون بیشــتر برای مــا اهمیت پیدا 
می‌‌کند. این تمایــات با درون‌نگری 
و درون‌خواهی در انســان‌ها شــعله‌ور 
می‌شود و نیاز به مراقبه و خلوت دارد که 
می‌گوید در این جهت سنت‌های شرقی 
خیلی بیشتر می‌توانند به ما کمک کنند؛ 
چون ســنت‌های شــرقی روش‌هایی 
بــرای مراقبه و خلــوت دارند. یکی از 
ویژگی‌های جالب یونگ این است که 
در بین روان‌شناسانی که مطالعه کردم، 
بیشترین آشنایی را با قرآن داشته است 
و دربارۀ ســوره کهف که هجدهمین 
ســوره قرآن است براساس همین نگاه 
آرکی‌تایــپ بحثی دارد کــه می‌گوید 
آرکی‌تایپ یا الگوی اصلی در این سوره 
وجود دارد همان پیر، مراد و حرکت به 
آن است یا به معنای دیگر، تولد دوباره 

انسان در آن جهت است. 
جمع‌بندی این مسئله این می‌شود که 
باتوجه به اینکه در دوره دوم عمر انسان 
تمایلات درون‌نگری انســان بیشــتر 
می‌شود انسان می‌تواند در دوره پسین 
از سنت‌های شرقی بیشتر استفاده کند. 
شــرقی را به معنی عام می‌گوید اعم از 
ادیان ابراهیمی و اینکه انســان دنبال 
کند و مخدوم خــودش را پیدا کند که 
اینجا با خلوت و با نگاه به آن ناهوشیار 
جمعی می‌تواند به ســمت خدا حرکت 
کند. یونگ صریحاً این را بیان می‌کند و 
می‌گوید که در قرن ۲۰ با مشکلاتی که 
برای بحث‌های مختلف معرفتی پیش 
آمده، تنها راه بشر به سوی خداوند آن 
ناهوشــیار جمعی است و خیلی بر این 

تأکید می‌کند. 
پس، ویلیام جیمز و یونگ هر دو برای 
راه به سوی خداوند بر راه فطرت تأکید 
دارند؛ یعنی می‌گویند که غیر اکتسابی 
اســت؛ البته روش‌های اکتســابی نیز 
می‌تواند به انسان کمک کند. هر دوی 

آن‌ها بر ناهوشــیار تأکیــد دارند با این 
تفــاوت که ویلیام جیمز بر ناهوشــیار 
فردی تأکید دارد و از طریق تجربه‌های 
دینی این مسیر را طی می‌کند و یونگ 
بر ناهوشــیار جمعی تأکید دارد و مسیر 
را از خلوت‌هــای انســان طی می‌کند 
بدون اینکه بحثی از تجربه دینی کند. 
با خلوت‌هایی که انسان دارد می‌تواند از 
مراقبه درونی به سمت خداوند راه پیدا 

کند. 
دکتــر رضانژاد: از حضرت اســتاد 
آذربایجانی تشکر می‌کنیم  آقای دکتر 
کــه در این وقت محدود توانســت دو 
تقریر در موضــوع فطرت از دیدگاه دو 
روان‌شناس غربی ارائه بفرمایید. اگر در 
این وقت محدود نتوانیم به ابعاد دیگر 
مسئله بپردازیم و اساتید به این نتیجه 
رسیدند که به جلسه دیگری نیاز است 
مانعی نیســت که در جلســه دیگری، 
این موضوع پی‌گیری شود. در خدمت 
جناب استاد آقای دکتر برنجکار هستیم 
که دربارۀ موضوع فطرت راه یا برهان 

دیدگاهش را بفرماید. 

مقصود از دل، معرفت قلبی است]]

دکتر برنجکار: من با طرح مسئله‌ای 
که جنــاب دکتر فرمــود موافقم. البته 
مشــابه همین را عرض کردم که باید 
همین‌طور مطرح شــود که آیا انسان 
به‌طور فطری راهی به سوی خدا دارد؟ 
اگر دارد این راه عقلی اســت یا قلبی؟ 
این را من قبول دارم؛ منتهی ایشــان 
قلبــی را بــه دیدگاه شــهید مطهری 
برگرداند. شــهید مطهری درست است 
که می‌فرماید فطرت دل؛ اما توضیحی 
که دربارۀ فطرت دل می‌دهد در نهایت 
به گرایش برمی‌گردد؛ ولی بحثمان این 
نیست. مقصود ما از دل، معرفت قلبی 
اســت. به این تمایز توجه داشته باشید 

کاری به درست و غلط  بودن آن ندارم. 
ایــن دو بحث اســت؛  ولی اصل کلی 

بحث را نیز به آن صورت قبول دارم. 

نقــد نیازمندی امــور تحلیلی به ]]
برهان

در فرمایشات دکتر گرجیان نیز نکاتی 
بــود که ملاحظاتی داریم؛ ولی شــاید 
اینجا، جای آن نباشد؛ مثل اینکه آیا واقعاً 
امور تحلیلی نیازمند به برهان است؟ من 
ایــن را قبول ندارم، شــخصی که نیاز 
دارد اثبــات کند که آب از اکســیژن و 
هیدروژن است؛ چون آب را به اکسیژن 
و هیدروژن تعریف نمی‌کند او هنوز به 
تحلیلی بودن نرسیده است؛ وگرنه اگر 
از اول آب را بــه این دو عنصر تعریف 
کند دیگر به دلیل نیاز ندارد؛ مثل اینکه 
مرد متأهل را به مردی تعریف ‌کنیم که 
زن دارد. ایــن دیگر برهان نمی‌خواهد. 
آنجــا که نمی‌دانم آب از چه تشــکیل 
شده است، باید تحقیق کنم. البته این 
موضوع بحث ما نبود؛ ولی نیاز به بحث 
دارد که این تحلیلی نیست. قبل از اینکه 
ما استدلال کنیم و ما وقتی می‌گوییم 
که آب یعنی همین مادۀ سیالی که من 
خوردم، نمی‌دانم که از چه تشکیل شده 
است و باید تحقیق کنم. اگر کسی بعد از 
اثبات تشکیل آب از اکسیژن و ئیدروژن 
به این رســید و این‌طوری تعریف کرد 
بعد از تعریف دیگــر دلیل نمی‌خواهد. 
چون قبل از تعریف، تحلیلی نیست. این 

موضوع بحث ما نیست. 

نقد اعتباری بودن بایدها و نبایدها]]

 ایــن بحث که باید‌هــا و نباید‌ها امور 
اعتباری‌انــد، به نظر مــن فطری‌اند و 
کســانی که نظریه اعتباری را مطرح 
کردند چه به عنوان ســودمندی و چه 
بــه عنوان ضــرورت بالقیاس، آخرش 
باید بــه بحث فطرت برســند؛ وگرنه 
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حل نمی‌شــود. برهانی نیست و اعتبار 
ندارد؛ البته بحث‌ها و تلاش‌های زیادی  
دراین‌باره شده اســت؛ اما به نظرم در 
نهایت فطرت اســت که این بحث‌ها 
را درســت می‌کند، این مطلب موضوع 

بحث ما نیست.
نقد برهان‌پذیری معرفت اکتشافی ]]

اما نقــدی که به معرفت فطری کردید 
که فرمودید اکتشافی بودن هم برهان 
می‌خواهد ایــن را من قبول ندارم. این 
بر‌اســاس منطق ارســطویی است. ما 
در منطق ارســطویی ســه راه داریم. 
یکی از آن‌ها )قیــاس برهانی( حجت 
اســت که شــش مقدمه دارد که یکی 

از آن‌ها فطریات اســت و فطریات هم 
به معنــی خاصی نه به آن معنی که ما 
گفتیم. معلوم اســت که در این قســم 
من الآن شــهود می‌کنم، شهود‌های 
عرفا هم بی‌اعتبار اســت، به چه دلیل 
اعتبار و حجیت دارد؟! در منطق حجیت 
ندارد. اصل بحث هم به نزاع ارسطو و 
افلاطون در بحــث فطرت برمی‌گردد. 
دیالکتیــک افلاطــون که بــه جدل 
ترجمه می‌کنیم؛ یعنی شهود کلیات و 
حقایق. چون ارسطو آن را قبول نداشت 
تحریفش کرد و بعد در منطقش آن را 

بی‌اعتبار کرد و گفت جدل یعنی اینکه 
و  مقدمات غیربرهانی، مشــهورات  از 
درحالی‌که  اســتفاده شــود؛  مسلمات 
منظور از دیالکتیک افلاطون این نبود. 
افلاطون در محاورات تصریح می‌کند 
که دیالکتیک، شهود آن حقایق است و 
این هم قبلًا صورت گرفته و ما در اینجا 

به یاد می‌آوریم.
  ایــن حرف‌ها در منطق ارســطویی 
معنا ندارد؛ اما ما کــه ملتزم به منطق 
ارســطویی نیســتیم. حداقل شما که 
عارف هســتید نباید ملتزم باشید. من 
کار ندرم این آقا عارف اســت و آن آقا 
عارف اســت؛ با مصادیق کار ندارم. به 

نظرم آن )استدلال عقلی( درست است، 
این )شــهود قلبی( هم درســت است. 
هم برهان و مقدمات یقینی در جایگاه 
خودش درســت است و این هم نوعی 
معرفت اســت. ما نباید چیزی را قبول 
کنیــم و بقیه چیزها را رد کنیم. این در 
جای خودش محترم اســت، آن هم در 
جای خودش محترم است. قلب اموری 
را می‌فهمد که عقل به آن نمی‌رســد؛ 
البته حرف قلــب نباید با عقل منافات 
داشته باشد. عقل حجیت بالذات دارد و 
هر چه خلاف عقل است کنار گذاشته 

می‌شود.  فراتر از عقل غیر از ضد عقل 
است. عقل چه کاره است که در اینجا 
بحــث کند، عقل اســتدلال می‌کند و 

وجود خدا را اثبات می‌کند. 
به نظــر ما، بحــث فطرت بــه قلب 
برمی‌گــردد و معرفتی بســیار متعالی 
است که در همۀ انسان‌ها نیز وجود دارد 
و نیــاز به این هم نــدارد که در منطق 
ارســطویی بیاوریم تا بتوانیم معتبرش 
کنیم. آن، منطق جدایی دارد. منطقش 
هم خیلی بالاتر از این منطق است. البته 
اگر طبق منطق ارسطویی بگوییم باید 
برایش برهان بیاوریم؛ ولی اگر در این 
نداریم؛ چون  نیازی  نباشیم  چهارچوب 

آفتاب آمد دلیل آفتــاب. من آفتاب را 
می‌بینم، شــما می‌گویید که استدلال 
کن. من می‌گویم که چون نور می‌آید 
و من هم احســاس گرما می‌کنم، پس 
آفتابــی هســت. این خنده‌دار اســت! 
براهین را بــرای ملحدین می‌‌آوریم. از 
»هل  حضرت علی سؤال کردند: 
 
ً رأیت ربک؟« فرمود: »ما كنت اعبد رَ�بّ

رهُ«.6 برای حضرت علیبرهان 
َ
لم أ

بیاور و خــدا را اثبات کن، می‌گوید: لم 
أعبد رباً لم أره. البته حضرت علی برای 
برخی افراد گفته: »هل یکون بلاء من 
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دکتر برنجکار:
به نظر ما، بحث 
فطرت به قلب 
برمی‌گردد و 

معرفتی بسیار 
متعالی است که 
در همه انسان‌ها 
نیز وجود دارد 
و نیاز به این 

هم ندارد که در 
منطق ارسطویی 

بیاوریم 
تا بتوانیم 

معتبرش کنیم.

غیر بــان أو جنایة من غیر جان« برای 
افراد متوســط هم باید برهان آورد. یا 
امام صادق که با ابی العوجاء بحث 
می‌کرد. ما هــم به عقل و هم به قلب 
معتقدیــم. هم راه عقلی و هم راه قلبی 
 reduction را قبول داریم. یکــی را هم
و تحویــل نمی‌کنیم بــه دیگری، فرو 
نمی‌کاهیــم. آن هم منطقش را دارد و 
بایــد منطقش را بحث کرد که این چه 

منطقی دارد. 

فطرت عقل و فطرت قلب]]

فطریات چنان‌که شــهید مطهری هم 
فرمودنــد و من در مقالــه »فطرت در 

احادیــث« آورده‌ام، انواعــی دارد. اگر 
با رویکرد دینــی؛ یعنی قرآنی و روایی 
نگاه کنیم معانی فطری که آقای دکتر 
فرمودند درســت اســت و قابل بحث 
نیســت. اما آن‌ها مورد بحث ما نیست 
و در روایات به آن‌ها اشــاره‌ای نشــده 
اســت؛ چون اصلًا نیاز به بحث ندارد. 
آنکه نیاز به بحث دارد و مهم است در 
دو حوزه اســت: در حسن و قبح و عقل 
عملی. شــهید مطهری می‌فرماید که 
فطرت عقل که این درست است. قرآن 
قواها«7 

َ
و‌ت ورَهــا  ج

ُ ف
� »فألَهمَهــا  می‌فرماید: 

این فطرت است؛ یعنی ما این‌ها را یاد 
نگرفتیم و الهام الهی اســت. نور عقل 

دیگر  معانی  است، ‌نمی‌خواهیم  همین 
عقل را انکار کنیم؛ ولی مهم‌ترین نزاع 
امامیه با اشاعره همین نزاعی است که 
در بیــن متکلمان در مــورد عقل بود، 
این اســت. عقل نظری را همه قبول 
داشتند اشاعره هم قبول داشتند. آن‌ها 
هم استدلال برای وجود خدا آورده‌اند. 
مــا فطرت عقل را قبــول داریم یعنی 
الهام خدا را قبول داریم. حســن و قبح 
را، عقلی می‌دانیم و خداوند به ما الهام 
کرده و اکتســابی هم نیست و نیازی 
به نظریه اعتباری نیست. البته آن هم 
خوب است و اشــکال ندارد که کسی 
بر‌اســاس اعتبار تحلیل کند؛ ولی از آن 
بالاترش را ما داریم. ما این‌ها را شهود 
و وجدان می‌کنیم. مثلًا اگر بگوییم که 
حسن و قبح، ضرورت بالقیاس است به 
کمــال مطلق، آن کمال مطلق هم که 
باید برویم دنبالش و حسن است آن هم 
آخرش بــه فطرت برمی‌گردد و خدا در 
ذات ما قرار داده است. این یک قسمت 
بحث اســت موضوع بحث ما نیست. 
قسمت دیگر، اعتقادات است که بحث 

خداشناسی مطرح می‌شود. 
  فطرت عقل به ایــن معنی که عقل 
می‌تواند استدلال کند را منکر نیستیم؛ 
اگرچه در روایات عنوان فطرت برای این 
بحث نیامده است. آیه فطرت و روایاتی 
که در ذیل آیه فطرت مطرح شده است 
مهم اســت اگر‌چه گاه تفسیر دیگری 
نیز از تفسیر روایات ارائه می‌شود. البته 
خوشــبختانه در چهل حدیث دیدم که 
حضرت امام  بــه فطرت علمی و 
معرفتی تصریــح می‌کند و فقط بحث 
گرایشــی نیســت و امام این را مطرح 
کرده است؛ برخلاف دیگران که خیلی 
دربارۀ آن بحث نکردند. این خیلی مهم 
است. پشتوانه همه این‌ حرف‌ها معرفتی 
 ْ ِ

�ق
َ
ا
َ
است که خداوند به ما داده است: »ف
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 لِلدِ
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ــک َ وَ�جْ

ا«.8 این فطرت، در روایات به  َ ْ �ی
َ
اسَ عَل النَّ

معرفت تفسیر شده است و وقتی از آیه 
فطرت سؤال کردند فرمودند که معرفتی 
است که خداوند در روح همۀ انسان‌ها 
قرار داده است، نه یک عده از عرفا. بله 
کســانی در منطق فطرت جلو می‌روند 
به  درجات بالایی از فطرت می‌رســند؛ 
ولی اصل فطرت در همه انسان‌ها وجود 
 

ُّ ُ
دارد و این هم فعل الهی اســت. »ك

ةِ 
َ
ي على الَمعْرِف

 على الفِطرَةِ، يَعــ�ن
ُ

د
َ
مَوْلــودٍ يُول

هُ«.9 در ذیل آیه »وَ 
ُ
 خالِق

ّ
 َ عزّوجل

ّ
 الل

ّ
ن

أ
�ب

مْ  ُ �تَ يَّ رِّ
ُ
ورِهِْ ذ ُ ُ ‏ آدَمَ مِنْ �ظ  مِنْ بَ�ن

َ
ك بُّ  رَ

َ
ذ

َ
خ

َ
 أ

ْ
أِذ

وا 
ُ
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َ
ل
َ
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ُ
ف
ْ
ن
َ
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ُ
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َ
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وَ أ

بَــى«10 نیز فطرت تفسیر شده و روایات 

فراوانی وجود دارد. 
  بنابرایــن فطــرت، این نیســت که 
گرایشی باشــد که براساس آن، برهان 
بچینیــم. البته این‌که برهان درســت 
اســت یا نه، واقعاً فرصت نیســت. به 
نظرم آن گرایــش، نتیجه این فطرت 
است. ملحد از اولین قدم برهان اشکال 
می‌کند و قبول ندارد. چه کســی گفته 
من گرایش به کمال  دارم من گرایش 
به پول دارم. آگوستین، آنسلم و بزرگان 
ما که این را گفتند چون آن‌ها عاشــق 
خدا هستند و خدا را قبلًا در نور فطرت 
تئوری‌پردازی  برایش  اکنون  دیده‌اند و 
می‌کنند. ولی هیچ ملحدی با این برهان 
خداشــناس نمی‌شود و من آن را قبول 
ندارم. من معتقدم اســتدلال‌هایی هم 
که می‌آوریم پشتوانه‌اش معرفت است، 
یعنی همه انسان‌ها خداشناسند و انسان 
خداشناس متولد می‌شــود، کل مولود 
یولد علی الفطره و این انسان خداشناس 
است که برهان می‌آورد. بعضی براهین 
خوب اســت و برای ملحد هم می‌توان 
ارائه کرد؛ مثل برهان وجوب و امکان؛ 
ولی بعضی براهین این‌طوری نیســت. 
حکایت یافت ما است. نتیجه یافت‌ ما 

است که عاشــق خدا می‌شویم و بعد 
می‌گوییم که ما عاشق خدا هستیم. با 
این تفســیر می‌گوییم آقای یونگ هم 
درســت می‌گوید. این معرفت حجت 

الهی است.        
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ْ
   در آیه عالم ذر می‌گویــد: »وَاِذ
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«11. یعنی می‌گوید آن معرفت 
َ

جِعُــون ْ �يَ

از بین هم نمی‌رود و نابود نمی‌شــود و 
در اســاس وجود انسان است. دین قیم 
هم برای همین دین قیم اســت؛ چون 
در ذات انســان هست. لذا آن‌هایی که 
مخالف خداینــد می‌گویندکه  عصیان 
می‌کنیم. در مقابل کی عصیان می‌کنی، 
خدا را که قبول نــداری؟! خدا را قبول 
دارد و بــا خدا کلنجار می‌رود. می‌گوید 
که بچۀ من را کشتی، انکارت می‌کنم. 
بحث شرور باعث شد که خیلی‌ها مؤمن 
شوند؛ چون در گرفتاری‌ها به خدا توجه 
می‌کنند و همین شرور باعث شد برخی 

دشمن خدا می‌شوند.
   همه ما خدا را می‌شناسیم و این معنای 
اصلی فطرت در بحث خداشناسی است 
و این هم منطق خاص خودش را دارد. 
منطقش چیست؟ منطقش تذکر است. 
همۀ انبیاء، دین و نماز برای چه است؟ 
ری«.12 همۀ این‌ها برای 
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این است که این معرفت را تذکر دهند. 
این که پیامبرآمده و می گوید: قولوا لا 
اله الّ الله تفلحوا،‌ بر اساس فطرت حرف 
می‌گوید؛ لذا مردم جانشان را برای این 
پیامبر می‌دهند؛ چون در ذات خودشان 

این اساس دین هست. 
دکتر رضانــژاد:از جناب آقای دکتر 

برنجکار تشــکر می‌کنم که نکاتی را 
فرمــود. از جناب آقــای دکتر گرجیان 

تقاضا دارم که نکاتی را بفرماید 

چند نکته ناظر به اشکالات ]]

دکتر گرجیان: ضمن تشــکر از هر 
دو بزرگوار چون ناظــر به حرف حقیر 
بود نکاتی را عرض کنم. به نظرم هنوز 
مفهوم‌شناســی را خوب منقح نکردیم 
و حتــی فطریات و معرفــت فطری و 
معرفت عقلی و حتــی عقل و قلب را 
به جای هــم به کار بردیم. گاهی قلب 
به معنای خاصــش و گاهی به معنای 
عامش منظور است. در مراتب سبعه‌ای 
که برای انســان مطرح می‌کنند یک 
مرتبه،‌ عقل و یک مرتبه، قلب است که 
به معنای خاص اســت. اما گاهی قلب 
همۀ این‌ها را شامل می‌شود هم مرتبه 
عقلی و هم مراتب هفت‌گانه دیگر که 
ضرورت ندارد این‌جا عرض کنم. همۀ 
این‌ها را معرفــت قلبی می‌گوییم و ما 
با آن از این حیث مشــکلی نداریم. اما 
باید معین کنیم که چه معنایی منظور 
است و اشــتباه استفاده نکنیم؛ چون از 
امور مشــترک لفظی اســت و استفاده 
از مشــترکات لفظی در مباحث برهانی 
نوعی مغالطه را به دنبال خواهد داشت. 
باید محل نزاع تقریر شــود و طبق آن 
پیش برویم که معرفت قلبی و معرفت 
عقلی یعنی چه؟ حضرت اســتاد فرمود 
ما برای دیگــران برهــان می‌آوریم؛ 
وگرنه کسی که خودش می‌داند »وفی 
انفســکم« و به آن عنایت دارد چه بسا 
از باب تنبیه هم بــه برهان نیاز ندارد. 
مرحــوم علامه رضــون الله علیه هم 
همین دارد اگر هم استدلالی آورده شود 
از باب تنبیه است این هم نکته‌ای است 
که حقیر به آن اذعان دارم و حرف بسیار 

متینی است.
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دکتر گرجیان:
فطرت را وقتی 

که در قالب قیاس 
برهانی ارائه 

می‌کنیم که یکی 
از مقدماتش 

فطری است و 
چه هنگامی که 
آن را از ابعاد 
گرایش بدانیم، 
می‌تواند راه 

باشد، همان‌طور 
که می‌توانست 

برهان باشد.

 امــا اینکه فرمودند اگر مــا به قلب و 
معرفت قلبی و شــهودی رسیدیم چه 
کاری بــه برهان داریم. حرف واضحی 
اســت. البته اگر در مقام استدلال برای 
دیگــران برنیاییم و تا در مقام تدوین و 
تالیف نباشــیم و دیگر آنکه در شرایط 
خاص قرار نگیریــم گاه افراد که مثلًا 
بچه اش می میرد یا شبهه ای برایش 
ایجاد شــود، چه بسا امر بدیهی را انکار 
م  سَُ
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ایجاد شده باید برای او برهان آورد. 
 حضرتعالــی هم فرمودیــد که منطق 
ارسطویی این‌طور است و آن‌طور است 
و کارآیــی ندارد. این نکته را همیشــه 
اذعــان داریم که بایــد اصلاحاتی در 
منطق ارسطویی انجام شود ولی نباید 
منطق ارســطویی را کنار گذاشت. بر 
فرض ضرورت کنارگذاری شما منطق 
دیگری ارائه کنید. اینکه فرمودید طبق 
منطق ارسطویی این‌گونه گفته شد. من 
عرضــم این بود که اشــکال ندارد اگر 
بخواهیم اشکال، تتمیم یا ترمیم کنیم 
و منطقی را ارائه کنیــم و اگر مطالب 
علمی خودمان را براســاس منطق بار 
کنیم بســیار خوب است اگر منضبط و 
مشخص باشد و حقیر هم با حضرتعالی 
کاملًا موافق هستم که منطق ارسطویی 
در برخی از عرصه‌ها نیاز به ترمیم دارد، 
اما مطالب حضرتعای مضر به بحث ما 

نیست.
نکتۀ بعدی اینکه در نهاد همه انسان‌ها 
وَاهَا«14 هســت. بنده 
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الآن بالفعل چیــزی نمی‌داند و باید به 
الموحدین  تعبیر وجود مقدس مولــی 
روحی لــه الفداء آثار عقلــی پیدا کند. 
باید این گنجینه‌ها و دفینه‌ها را انبیاء به 
وسیلۀ به کارگیری عقل بشری آشکار 

نمایید. 
نکتۀ دیگر اینکه  از جانب هر دو بزرگوار 
این جواب داده نشــد کــه اگر معرفت 
فطری نظری بود، در عین فطری بودن 
نظری بوده و بدیهی نبوده است‌ آیا نیاز 
به برهان دارد یا نه؟ به نظرم ثقل کلام 
هم این جا است. بحث قضایای تحلیلی 
و یــا ترکیبی را که مطــرح کرده بودم 
می‌خواســتم این را بگویم که چه بسا 
قضایای تحلیلی که نیازمند برهان است 
معیار، بدیهی بودن یــا بدیهی نبودن 
است، اگر بدیهی اولی بود نیاز به برهان 
نخواهد داشت و نمی‌توان برهان آورد. 
اگر هم برهان آوردی از باب انتباه است. 
امــا اگر نظری بود چــه تحلیلی و چه 
قضیه ترکیبی و یا به دیدگاهی بدیهی 
اولی نبود، نیاز به برهان دارد. مهم این 
است که نظری اســت یا بدیهی؟ اگر 
نظری بود باید برهان آورده شــود. این 

حرف باید بیشتر به آن پرداخته شود. 
نکتۀ بعدی که درباره شــهود فرمودید 
که اعتبار ندارد، باید گفت اگر شــهود 
با موازین خودش باشــد حجیت دارد و 
حال آیا حجیت ذاتی و حجیت غیری و 
یا فقط حجیت ذاتی و نه غیری، بحث 
است که در شــماره 54 مجله قبسات 
حقیر به آن پرداختم و با موازین خاص 
می توان حجیت غیری آن را نیز ثابت 
نمود. راجع به دیــدگاه جناب آیت الله 
شــاه‌آبادی در مورد فطرت باید گفت : 
بنده از قول مرحوم شاه‌آبادی نقل کردم 
که ایشان فقط از بعد گرایشی ورود پیدا 
نکرده اســت. بلکه مرحوم شــاه‌آبادی 

معتقد اســت که می‌توان آن راه را به 
شــکل برهانی یعنی معرفت عقلی هم 
ارائه کرد. این‌که حضرتعالی فرمودید بعد 
از اینکه معرفت حاصل شــد گرایش‌‌ها 
محصل او اســت، من در برخی موارد 
اما مرحوم شــاه‌آبادی  نمی‌‌کنم،  انکار 
این‌گونه نفرموده اســت. نظر ایشان و 
حضرت امام مانند هم است و فقط فرق 
کوچکی دارد. حضرت امام فرموده است 
که همه با فطرت عشق به کمال مطلق 
سرشته شــده‌اند. موهوم، ناقص است. 
فطرت متوجه کامل مطلق و نامحدود 
است. پس معشــوق نمی‌تواند موهوم 
باشــد. چرا که موهوم ناقص اســت و 
ناقص، معشوق مطلق نمی شود. تقریر 
ساده‌تر یا به عبارتی فنی‌تر عقلی دارد 
که امام این‌طور می‌فرماید: عاشــق و 
معشوق متضایفین هستند و متضایفین 
در قــوه و فعــل متکافئان هســتند و 
متکافئان از یکدیگر منفک نیستند پس 
در سرشتمان معشوق مطلق وجود دارد.

دربارۀ سخنان دکتر آذربایجانی عرض 
کنم که آیا طریق فطرت راهی به سوی 
خدا است؟ سؤالی که مطرح کردید که 
اگر هســت عقلی اســت یا قلبی؟ اگر 
قلبی است دیگر برهان‌پذیر نیست. من 
نمی‌دانم شما می‌خواستید این را بگویید 
که اگر قلبی هست برهان‌پذیر نیست یا 
نه؟ بنده عرض می‌کنم چه این عرصه 
و چه آن عرصه. جای برهان هست به 
نظرم، استاد برنجکار نفرمودند که من 
مقام اثبات و ثبوت را جدا کردم و عرض 
کردم در مقام اثبــات حتماً باید برهان 
ارائه شود. چه برای خصم است و برای 
دیگری یا بنده می‌خواهم آن چه را که 
شهود کردم به مقام تبیین و تفصیل و 
تأویل و تعبیر ببرم. اینجا طبیعی است 
که نیاز بــه برهان دارد. امــا در مقام 
ثبوت،‌ کســی چنین حرفی را نگفت. 
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اما اینکه ایشــان فرمــود که معرفت 
قلبی برهان‌پذیر نیست. در اثبات برای 
دیگــران دائر‌مدار بحث، بداهت و عدم 
بداهت هســتیم و اگر بدیهی نبود  نیاز 
به برهان دارد، اگــر بدیهی بود نیاز به 

برهان ندارد. 
 یــک نکته که اســتاد برنجکار فرمود 
که بعضی موارد فراتر از عقل اســت. 
این نکتــه درمورد عقــل تحصیلی و 
عقل مشــائی، فرمایش درستی است. 
با استفاده از روایات می‌توان عقل را به 
عقل قدسی، شهودی و وحیانی توسعه 
داد که دراین‌صورت، فراتر از عقل معنا 
نــدارد. کما اینکه وجــود مقدس نبی 
مکرم روحی‌له‌الفداء عقل اول اســت. و 
همان‌طور که »اول ما خلق الله العقل« 
و »اول ما خلق الله نور نبیکم« این دو 
متحد هستند در مراحل بالاتر نیز، عقل 
نوری و عقل قدســی و عقل وحیانی 
اتحاد وجودی دارند. پس فراتر از عقل 

به نحو مطلق سخن نافی نیست.

معرفی چند کتاب دربارۀ فطرت]]

دکتر رضانژاد: تشکر می‌کنم از هر سه 
اســتاد گرامی که ارائه بحث را داشتند. 
سه نکته را عرض می‌کنم. یکی اینکه 
دربــارۀ فطرت، کتاب‌هــای مختلفی 
نوشته شــده است. شــهید مطهری، 
حضرت آیــت‌الله ســبحانی و برخی 
نویســندگان معاصر بــه صورت‌های 
گوناگون مباحث فطرت را مطرح کردند. 
برای نمونه چند کتاب را که در دسترس 
بود، جهت توجه دوستان آورده‌ام. یکی 
بحث روان‌شناســی دین آقای یونگ 
اســت که آقای فــؤاد روحانی ترجمه 
کرده است. البته آقای یونگ کتاب‌های 
دیگری دارد چنان که حضرت اســتاد 
]آقای آذربایجانی[ اشــاره کردند. این 
کتاب فارســی و در دسترس است من 
به عنوان نمونه عرض می‌کنم نه اینکه 

نظریات یونگ فقط در این کتاب باشد. 
چند مقاله از جیمز به نام دین و روان در 
مجموعه مقالات است که ترجمه شده، 

این کتاب نوشته مهدی قائمی است. 
که  معتقدم  مــن  آذربایجانی:  دکتر 
این‌ها را معرفی نکنید چون اصل کتاب 
به نام انواع تجربه‌دینی چاپ شده است. 
می‌فرماید  اســتاد  رضانــژاد:  دکتر 
که »انواع تجربه‌دینــی« که از جیمز 
منتشــر شده اســت آخرین نظریات و 
قول محکم ایشان در این کتاب است 
که چون حضرتعالی فرموده بودید من 
نخواســتم اشــاره کنم. تأکید حضرت 
ایشان این است که آن کتاب، معتبرتر 
و جامع‌تر است. دربارۀ بحث مورد نظر، 
معرفت فطری خدا نوشته استاد برنجکار 
است که قبلًا منتشر شد. دربارۀ فطرت 
مقالات مختلفی چاپ شده است‌. شماره 
۳۶ مجله علمی پژوهشــی قبسات به 
فطرت اختصاص دارد که چندین مقاله 

دربارۀ فطرت است. 
 جناب آقای دکتر برنجکار نســبت به 
فرمایش جناب آقای دکتر گرجیان این 
نکته را یادآور شــدند که من این‌طور 
معتقدم که وجود خــدا از دیدگاه عقل 
بدیهی نیست و لذا برهان می‌آوریم. از 
دیدگاه قلب شهود شده و بدیهی است؛ 
لذا باید تنبیه و تذکر داد. دکتر گرجیان 
هــم می‌فرماید که من هــم همین را 
معتقدم، دکتر آذربایجانی فرمود بدیهی 
و یا نظری از اقسام علوم حصولی است. 
ما دربارۀ فطرت عقــل کاری به علوم 
حصولی نداریم که تقسیمش کنیم که 
ایــن جزء امور بدیهی اســت یا نظری 
و اگر نظری اســت نیاز به برهان دارد. 
دکتر گرجیــان می‌فرماید وقتی بحث 

اثبات شد، حصولی است. 
 من از صمیمیت میان اســاتید محترم 
و حضور فضلای گرامی، دانشــمندان، 

طلاب ارجمند و بــرادران و خواهران 
عذرخواهــی می‌کنــم و تشــکر ویژه 
می‌کنیــم از آیــت‌الله فیاضــی که از 
ابتدای بحث تاکنون در جلســه حضور 
داشتند. مجمع، نظرات اساتید مختلف و 
دیدگاه‌های گوناگون را به مجامع علمی 
ارائه می‌دهد. نثار روح طیبه شهداء، روح 
بلنــد و ملکوتی حضرت امــام و ارواح 
رفتگان این جمع، صحت و ســامتی 
مقام معظم رهبری و تعجیل در ظهور 

امام زمان صلوات بفرستید.

------------------------
پی‌نوشت‌ها

1.کلینی، اصول کافی؛ ترجمه غفاری؛ ج۲، ص‌‌ ۱۳.
2. کلینی، اصول کافی؛ ج2؛ ص13

3.السبزواری، هادی، شرح المنظومه، صحّحه و علقّ علیه 
حسن حسن‌زاده آملی، تهران، نشر ناب، چ ۱، ۱۳۶۹، الجزء 

الاول، ص ۵۷.
4. حدید؛ 25.

5 . تنوع تجربه دینی؛ ترجمه حســین کیانی ؛ انتشــارات 
حکمت.

6.کلینی، اصول كافي، ج 1، ص 97، باب في إبطال الرؤةي، 
روايت 6.

7 . شمس؛ ۸.
8. روم؛ ۳۰.

9. توحید؛ ج۹؛ ص ۳۳۱.
10. اعراف؛ ۱۷۲.

11 . أعراف، ۱۷۲.
12. طه؛ ۱۴.

13 . نمل؛ ۱۴.

14. شمس؛ ۸.
15 . نحل؛ 78.
16. شمس؛ ۸.
17 . نحل؛ 78.
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اشاره:
نشست علمی »فطرت؛ بهترین تقریر فطرت برای معرفت خدا و ‌شیوه‌های شکوفایی فطرت« 
پنج‌شنبه 7 اسفند 93 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار گردید. در این 
نشست علمی کارشناسان محترم حجج اسلام والمسلمین دکتر برنجکار و دکتر گرجیان به 
ارائه مباحث خود پرداختند. دبیر علمی این نشست را حجت الاسلام والمسلمین دکتر عزالدین 

رضانژاد بر عهده داشت.

فطـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــرت 
ـ »بهترین تقریر فطرت برای معرفت خدا«
ـ »‌شــیــوه‌هــــای شکــوفــایــی فــطــرت«
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لله من الشیطان  استاد رضانژاد: اعوذ �ب
. الحمدلله رب  . بسم الله الرحمن الرح�ی الرج�ی

ن  ن و الصلوة والسلام علی سید المرسل�ی العالم�ی

ن سید�ن ومولا�ن ا�ب القاسم  وحبیب اله العالم�ی

ن  ن الطاهر�ی محمد و‌علی اهل بیته الطیب�ی

ن  ع�ی م اج� ن ولعنة الله علی اعدا�ئ المعصومــی

 . ن ن إلی قیام یوم الد�ی
آ
من ال

با عرض ســام و خیــر مقدم به همه 
اســاتید، فضلاء، بــرادران و خواهرانی 
که در دومین نشســت علمی با عنوان 
»فطرت« بــا دو موضــوع: »بهترین 
تقریر فطــرت برای معرفــت خدا« و 
»‌شیوه‌های شکوفایی فطرت« شرکت 
کردند. جلســه اول با حضور حضرات 
حجج‌ اســام: دکتر آذربایجانی، دکتر 
برنجکار و دکتر گرجیان برگزار شــد. 
اساتید، نکات مختلفی را ارائه فرمودند 
که فهرســت اجمالی آن چنین است: 
عنوان نشســت اول، »فطــرت، راه یا 
برهان برای شناخت خداوند متعال« بود. 
جناب دکتر آذربایجانی در معنای فطرت 
تعمیمی قائل شــد، بعد امور فطری در 
روان‌شناســی را بحث کرد و ســپس 
دیــدگاه مکاتب روان‌شناســی دربارۀ 
امــور فطری را به اختصار بیان کرد. در 
ادامۀ بحث با توجه به نکاتی که اساتید 
دیگر ارائه دادند بحث را از دریچه دیگر 
نسبت به مســائل روان‌شناسی مطرح 
شــد و دیدگاه‌های مهــم ویلیام جیمز 
دربارۀ فطرت و یونــگ دربارۀ فطرت 

خداشناسی را بیان کرد. 
 جناب آقای دکتــر برنجکار ابتدا چند 
اشکال را به موضوع بحث مطرح کرد، 
ســهوی صورت گرفته بود و آن اینکه 
چند ســؤال در جلسۀ قبل مطرح شد و 
برخی‌ گمان کردند که در آن جلســه 
به همه پاســخ داده می‌شــود؛ درحالی 
که آن ســؤال‌ها برای گشودن زوایای 
بحث مطرح شده بود. با توجه به معانی 
مختلف فطرت، وی، لزوم تعیین دیدگاه 

مورد نظر دربارۀ معنای فطرت را تاکید 
کرد. ســپس تاریخچه بحث فطرت را 
متذکر شد. بعد، مقصود از دل در رابطه با 
معرفت قلبی را بیان فرمود و این مسئله 
که امور تحلیلی نیازمند برهان هستند 
را نقد کــرد و همچنین، اعتباری بودن 
بایدها و نبایدها و برهان‌پذیری معرفت 
اکتشافی را نقد کرد. درپایان هم دربارۀ 
فطرت عقل توضیح داد که آیا می‌تواند 

راهی برای شناخت خداوند باشد؟
 بــا توجه بــه اینکه اســاتید درباره‌ي 
معانــی فطرت نکاتــی را مطرح کرده 
بودند جناب آقای دکتر گرجیان به این 
مسأله پرداخت که اگر می‌گوییم: فطرت 
برهان است، کدام شکل برهان فطری 
است؟ آیا همۀ اشکال آن است؟ سپس 
مسئله برهان و راه بودن فطرت در دو 
معنای بینشی و گرایشی را مطرح کرد 
و سپس، اســتدلالی ارائه کرد مبنی بر 
اینکه ملاک برهان‌پذیری امور فطری 
چیست؟ در ادامه، نقد اساتید به‌ویژه نقد 
جناب آقای دکتــر برنجکار را از منظر 

فلسفه و عرفان، پاسخ داد. 
به‌دلیــل اینکه برخــی از نکاتی که در 
جلســۀ قبل گفته شد تکرار نشود، چند 
نکته را یادآوری می‌کنم و ســپس، از 
محضر اساتید اســتفاده خواهیم کرد. 
در جلســۀ قبل، معنای فطرت از نظر 
لغوی و اصطلاحی بیان شد و  دیدگاه 
علامه‌طباطبایــی مطرح شــد که 
فطرت به معنای کیفیت خاص خلقت 
اســت؛ یعنی انســان بر‌اساس فطرت 
به‌گونه‌ای خلق شده که برخی از امور، 
ذاتی او خواهد بــود و توحید فطری را 
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دکتر گرجیان:
اینکه معرفت 
قلبی نیاز به 

برهان ندارد فی 
الجمله درست 
است ولی اگر 
کسی شبهه‌ای 
داشت نیاز به 
پاسخ دارد و 
باید برایش 

برهان بیاوریم، 
گرچه معرفت 

شهودی و قلبی 
بالاتر از معرفت 

قلبی است.

به همین معنا دانســتند. فطرت، معانی 
مختلفی دارد؛ به عبارت دیگر، فطریات 
به صورت‌های گوناگون مطرح شده‌اند؛ 
فطریات در منطق، در نظر عقل‌گرایان 
اروپــا: کانت و افلاطــون، فطریات به 
معنای بدیهیات منطقــی، فطریات به 
معنای ادراکاتــی بالقوه در ذهن همه ، 
فطری در اصطلاح عرفانی و همچنین 
فطری به معنای قضیه نظری قریب به 
بدیهی. این موارد هشــت‌گانه یا موارد 
دیگر در کتاب‌هــای مربوط به فطرت 
آمده است. مسلماً همۀ این اصطلاحات‌، 
مــورد توجه ما در این جلســه نخواهد 
بود؛ لذا از اســاتید محتــرم تقاضا دارم 
ابتدا معنای مورد نظر از فطرت را بیان 
کنند و با توجه به تعریفشــان توضیح 
دهند که چگونه فطرت می‌تواند برای 
معرفت خدا اســتفاده شــود و با کدام 
تقریر این امر امکان‌پذیر خواهد بود؟ و 
شیوه‌های شکوفایی فطرت را نیز باتوجه 
به تعریفشان توضیح دهند. البته، جناب 
آقای دکتر برنجکار نکته‌ای را قبلًا تذکر 
داده بودند که مقصود از بهترین تقریر، 
بهتریــن تقریر دینــی از فطرت برای 
معرفت خداست؛ یعنی باتوجه به آیات و 
روایات، چه تقریر دینی ارائه کنیم که با 
آن تقریر بتوانیم به معرفت الهی برسیم. 
در موضــوع فطرت بحث‌های دیگری 
هم وجود دارد که به تناســب به برخی 

از آن‌ها اشاره خواهد شد. 
 دوســتان می‌فرمایند که دربارۀ جلسۀ 
قبــل ملاحظاتی باقی اســت؛ اما اگر 
بخواهیم به ملاحظــات موضوع قبلی 
بپردازیم، فرصت به دست داده نمی شود 
که موضوع جلسۀ امروز بررسی گردد. 
در این جلسه حضور جناب آقای دکتر 
آذربایجانی را نداریم. ابتدا از ســخنان 
حضرت حجت‌الاســام والمســلمین 
جناب آقای گرجیان بهره‌مند می‌شویم.

برهــان و راه بــودن فطرت در ]]
معنای بینش‌ها و گرایش‌ها

لله من الشــیطان  دکتر گرجیان: اعوذ �ب
. و‌صلی الله  . بسم الله الرحمــن الرح�ی الرجــیم

. »‌السلام علی  ن علی محمد و‌آله الطاهر�ی

المهدی الذی وعدالــه عزوجل بــه الامم 

 به 
أ
لی  به الشعث و‌�

ّ
مع به الکلم ولی‌ جی ان �

کین له وی‌نجز به وعد  الارض قسطا وعدلا و‌�

 1.» ن المؤمن�ی

ضمن تشــکر از برادر عزیز و اســتاد 
بزرگــوار، آقای رضانژاد که جلســه را 
مدیریت می‌کند و کسب اجازه از استاد 
بزرگوار، آقای برنجــکار و همۀ حضار 
محترم که زحمت کشــیدند و مجلس 
را منور کردند. برخی از مباحث جلســۀ 
قبل؛ مثل قضایــای تحلیلی و معرفت 
قلبی و شــهودی خیلی کلیدی است و 
باید تبیین شود؛ چون عدم وضوح آن‌ها 
ممکن اســت به بحث بعدی آســیب 
برساند. اما اینکه حضرت استاد رضانژاد 
فرمود کــه مقصودمــان را از فطرت 
معلوم کنیم باید گفت که فطرت به دو 
معنای گزارش‌های علمی یا به عبارتی 
بینش‌ها و از طرف دیگر، گرایش‌های 
علمی یا میل‌ها است. اگر مقصود اولی 
باشد که علمی است؛ قضایای اینگونه 
زء و‌الواحد نصف  ای مثل »الکل اعظم الج
«، در اینجا صرف تصور موضوع  ن الاثن�ی

و محمول و بدون نیاز به استدلال، حکم 
به ثبوت محمول برای موضوع خواهد 
شد و کســی هم در آن اشکالی ندارد. 
در این شکل، مقدمات بدیهی به‌عنوان 
فطریات می‌تواننــد مقدمه برای یک 
برهان قرار بگیرنــد و یا به عبارتی، در 
فرآیند استدلالی می‌توانند نقش‌آفرینی 
کنند. و چون خود استدلال، مسیر و راه 
هست؛ پس فطریات، در عین اینکه راه 
هستند برهان هم هستند یا در فرآیند 

برهانی از آن‌ها استفاده می‌شود. 
برهان یــا راه بــودن فطرت در ]]

معرفت شهودی

در بخش شــهودی و قلبی نیز گاهی 
همین را می‌گوییم که فطریات، یعنی 
راه فطری. ایشان فرمودند که بهتر است 
بگوییم که آیا امر فطری، شناخت قلبی 
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است یا شناخت عقلی؟ به نظرم حتی در 
مباحث کشف و شهودی و راه قلبی باز 
هم راه محسوب می‌شود و در‌عین‌حال 
ما برای اینکه مشــاهدات، مکاشفات و 
امور قلبی خودمان را می‌خواهیم برای 
کسی بگوییم که منکر این قضیه است یا 
می‌خواهیم او را هم مثل خودمان متوجه 
کنیم، باید در فرآیند برهانی، استدلالی و 
بنحو علم حصولی و نظری بیان کنیم. 
صرف اینکه معرفت حضوری، شهودی 
و قلبی که پیدا کردم در اینجا محبوس 
مانده قابل عرضه نخواهد بود و لذا اگر 
فرد یافته‌های کشف و شهودی عرفان 
عملی را تبیین، تأویل، تفســیر و تعبیر 
کند و همان یافته‌های شهودی‌اش را به 
شکل حصولی بیان کند، عرفان نظری 

می‌شود. 

نیازمندی قضایای تحلیلی به برهان]]

آیا امور فطری، برهان‌بردار نیســت اگر 
هست، برهانش چیست؟ همان‌طور‌که 
عــرض کردیم امور فطری دو قســم 
اســت: دانش‌ها و گرایش‌ها. حتی در 
امور بدیهی که جلســه قبل هم عرض 
کردم، گاهی نیاز به استدلال و برهان 
داریم؛ چراکــه آن را باید بــه اولیات 
برگردانیم. یکی از بدیهیات هم فطریات 
است که اگر به اولیات برگردد مطلوب 
اســت؛ وگرنه از منظر برخی از بزرگان 
مشکل‌ســاز خواهد بود؛ زیرا ام‌العلوم، 

همان اولیات هستند.
 ثقل بحث جلســه گذشته‌مان که من 
عرض کردم ملاک اینکه  امری نیاز به 
اســتدلال دارد یا ندارد این است که آیا 
بدیهی است یا نیست؟ اگر بدیهی باشد، 
نیاز به اســتدلال ندارد؛ اما اگر بدیهی 
نبود، نیاز به اســتدلال دارد. و گفته‌اند 
که از این حیــث، فرقی میان قضایای 
تحلیلــی و ترکیبی نیســت، قضایای 

تحلیلی نیــز گاهی ‌ـ که مورد اعتراض 
سروران قرار گرفت ‌ـ. نظری می‌شوند و 
برای هر قضیۀ نظری باید برهان آورد. 
من چند مورد را خدمتتان عرض کنم. 
آقا‌علی مدرس معتقد است که مثلًا 
طــق«، با این اینکه  »الانســان حیوان �ن

قضیۀ تحلیلی اســت نیاز به استدلال 
دارد. این نظر ایشان است و امکان دارد 
که خودم هم این را نپذیرم. این حرفی 
است که مورد توجه اندیشمندان است. 
ایشان می‌گوید که وقتی من می‌خواهم 
نطق و ناطقیت را از ذهن جدا کنم باید 
یک فرآیند کنش و واکنشــی و فکری 
را در ذهن داشــته باشم که نطق را از 
ذهــن جدا کنم و بگویــم که این جزء 
فصل و ذاتی قرار می‌گیرد؛ اما ذهن قرار 
نمی‌گیرد. استدلال ایشان این است و 
عقل تا دخالــت نکند و عرضی خاص 
را از ذاتی جــدا نکند، نمی‌توانم بگویم 
که ناطق در اینجا به‌عنوان ذاتی است و 
اینکه بیاید تحلیلی می‌شود و اگر بگویم 
که »الانسان حیوان ضاحک«، تحلیلی 
آقا‌علــی مدرس  تعبیر  نخواهد شــد. 
این‌گونه اســت. پس در عین تحلیلی 
بودن، نیاز به استدلال و حد وسط دارد و 
دخالت عقل باید در اینجا باشد. بله من 
قبول دارم اگر تحلیلی به معنای جنس و 
فصل باشد؛ به عبارت دیگر، ما تحلیلی 
به معنای عــام و خاص داریم. تحلیلی 
به معنــای خاص؛ یعنی جنس و فصل 
باشد و بدانیم این جنس و فصل است، 
در آن شکل این قضیه، قضیه تحلیلی 
است که نیاز به برهان ندارد. اگر تحلیلی 
به معنای عام باشد باید برایش استدلال 
بیاورم حتی در رابطــه با مجربات هم 
که از بدیهیات هم هست جناب استاد 
همین را اعتــراف نمود که یک قیاس 
مخفی در نهادش نهفته اســت؛ یعنی 
برهانــی در نهادش هســت. مثالی را 

برای مطلب خــودم ذکر می‌کنم. مثلًا 
می‌گویید که مثلث سه ضلعی است، این 
قضیه تحلیلی است. کسی نمی‌گوید که 
اینجا نیاز به برهان دارد. مثال دیگر که 
قضیه، قضیه تحلیلی اســت و در عین 
قضیۀ تحلیلی بودن نیاز به برهان دارد؛ 
مثل مثلث که ســه زاویــه دارد. اینکه 
مثلث سه زاویه دارد، تحلیل به معنای 
اعمش اســت؛ چون در اینجا جنس و 
فصل نیســت و در عین تحلیلی بودن 
نیاز به تعمق و تفکر دارد که مثلث سه 
زاویه دارد یا ندارد. مثال تحلیلی دیگری 
که نیاز به اثبات دارد مثلًا می‌گویند که 
عدد زوج اول چیست؟ باید فکر کنیم که 
معنای زوج معلوم است، معنای عدد اول 
هم معلوم است که می‌گوییم که جز بر 
خودش و یک، بر عــدد دیگری قابل 
بخش‌پذیری و تقسیم نباشد. در اینجا 
بایــد فکر کنم که عــدد اولی که زوج 
باشد؛ مثلًا بر فرض، عدد زوج اول فقط 
همان دو اســت؛ یعنی در‌عین‌حال که 
تحلیلی است نیاز به استدلال نیز دارد. 
در ریاضیات نیز این‌ها می‌گویند که اگر 
حد وســط یک‌د‌فعه به ذهن نیاید بلکه 
آرام آرام به ذهــن بیاید؛ علاوه‌براینکه 
تحلیلی هستند نیاز به استدلال و برهان 
دارند. پس اگــر تحلیلی بود به‌گونه‌ای 
که حد وسط از تحلیل موضوع به‌دست 
بیاید و حد اکبر هم از حد اوسط به‌دست 
بیایــد، باز هم قضیه نظری خواهد بود. 
پس ملاک این اســت کــه هر جا حد 
وســط لازم داشته باشد و یا به عبارتی 
دیگر بدیهی نباشد، برهان‌پذیر است و 
می‌توان برای آن برهان آورد. قضایای 
تحلیلی به معنای خاص که فقط جنس 
و فصل باشــد و آن را بشناسیم، نیازی 
به استدلال ندارد؛ اما قضایای تحلیلی 
به معنای اعم کــه حتی غیر از جنس 
و فصل را می‌گیرد، نیاز به برهان دارد. 
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دکتر برنجکار:
شیخ مفید آنچه 

کوفه و قم درباره 
فطرت می‌گفتند را 
انکار کرد و بعد 
خودش معنای 
دیگری گفت: 

فطرت به معنای 
همان قدرتی 
است که عقل 

دارد و می‌تواند 
استدلال کند.

به ]] شــهودکننده  نیازمندی  عدم 
برهان در معرفت شهودی  

 نکتــۀ بعدی کــه بــرادر بزرگوارمان 
فرمود این است که در معرفت قلبی و 
شهودی، اگر خودش شهود کرده باشد 
نیاز به برهان ندارد. بنده هم جلسه قبل 
تأیید کردم که برای خودم نیاز به برهان 
نیست. ایشان داستانی گفت که فردی 
آمد نــزد وجود مقدس حضــرت امام 
صادق و عرض کرد: نمی‌دانم که در 
اعتقاداتم مؤمن هستم یا نه. حضرت به 
او فرمود: آیا کشتیبان هستی و تاکنون 
دچار تلاطم شــدی؟ عرض کرد: بله، 
حضرت فرمود: چه کــردی. گفت: به 
نیرویــی ماورائی فکر می‌کــردم. این، 
امری فطری است؛ اما برای تبیین این 
قضیه برای دیگری حتماً به اســتدلال 
نیاز دارد. برای خودم نیاز به اســتدلال 
ندارم اما اگر دچار شبهاتی بشوم برای 
خودم نیز، نیاز به برهان اســت. جلسه 
قبل، عرض کردم که اگر بچۀ کســی 
فوت کرده و ایمانش هم، مستقر نیست 
بلکه مســتودع است و گاهی با خداوند 
لج می‌کند، اینجا از بــاب انتباه گاهی 
نیاز است که برایش اســتدلال آورده 
شــود تا او را به حالت اولش برگرداند. 
اینکه معرفت قلبی نیاز به برهان ندارد 
فی‌الجملة درست است؛ ولی اگر کسی 
شبهه‌ای داشت، نیاز به پاسخ دارد و در 
مقام پاسخ باید برایش برهان بیاوریم؛ 
گرچه معرفت شهودی و قلبی بالاتر از 

معرفت عقلی است.

مثل افلاطونی و فطرت]]

جناب دکتر برنجکار فرمودند اگر کسی 
مُثل افلاطونــی را نپذیرد؛ پس در آن 
شــکل می‌توان گفت کــه فطریات را 
نمی‌‌پذیرد و از ارســطو و شیخ مفید و 
دیگــران هم نام بردنــد. من دو حرف 
دارم: یکی اینکه چه بســا افرادی که 

مثل افلاطونی را قبول ندارند، در عین 
حال از فطریات بحــث کرده‌اند؛ مثل 
علامه‌طباطبایی، خودم هم مثل را 
نمی‌پذیرم؛ اما فطریات را انکار نمی‌کنم. 
اینکه فرمودید به نظر می‌رسد که شیخ 
مفید، فطریات را نمی‌پذیرد گویا جلسه 
گذشــته این‌طور ثبت کردنــد و بلکه 
فرمودنــد که معرفت فطــری را قبول 
ندارد. دراین‌صورت، ایشــان با آیات و 
روایات فطرت، میثاق، تذکر و نیسان چه 
می‌کند. بله ارسطو معرفت فطری مبتنی 
بر مثل نوریة را نمی‌پذیرد؛ چرا‌که مدعی 
اند ادلۀ اثباتی مثل حداکثر اثبات عقول 
و عالم عقل می‌کند نه عقول عرضی که 
ارباب انواع و مُثُل نوریه نسبت به مادون 
باشد ؛ بلکه می‌رساند که باید در عوالم 
عالیه و به تعبیری در عالم ملکوت که 
عمدتــاً عرفا از فطرت تعبیر به ملکوت 
تعبیر می کنند، مثل کتاب انسان کامل 
نسفی که در صفحه ۸۰ و ۱۷۴، فطرت 
را به ملکوت تعبیر می‌کند. این امکان 
دارد و مشــکلی ندارد که انســان مثل 
نوریه را نپذیرد و در‌عین‌حال فطرت را 
بپذیرد. حضرتعالی فرمودید که فلاسفه 
و متکلمان ما اگر این‌گونه باشــند که 
معرفت‌های پیشین را نپذیرند، آمپریسم 
خواهند بود و این مطلب مقداری برای 

من سنگین جلوه می‌کرد. 
اســتاد رضانژاد: جنــاب آقای دکتر 
برنجــکار اگر نکاتــی دارد تذکر بدهد 
و بعــد وارد بحث شــویم. گرچه اصل 
پیشنهاد ما پذیرفته نشد؛ ولی این حق 
آقای دکتر برنجکار اســت که نکاتی را 
بفرماید؛ انتظــار دارم که آقای گرجیان 
پاسخ ندهند تا موضوعات این جلسه در 

فرصت مناسب طرح گردد.

نقد اثبات خدا از طریق با گرایش ]]
به کمال

 . دکتر برنجکار: بــم الله الرحمن الرح�ی
ن وصلی الله علی محمد  الحمدلله رب العالم�ی

ن  ي الارض�ی
ف

. ســمای بقیة الــه � ن و‌آله الطاهر�ی

یف.  ل الله تعالی فرجه �ش عج

خیلی ممنون از اینکه به هر حال این 
جزوه با دقت مورد مطالعه قرار گرفت 
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و نکاتی هم بیان شــد. هفت مورد را 
یادداشــت کردم که باید جواب بدهم. 
مورد اول که فرمودند: امری می‌تواند 
بر‌اساس  در‌عین‌حال  و  باشــد  فطری 
آن اســتدلال درســت کنیــم. بله ما 
ایــن را انکار نکردیــم؛ بلکه مصداق 
که برایش ذکر شــده را انکار کردیم؛ 
یعنی گفتیم کــه بزرگانی که معنایی 
برای فطرت گفته‌اند، یعنی گرایش به 
کمال، از آن خواســته‌اند برهانی برای 
وجود خدا بیاورند و این ناتمام اســت؛ 
وگرنــه اگر فردی این‌طور اســتدلال 
کند که من به خــودم علم حضوری 
دارم و علم حضوری هم درست است 
و اگر کســی علم حضوری به چیزی 
داشته باشد، آن واقعیت دارد؛ پس من 
واقعیت دارم. اینکه اشکال ندارد. ما آن 
مصــداق )از گرایش به خدا وجود خدا 
اثبات شــود( را انکار کردیم و اشکال 
کردیم؛ وگرنه فقها هم صغری کبری 
درســت می‌کنند و می‌گویند: »هذا ما 
صّرح به الکتاب و السنة، وکلما صّرح به 

ة«  ــذا حج
ف

ة، � و حج
ف

الکتاب والســنة �

مثلًا نماز صبح دو رکعت اســت. این 
که اشــکال ندارد. اگر بخواهیم وارد 
بحــث برهــان و فطرت بشــویم، ما 
می‌گوییم که گرایش به کمال، خدا را 
اثبات نمی‌کند: اولًا گرایش به کمال، 
گرایش به خدا نیست. ثانیاً، گرایش به 
خدا از جای دیگری می‌آید که ما ادعا 
داریم از همان بحثی که ما می‌گوییم 
و نتیجه آن اســت؛ وگرنه گرایشی که 
ما می‌گوییم کسی دنبال پول است و 
می‌خواهد پول‌دار شــود. از این اثبات 
وجــود خدا بر نمی‌آیــد. می‌گویند که 
چون گرایش داریم به اینکه بالا برویم 
پس کمال مطلقی هم می‌خواهیم که 
آن کمال مطلق، خداست؛ پس اگر این 
گرایش هست باید خدا باشد، نه، همه 
این‌ها اشــکال دارد. اولًا این گرایشی 

که ملحــدان دارند، گرایــش به خدا 
نیســت؛ بلکه گرایش به این است که 
وضع زندگی‌شــان بهتر شود. این یک 
اشــکال اســت. اگر بپذیریم که این 
گرایش به خداست، از گرایش به خدا 
اثبات وجود خدا به‌دست نمی‌آید، این 

خلاء وجود دارد و پر نمی‌شود. 

به ]] قلبی  معرفــت  انتقــال  عدم 
دیگران با علم حصولی

نکتۀ دوم اینکــه فرمودند: اگر فطرت 
قلبی باشــد باید این را از طریق علم 
حصولی به دیگران منتقل کنیم. این را 
من قبول ندارم. اگر فطرت قلبی باشد، 
مطلب قلبی را نمی‌توان با علم حصولی 
منتقل کرد؛ چون اگــر طرف مقابل، 
معرفت قلبی نداشته باشد، آن معرفت 
قلبی هیچ وقت منتقل نمی‌شود؛ مثلًا 
برای کســی که فلانی را ندیده است، 
توضیــح می‌دهید؛ ایــن توضیح فقط 
مفاهیمــی را در ذهن ایجاد می‌کند و 
هیچ وقت، دیدن ایجاد نمی‌شــود. اگر 
شــما هزار صفت هم از این مهندس 
بگوییــد، اگر من مهنــدس را ندیده 
باشــم فقط تصوراتی ایجاد می‌شــود 
و معرفــت قلبی و معرفت مســتقیم 
و شهودی حاصل نمی‌شــود؛ اما اگر 
قبلًا دیده باشــد، علم حصولی نیست 
و  حرف‌هایی که ما می‌گوییم می‌تواند 
مذکر باشد، مذکر غیر از استدلال است 
که موضوع بحث ماســت. در راه‌های 
شــکوفایی فطرت و منطق فطرت، ما 
اعتقادمان این است که منطق فطرت 

تذکر و تنبیه است، نه استدلال. 

عدم نیازمنــدی قضیه تحلیلی به ]]
استدلال

نکتۀ ســوم دربارۀ این بــود که قضیۀ 
تحلیلی نیاز به اســتدلال دارد. نه، من 
ادعایــم را می‌گویم همان که جلســه 

پیش عــرض کردم. اگر قضیه تحلیلی 
باشــد و من به آن قضیۀ تحلیلی علم 
داشته باشم، دیگر نیاز به استدلال ندارد؛ 
چه جنس و فصل باشــد و چه غیر از 
جنس و فصل باشــد. مثلًا مرد متأهل 
زن دارد. این جنس و فصل که نیست. 
اگر معنایــش را نداند باید به او فهماند 
که مرد متأهل یعنی کســی که چنین 
اســت؛ اما کسی که معنای مرد متأهل 
را می‌داند، نیازی به استدلال ندارد که 
زن دارد؛ چــون طبق تعریف، از تحلیل 
مرد متأهل، زن داشتن برداشت می‌شود 
و دیگر نیازی به استدلال ندارد که زن 
دارد؛ چه جنس و فصل باشد و چه غیر از 
جنس و فصل. مثال‌هایی هم که گفته‌ 
شــد مواردی بود که طرف نمی‌فهمد؛ 
پس نیاز به تأمل دارد. اول باید بفهمد؛ 
ولی بعد از تأمل و بعد از اینکه  فهمید 
که محمول، داخل در موضوع اســت، 
دیگر نیاز به اســتدلال ندارد. کسی که 
نمی‌داند، باید برایش اســتدلال کرد و 
اصلًا تحلیلی نیست؛ معنای موضوع را 
درست نفهمیده است؛ بنابراین محمول 
را خارج می‌داند. پس با این دو شــرط 
که محمول در موضوع باشــد و طرف 
هم این مطلب را بداند، دیگر نیازی به 
استدلال ندارد؛ چه جنس و فصل، چه 

غیر از جنس و فصل. 
نکتۀ چهارم این بود که معرفت شهودی 
بالاتــر از معرفت عقلی اســت؛ ولی 
دوباره نیاز به استدلال دارد که همان 
نکتۀ اول بود که اگر منطقش استدلال 
نیست، منطق معرفت شهودی تذکر و 

تنبیه است نه استدلال.

معانی مختلف فطرت]]

 نکته پنجم اینکه اگر مثل افلاطونی 
را قبول نداشــته باشیم؛ پس فطرت را 
قبول نداریم. من هم مثل افلاطونی را 
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دکتر گرجیان:
ملاک فطری بودن 
مفاهیم یا قضایا 
در حکمت نظری، 

بدیهی‌بودن یا 
اولی بودن است.

قبول نــدارم، و در بیان معانی فطرت 
‌گفتم کــه یکی از اقوال این اســت. 
بله اگر کســی مثل افلاطونی را قبول 
داشته باشــد، فطرت را قبول دارد. اما 
معنایش این نیســت که فطرت فقط 
این است. یکی از آن‌ها، معنایی است 
که مــا می‌گوییم، یکی از آن‌ها همان 
می‌گوید،  که علامه‌طباطبایی  اســت 
یکی هم همان است که یونگ گفت، 
یکی هم همان است که ویلیام جیمز 
گفت. نه فقط این اســت که بگوییم 
ایــن را قبول ندارد؛  علامه‌طباطبایی 
اما فطرت را قبــول دارد. آن، معنای 
دیگری برای فطرت اســت. ما فطرت 
را به معنای عام گفتیم یعنی چیز غیر 
اکتسابی و افلاطون می‌گوید ما مثل را 
قبلًا مشاهده کردیم پس در این عالم 
دیگرش  معنای  نیست.  اکتسابی  مُثُل 
هــم آنکه ما می‌خواهیــم بگوییم که 
بحث خداشناســی قلبی است. معانی 
مختلفی برای فطرت هست. اگر کسی 
مثل افلاطونی را قبول داشته باشد این 
یک مصــداق برای معنای عام فطرت 
است. به این مطلب اگر اشکال دارید 
بفرمایید؛ ولی ما نگفتیم که فقط این 
اســت که بفرمایید علامــه هم این 
را قبول ندارد ولــی فطرت را به یک 

معنای دیگر قبول دارد. 
دربارۀ اینکه ‌شیخ مفید فطرت را انکار 
کرد، به تاریخ کلام اشاره‌ای داشتم و 
فطرت  معانی  و  دیدگاه‌ها  می‌خواستم 
را بگویــم، گفتم آن معنای فطری که 
در مکتــب کوفه و قم مورد قبول بود، 
در بغداد شیخ مفید این را کنار گذاشت 
‌ـبحث معرفت اضطــراری‌ـ، نه اینکه 
فطرت را قبول نکــرد؛ بلکه گفت که 
فطرت این نیســت. آنچه کوفه و قم 
دربارۀ فطــرت می‌گفتند، انکار کرد و 
بعد، خــودش معنــای دیگری گفت 

کــه الآن هم خیلی‌هــا همین معنا را 
می‌گوینــد: فطرت بــه معنای همان 
قدرتی اســت که عقل دارد و می‌تواند 
اســتدلال کند. بــه این معنــا قبول 
داشت؛ ولی من داشتم سیر تاریخی را 
می‌گفتم‌ و این که آنچه قبلًا متکلمان 
کوفه و قم قبول داشتند که اصلش هم 
به روایات و قرآن برمی‌گشت، ایشان 
آن را کنار گذاشــت و معنای دیگری 

برای فطرت بیان کرد. 

آمپریسم و فطرت]]

 نکتــۀ دیگر اینکه اگر فطرت را قبول 
نکنیم آمپریســت می‌شــویم. عرض 
کردم که اصطــاح قرن هفدهم این 
اســت. در قرن هفدهم، راسیونالیسم 
و آمپریســم، معنایــی پیــدا کــرد. 
آمپریســت‌ها، فرانسیس بیکن و جان 
لاک منکــر مفاهیم فطــری بودند و 
راسیونالیست‌ها، دکارت و لایب‌نیتس 
طرفدار مفهوم فطری بودند. ارتباطش 
هم بــا عقل‌گرایی این بود که دکارت 
اصالت را به عقل می‌داد و می‌گفت که 
عقل محتاج به حس نیســت،‌ خودش 
مفاهیــم فطری دارد و ایــن مفاهیم 
فطری را که پایه علوم و معرفت‌های 
اساســی همــۀ علوم اســت، از حس 
نگرفته است و خودش دارد. می‌گفت 
که خدا این را در عقل گذاشــته و این 
قدرت را به عقــل داده و این مفاهیم 
را گذاشــته؛ پس اصالت با عقل است. 
تجربه‌گراهــا که از همــه مهم‌تر در 
بحث فطرت، جان لاک است بحثش 
این است که ما محتاج حس هستیم،  
اصالت با حس است و معرفت از حس 
شروع می‌شود. من گفتم که این یک 
اصطلاح برای فطرت، به عقل‌گرایی و 
تجربه‌گرایی مربوط اســت. اگر با این 
نگاه بــه عقل‌گرایــی و تجربه‌گرایی 

نگاه کنیم ارسطو نه افلاطون، ارسطو، 
مشائیان و فلاسفه اسلامی آمپریست 
می‌گویند  آمپریست‌ها  می‌شوند؛ چون 
که با حس شــروع می‌شود آن‌ها هم 
 .» ً

 فقد فقد علما
ً
می‌گویند: »من فقد حسا

اول، حس؛ بعد، خیال و بعد، عقل است. 
بحثم در مفاهیم و تصورات اســت، نه 
در تصدیقات. ارسطو می‌‌گفت که اول 
ما حس می‌کنیم بعد در حافظه صورت 
خیالی می‌شود بعد از آن صورت خیالی، 
صورت عقلــی را انتزاع می‌کنیم. پس 
مشائیان چنین اعتقادی را داشتد و اگر 
این اصطلاح قــرن هفدهم را بگوییم 
این‌ها از این جهت آمپریست هستند، 
نه اینکه آن‌ها آمپریست‌اند. آن‌ها هم 
راسیونالیسم  آن  ولی  راسیونالیست‌اند 
آنها به معنای دیگری اســت. به این 
معنای قرن هفدهمی که اصالت عقل 
یعنی مفاهیم فطــری داریم و خدا در 
عقل مفاهیمی را قرار داده و این‌ها را 
از حس انتــزاع نمی‌کنیم، من به این 

معنا گفتم. 

اشکال به پاسخ‌ها]]

دکتر گرجیــان: اینکه گفتید گرایش 
بــه کمال، خــدا را اثبــات نمی‌کند؛ 
یعنی کمال مطلــق را اثبات نمی‌کند. 
امکان دارد این نظر ســرورمان باشد؛ 
امــا گرایش به کمال که امری فطری 
اســت امکان دارد شما بگویید که من 
در صغرای آن هم مشکل دارم. ممکن 
اســت بفرمایید که چه کسی گفت که 
گرایش به کمال، امری فطری است. 
در جواب باید گفت آن‌هایی که دنبال 
مال و دنیا هســتند کمــال موهوم و 
مذموم را دنبال می‌کنند و مصداقش را 
اشتباه گرفتند؛ ولی اصل اینکه کمال 
را دوســت دارد، امری فطری است و 
اگر مابازاء نداشته است این امر فطری، 
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سرشتی و تکوینی که خدا در من ایجاد 
کــرده، لغو خواهد بود و حکیم کار لغو 

انجام نمی‌دهد. 
نکتۀ دیگری که دربارۀ بیان شــهودی 
گفتید، اصلًا تبیین معرفت شهودی برای 
دیگران به قصد این نیست که بخواهم 
برای او معرفت شــهودی ایجاد کنم، 
کسی چنین کاری نمی‌کند. اگر کسی 
شهودات و مکاشفاتی را دارد مواجیدی 
را خداونــد به او داده و او می‌خواهد آن 
را بیان کند و وقتــی در مقام تبیین و 
تفسیر است اصلًا قصد ندارد که ایجاد 
معرفت شهودی در دیگری بکند بلکه 
می خواهد معرفت حضوری خود را در 
قالب معرفت حصولی به دیگران منتقل 

کند.
 نکتۀ دیگر آنکه دربارۀ قضیه تحلیلی 
فرمودید، عرض من این است که ما یک 
راه دیگــر را در پیش می گیریم. وقتی 
می‌گوییم که ذاتی علت نمی‌خواهد، در 
مقام ثبوت است یا اثبات؟ یقیناً در مقام 
ثبوت اســت نه در مقام اثبات؛ در مقام 
تبیین، اســتدلال برای غیرمی‌خواهم، 
نه در مقام ثبوت. من نمی‌خواهم واقع 
ایجاد کنم مــن می‌خواهم آنچه را که 
هست تقریر کنم و در مقام اثبات عرض 

کنم. 

پاسخ به اشکال ها]]

دکتر برنجکار: بله اگر قبول دارید که 
ایجاد نمی‌شــود، توضیح مطلب قلبی 
اشــکال ندارد. هر مطلبی را  می‌توان 
توضیح داد ولی منتقل نمی‌شــود. اما 
درباره‌ي اینکــه گرایش به کمال اگر 
لغو  ایجادش  باشــد،  نداشــته  ما‌بازاء 
اســت؛ باید گفت که شــما با ملحد 
مواجه هســتید. سخن شــما این‌طور 
معنا می‌دهد که اگــر گرایش ما بازاء 
نداشته باشد، ایجادش لغو است؛ یعنی 

خدا کار لغو کرده اســت. خدا که هنوز 
اثبات نشــده و با ملحد مواجه هستیم 
و می‌خواهیم خدا را اثبات کنیم. نکتۀ 
دیگر اینکه، چرا لغو است؟! اگر گرایش 
به کمال نباشــد پیشــرفت نمی‌کنم 
تــاش نمی‌کنــم و می‌گویم که چرا 
مدل ماشــینم را بالا ببــرم یا در خانه 
صد متری هســتیم چرا تغییر دهم. بر 
اســاس این گرایش زندگی می‌چرخد 
و این همه پیشــرفت‌ و تکنولوژی‌ بر 
این اساس است و دنیا بر اساس این، 
نظم پیدا کرده است. پس این مطلب 
شما تمام نیست، البته بحث دارد. این 
را جلســه پیش بحــث کردیم و علما 
هم خیلی بحــث کردند و بعضی این 
را قبول دارند. برخی از همین علمای 
حاضر فلاســفه اسلامی قبول دارند و 
برخی قبول ندارند؛ از جمله استادی که 
جلســه پیش هم بود و من از ایشان 
پرســیدم که نظرتان چیست؟ ایشان 

فرمود که برای من هم تمام نیست. 
اســتاد رضانژاد: برای اینکه به این 
بحث پایان داده شود روایتی را از امام 
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دارد که یکی از راه‌ها، فطرت است. 
از جنــاب آقای دکتــر گرجیان تقاضا 
داریم که بهتریــن تقریر را از فطرت 

برای معرفت خدا ارائه بفرماید. 

ملاک فطــری بودن در حکمت ]]
عملی و نظری

دکتر گرجیان: ملاک فطری بودن در 
حکمت نظــری ‌ـ حکمت نظری را از 
حکمت عملی جدا می‌کنیم ‌ـ  ادراک 
بود و نبود، هســت و نیست به بدیهی 
بودن و اولی بودن ‌‌ـکه بهتر این است 

کــه بگوییم اولی بودن‌؛ چون بزرگانی 
معتقدنــد که بدیهیــات را هم باید به 
اولیات برگرداند تا آرامشــگاهی داشته 
باشــد‌ـ و در ‌واقع اصل امتناع اجتماع 
نقیضیــن اســت. در حکمــت عملی 
ملاک در فطــری بودن ادراک باید‌ها 
و نباید‌ها بــه بدیهیات حکمت عملی 
است. یکی از بدیهیات حکمت عملی 
این است که عدل، حسن و ظلم، قبیح 
است. ضرورت‌های حکمت عملی، در 
صورتی ادراک می‌شــود که ما طرف 
مقابل داشته باشــیم، جامعه‌ای داشته 
باشیم که در آن جامعه، کشمکش‌هایی 
ایجاد شود که به کشتن هم ختم شود. 
در اینجا عنوان ظلم اصطیاد می‌شــود 
و اگر هم در موازین باشد به آن عدل 
می‌گویند. ملاک فطری بودن مفاهیم 
یــا قضایا در حکمت نظــری، بدیهی 
بودن یا اولی بودن اســت؛ ولی ملاک 
اولی بودن در عقل عملی که انســان 
بالطبع بــه آن گرایــش دارد را با دو 
معیار می‌توان فهمیــد: یکی اینکه با 
باشد؛  هماهنگ  انسان  درونی  ساختار 
مثل عدالــت و دیگری اینکه با هدف 
بیرونی که در پیش دارد سازگار باشد. 
مثل اینکه غذای سالم با جهاز هاضمه 
و نیز با هدف آفرینش هماهنگ است 
برخلاف غذای مسموم که هم با هدف 
آفرینش همراه نیســت و هم با جهاز 
هاضمه داخلی انسان. هماهنگی ندارد.

تقریر شــناخت فطری خداوند، ]]
براساس وجود

 اما دربــارۀ اینکه فرمودیــد بهترین 
تقریــر فطرت برای معرفــت خداوند 
و شــیوه‌های شــکوفایی فطرت بیان 
شود، چه بســا در قسمت اول، جلسه 
گذشــته و حاضر، تقریــری از فطری 
ارائه نشــد. به نظرم مشکل در جای 
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حکمت اسلامی

دیگری اســت، آنچه در اینجا مطرح 
است این اســت که بعضی از مبانی با 
هم فرق دارند؛ مثلًا در قضیه تحلیلی 
یا بحث اثبــات و ثبوت. بحث فطرت 
برای معرفت خداونــد را در این قالب 
می‌برم و می‌گویــم که فطرت را نوع 
ساختار، خلقت و وجود و از آنجایی که 
وجــود از صفات وجودی بما هو وجود 
است. این نظر مرحوم آخوند در اسفار، 
جلد ۱، ص ۱۱۳و ۱۱۴ است که آنجا 
این تعبیر را که چون این صفت وجود 
بما هو و وجود است، این امر وجودی 
چون وجود بحت صرف که ما خودمان 
را وجود رابط می‌دانیــم و یا به تقریر 
دیگر طبــق نظام وحدت شــخصی 
وجــودات جزء جلــوات و به اصطلاح 
ظهورات حقانی نیســتند سرشــت و 
فطرت انسانی که نوعی خلقت است و 
به عبارتی پرتو و شعاع وجودی حقانی 

اســت. از این بابت، پرتو و شــعاع به 
حساب خودش و ذاتش هیچ اصالتی از 
خودش ندارد بالعرض و المجاز موجود 
است حقیقت از آن خداست، »هوالذی 
 ملابس متعینة«. 

ف
تلفة � شکال خم

أ
یتجلی �ب

اگر این‌طور شــد وقتی می‌گوییم که 
فطــرت برای معرفت خداوند اســت، 
می‌گویند که این جلوۀ‌ اوســت، جلوه 
و مجلی حقیقت اســت؛ البته او منشأ 
حقیقی و این، بالعرض و المجاز است. 
البته آن اصل و اقوی وجوداً است و از 
این بابت، اصالت با اوســت و شرافت 
معرفتی‌اش بیشــتر است. چون علم از 
صفات وجودی بما هو وجود اســت، 
 
ً
 و‌اضعف وجودا

ً
 اوسع علما

ً
»اوســع وجودا

«، اما علم در نهاد او است  ً
اضعــف علما

و بر‌این‌‌اســاس اســت که در مکتب 
قرآنی مــا معتقدیم که همۀ موجودات 
دارای معرفت به خداوند هســتند که 

مْدِهِ وَ‌لکِنْ  َ
حُ �بِ  یُسَبِّ

َّ
‏ءٍ إِلا ْ

َ  مِنْ �ش
ْ

»‌وَ‌إِن

سْــبیحَهُمْ«،3 »کل قد علم 
َ
ــونَ ت ُ �قَ

ْ
ف
َ
لا ت

صلوته و‌تســبیحه«4؛ همه موجودات این 

را می‌داننــد و حتی علــم به علم هم 
دارند برخلاف برخی از فلاســفه که 
گفته‌انــد علم دارند؛ امــا علم به علم 
ندارند. پس شــناخت فطری بر‌اساس 
وجود یا بر‌اســاس آن مبنا که وجود را 
در وجودات بنحو سریانی می‌دانند که 
هر انســانی یا هر وجود دیگری وجود 
رابط اســت و وجــود رابط در صورتی 
معنا پیدا می‌کند که وجود اصلیش در 
آنجا باشد یا بر‌اساس وحدت شخصیه 
وجود حقیقی و اطلاقی این اســت و 
آن وجود، بالعــرض و المجاز و ظلی 
است. آخوند می‌گوید: »اذا کانت العلة 
الاولی متصلة بنا لفیضه علینــا وک‌نّا غ�ی 

کین فینا  ته فقــد �  من �ج
ّ

ن به ال متصل�ی

کیــن للمفاض علیه  ملاحظتــه علی قدر ما �
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ن

أن یلاحظ المفیض فیجب أن لا ینسب 

ا  �ن
أ
ا له ل قــدر احاطته بنا الی قــدر ملاحظ�ت

«5 پس آنچه 
ً
اغزر و‌أوفر و‌اشــد استغراقا

دربارۀ وجود فطــری بحث می‌کنیم، 
می‌گوییم که مــا وجود داریم و وجود 
همیشه صفات وجودی از جمله حیات، 
علم، اراده، قدرت و شــوق را در نهاد 
خودش داراســت و حتــی ذره‌ای از 
خــاک از ایــن صفات وجــودی )‌به 
تعبیر متکلمان، صفــات کمالیه‌( جدا 
نیست و بر‌این‌اساس، این قلم و کاغذ 
بــرای خودش علــم دارد؛ هر یک به 
خودش علم دارد و شــناخت فطری را 

براین‌اساس معنا می‌کنیم. 
اســتاد رضانژاد: از جناب آقای دکتر 
برنجکار تقاضا داریــم که نکات خودش 

را بفرماید.

عدم کارآیی جعل اصطلاح]]

را  اینکــه فطرت  دکتر برنجــکار: 
بر‌اساس اصطلاحی بیان کنیم، مشکلی 
را حل نمی‌کند. همان‌طور‌که جلســۀ 
پیش بحث شــد؛ مثلًا برخی گفته‌اند 
که این غرایــزی که ما داریم، فطرت 
است یا مثلی که وجود دارد را در عالم 
قبل دیده‌ایم و این فطرت اســت. هر 
کسی بر‌ اساس فلسفه خودش تعریفی 
نتیجه‌ای  چــه  می‌کنــد. می‌خواهیم 
از ایــن بگیریم؟ عرفــا می‌گویند که 
ما یک وجود در عالم داریم و اشــیاء 
دیگر، تجلیات او هســتند و وجودات 
نیســتند. عده‌ای دیگــر می‌گویند که 
وجــودات داریم؛ اما این وجودات عین 
الربط‌انــد. وجودات ربطی، به خدا ربط 
دارنــد، این ربط هم ربــط معرفتی و 
علم اســت. اســم این را هم فطرت 
می‌گذاریم. بگذارید، ما دعوایی نداریم 
البته کسی که همۀ مبانی شما را قبول 

داشته باشــد اصطلاح شما را هم می 
پذیرد اما شــما با ملحد طرف هستید 
و می‌خواهید خدا را اثبات کنید؛ چون 
می‌خواهید دلیل برای خدا بیاورید. اگر 
به ملحد بگویید که این اشیاء تجلیات 
و عیــن ربط به خداســت و این ربط 
هم فقط ربط وجودی نیســت و ربط 
معرفتی هم هست و این فطرت است. 
ملحــد، می‌گوید که مــا این حرف‌ها 
را قبول نداریــم و فقط برای خودتان 
گذاشته‌اید  اصطلاحی  که  است  خوب 
و فقط نظامی را درست می‌کنید و در 
این نظام، برای این جزء اســم فطرت 

را می‌گویید. 
 اســتاد درســت فرمــود. مــن همۀ 
فرمایشات ایشان را از این جهت قبول 
دارم که اشکال در مبانی است؛ اما من 
چیز دیگــری را می‌خواهم بگویم که 
هر کسی طبق مبنای خودش، نظامی 



حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 561393

دکتر برنجکار:
فطرت، یک 

معرفت قلبی 
شهودی است که 
خداوند در انسان 

قرار داده و 
اصلش هم در این 
عالم نیست، قبل 
از این عالم است.

را درســت می‌کند ‌ـالآن به درستی یا 
غلطی آن کاری نداریم‌ـ و بر‌اســاس 
آن، فطرت را تعریف می‌کند؛ اشکالی 
ندارد، مثلًا برخــی گفته‌اند که ما این 
حرف‌ها را قبول نداریم و فقط انسان و 
عقل را قبول داریم. این عقل داشتن؛ 
یعنی فطرت که عرض کردم شیخ مفید 
و دیگران این را می گویند. این اشکال 
ي 

ف
ندارد که اصطلاح کنید، »لا مشاحة �

الاصطلاح«؛ اما بــرای دیگران کاربرد 

ندارد. شــیخ مفید می‌گوید که عقل را 
همه قبول دارند؛ لذا اســم این قدرت 
عقل را فطرت می‌گذارد؛ گرچه آن هم 
از این اشکال مستثنی نیست و آن هم 
یک اصطلاح است؛ اما عقل و قدرت 
عقل را همه قبول دارند، اما این مطلب 
شما را که اشــیاء تجلیات‌اند و ظل او 
هســتند را فقط عرفا قبول دارند. اگر 
به صورت وجود ربطی هم معنا کنید، 
حکمت متعالیه اســت و برای دیگران 
مفید نیســت، فقط طبق نظر خودتان، 
اصطلاحــی را درســت کردیــد. اگر 
بخواهیم با هم بحث کنیم باید بررسی 
کنیم که آیا وحدت وجود درست است؛ 
وگرنه الآن چــه بحثی با هم بکنیم؟ 
شــما آن را قبول دارید اسم این را هم 
فطرت می‌گذارید. ممکن است فردی 
آن مبنا را قبول نداشته باشد؛ لذا عرض 
کردم که بیائیم ببینیم در دین فطرت 
چه معنایی دارد. می‌توانیم بگوییم که 
در نظام فرویدی،‌ در نظام ویلیام جیمز 
و اگزیستالیسم، فطرت چه معنایی دارد 
که در جلســۀ قبل دربارۀ همۀ این‌ها 
بحث کردیــم. قبــول دارم که یک 
معنایش این اســت، یک معنایش هم 
آن است که علامه‌طباطبایی می‌گوید 
که همان ساختار وجودی انسان است 
که ربطی هم به ایــن بحث‌ها ندارد. 
می‌توانیم با قطــع نظر از اصطلاحات 

ببینیم در قرآن و روایات فطرت را در 
کجا بکار برده اند.

فطرت در قرآن و احادیث]]

فایده‌ای  برای دیگــران  افراد  نظرات 
مبنایی  بر‌اســاس  و اصطلاحی  ندارد 
اســت که برای کســی که آن مبنا را 
قبول دارد، مفید است. ما باید ملاکی 
را قرار بدهیم؛ مثلًا بررســی کنیم که 
دین، قــرآن و روایات در مورد فطرت 
چــه گفته اســت. بهترین تفســیر از  
دیــدگاه عرفا همین اســت که آقای 
دکتر می‌گوید؛ بهترین تفســیر برای 
دیدگاه مثلًا ویلیــام جیمز همان بود 
که جلسه‌ پیش گفته شد. بهترین‌های 
زیادی داریم که هر کدام بر‌اساس یک 
فلسفه و  اصطلاح است. نظر من این 
اســت که بررســی کنیم که دین چه 
گفته است. فطرت، یک معرفت قلبی 
شهودی است که خداوند در انسان قرار 
داده و اصلش هم در این عالم نیست، 
قبل از این عالم است. ارواح انسان‌ها 
را خداوند آفرید و معرفت خودش را در 
ایــن ارواح قرار داد. بعد، این روح وارد 
این بدن و این دنیا می‌شود و معتقدیم 
که همین معرفت، اســاس دین است. 
پــس، اولًا دینی صحبــت می‌کنیم؛ 
یعنی بر‌اساس آیات و روایات صحبت 
می‌کنیم نه بر‌اساس نظریۀ خاصی که 
داریــم اصطلاحی جعل کنیــم. ثانیاً، 
می‌خواهیم که فایده داشته باشد؛ یعنی 
نتیجه‌ای بگیریم و بر‌اساس آن بگوییم 

که کل دین بر این اساس است.
 الله 

ّ
 پیامبر پیام آورده که »قولوا لا اله ال

تفلحــوا«6، می‌گوییم که این چه حرفی 

است؟ چرا ابتدا الهیات به معنای اخص 
را می‌گویی؟!‌ ابتــدا الهیات به معنای 
اعم را بگو. ابتــدا از جوهر و عرض و 
وجوب و امــکان و وجود بحث کنید. 

ابتــدا الهیات بالمعنی الاعم و منطقت 
را بگو، آکادمی‌ات را بزن، شاگردانت را 
تربیت کن، بگو که منطقت ارسطویی 
اســت یا افلاطونی و سپس به الهیات 
بالمعنی الاعم بپــرداز. در نهایت، به 
قول افلاطون، به خدا می‌رســیم که 
می‌توان اثبات کــرد یا نه. این منطق 
پیامبران نیست منطق پیامبران همان 
اســت که در قرآن بیان شــده است: 
ا«7 دین حنیف 

ً
ِ حَنِیف

ن �ی
ّ

 لِلدِ
َ

ک َ ْ وَ�جْ ِ
�ق
َ
أ
َ
»‌ف

 ِ
�ت
َّ
ِ ال

َّ
 الل

َ
رَت

ْ
و استوار کدام است؟ و »‌فط

ــا‌«8، همان فطرت الهی  َ ْ �ی
َ
اسَ عَل رَ النَّ

َ
ط

َ
ف

«  خلقتی  ِ
َّ

قِ الل
ْ
ل

 لِخَ
َ

بْدِیل
َ
 ت

َ
است که »ل‌

که قابــل تبدیل نیســت و نابود هم 
ُ‌« که مبتنی  ّ

�یِ
َ
ق
ْ
نُ ال �ی

ّ
 الدِ

َ
لِک

َ
نمی‌شود »‌ذ

اسِ  َ النَّ َ �ث
ْ
ک

َ
کِنَّ أ

َ
بر این فطرت باشد، »‌وَل

«. یا در بعضی آیات از تعبیر  َ
ــون ُ  یَعْلَ

َ
ل

 
َ
ة

َ
رنگ الهی استفاده شده است: »‌صِبْغ

«.9 در  ً
ة

َ
ِ صِبْغ

ّ
حْسَــنُ مِنَ الل

َ
ِ وَمَنْ أ

ّ
الل

بعضی از آیات، »حنفاء« آمده اســت: 
نَ بِهِ«.10 در بعضی  كِ�ي ِ

ْ َ مُ�ش �يْ
َ
ِ غ

َّ
اءَ لِل

َ
»‌حُنَف

م من خلق السموات  ن سأل�ت از آیات »و ل�ئ
و الارض لیقولنّ الله«11 آمده اســت. 

بعد، روایــات این‌ها را برای ما توضیح 
می‌دهند. 

جلســه قبل وقت نشد روایت بخوانم، 
الان چند روایــت می‌خوانم. در کافی 
از زراره از امــام صادق‌ نقل شــده 
است: »‌سألته عن قول الــه عزوجل: 
ن به( وعن الحنيفية،  ك�ي )حنفاء لله غ�ي م�ش

ا  ي فطرالله الناس عل�ي
فقال:‌ هي الفطرة الــت

لق الــه، وقال: فطرهم الله على  لا تبديل لخ

المعرفــة«.12 فطــرت در لغت به معنای 

آغاز اســت. به این معرفت هم فطرت 
می‌گویند؛ چون از آغاز بوده و ‌اکتسابی 
نیست؛ یعنی با معنای عام فطرت هم 
منطبق اســت. معنای عام فطرت این 
شد که اکتســابی نیست یعنی خدا در 
روح ما این معرفــت را قرار داده و در 
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خلقت اولیه ما هســت؛ لــذا با فطرت 
 

ُ
د

َ
 مَوْلودٍ يُول

ُّ ُ
الهی متولد می‌شــویم. »‌ك

على الفِطــرَةِ«.13 این، تناقی با آیۀ قرآن 

ندارد که می‌فرماید: »لا یعلمون شــیئا«. 
این دو را باید جمع کرد، یکی می‌گوید 
که معرفت ندارد و دیگری می‌گوید که 
دارد. در روایت توضیح دادند که چون 
فراموش شــده، بعداً منطق فطرت که 

تذکر باشد مطرح می‌شود. 
باقرمی‌پرســد:  امــام  از  زراره    
ي كتابه 

ف
»‌اصلحــك الله قول الــه عزوجل �

ا قال فطرهم  ي فطــر الناس عل�ي
فطرة الله ال�ت

عــی التوحيد عند الميثاق عــ�ي معرفته انه 

ــم«، کجا؟ عندالمیثاق. اشــاره به  ر�ب

عالم ذر، قبل از ایــن عالم دارد.‌ زراه 
می‌گویــد: »‌و‌خاطبــوه«؛ یعنــی خدا 
مخاطبه هم کــرد؟ معرفت داد و بعد 
پرســید فهمیدی؟ حضرت سرشان را 
به علامت تائید تکان دادند: »‌فطاطاء 
رأســه« بله خدا صحبت هم کرد. راوی 

پرســید: آن روح کــه زبــان و دهان 
فرمود: خداوند چیزی  امام  نداشــت؟ 
گذاشت که بتواند جواب بدهد، »‌�ث قال 
م 

ق
م و‌لا من راز� لولا ذلك لم يعلمو مــن ر�ب

قريب«.

 یا در معانی الاخبار همین احادیث نقل 
شده است؛ جالب است می‌گوید که اگر 
این معرفت نبود هیچ کس خدا‌شناس 
نمی‌شــد؛ یعنــی این پایه اســت که 
حتــی باعث می‌شــود که اســتدلال 
‌کنیم. معرفتی که در قلب ما هســت، 
باعث می‌شــود که توجه کنیم. بحث 
استدلال جداســت و در جای خودش 
محفوظ است؛ اما این به آن هم کمک 
می‌کند. برخی‌ طور دیگر هم تفســیر 
م«،  کرده‌اند که »لم یعلم إذا سئل من ر�ب
با اســتدلال خدا را به‌طورکلی خدا را  
اثبــات می‌کنیم، و در اینجا »من« آن 

را هم می‌فهمیم و معرفت شهودی و 
قلبی است. معرفت قلبی با عقلی فرق 
می‌کند. پس بعضــی‌ این‌طور گفته‌اند 
که عقل هم بعد از فطرت کار می‌کند.
 یا از پیامبر دربارۀ آیه »کل مولود یولد 
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خدا؛ اما قلبــاً می‌گویند؛ چون خدا در 
قلبشان هست. و همین‌طور، »‌قول الله 
ا(  ي فطرالناس عل�ي

عزوجــل: )فطرة الله ال�ت

يعا علی التوحيــد«14 یا  قال: فطرهم ج�

»صبغة الله« به همین صورت اســت. 

روایات متعددی اســت. مرحوم شیخ 
حرّ عاملــی در کتاب اثبــات الهداة، 
حدود ۷۰ روایات فطــرت را می‌آورد 
و می‌گویــد که روایــات فطرت که 
معرفت خدا فطری هســت و خداوند 
ایــن معرفت را در قلب انســان قرار 
داده، متواتر است. در دعای روز عرفه 
 لِي مِنَ 

َ
ذِي سَبَق

َّ
يَّ لِل

َ
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ً
نا نُّ َ می‌خوانیم: »‌�تَ
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معرفت داد، نه اینکه وجود عین الربط 
اســت در آن که بحثــی نداریم. خدا 
الهام کرده و چیزی به ما داده اســت، 
بــه فرمایش حضرت اســتاد و دکتر 
گرجیان، اینکه در ســنگ هم هست، 
یک عین الربط بودن که هســت، در 
این بحثی نداریم. به انسان الهام کرده 

است.

تبیین فطری بودن خداشناسی]]

به‌عنوان  را  نکته‌ای  رضانژاد:  استاد 
تذکر عرض می کنم. بحث دربارۀ این 

اســت که آیا فطرت مــا را به معرفت 
دیگر:  عبــارت  به  می‌رســاند؟  الهی 
گفته‌اند که خداشناســی و خداجویی 
فطری است. حتی عده‌ای معتقدند که 
خداپرســتی، خداگرایی و یگانه‌پرستی 
از امــور فطری اند. حــس خداجویی، 
جهانی و همگانی است. فطرت، انسان 
را به سوی خدا راهبری می‌کند و حس 
مذهبی، خداپرستی یا خداجویی مولود 
و  اقتصادی  عامــل  طبیعت،  جغرافیا، 
سیاسی نیســت. تبلیغات برضد خدا و 
خداجویی می‌تواند معرفت فطری را از 
رشــد بکاهد؛ ولی نمی‌تواند اصلش را 
از بین ببرد. ســؤالی که از دو بزرگوار 
می‌خواهــم به آن پاســخ بدهند این 
اســت، همان نکته‌ای که جناب آقای 
دکتر برنجکار می‌گوید که مخاطب ما 
ملحد اســت و ما این آیه و روایت را 
نمی‌توانیم برای ملحد بخوانیم. ما باید 
به ایــن ملحد بگوییم که در درون‌تان 
چیزی به نام »فطرت« نهاده شده است 
که شما را به یک مبدأ اعلی یا آفریدگار 
‌ـ هر چه می‌خواهیم اسمش را بگذاریم 
‌ـ رهنمون می‌کند. من می‌خواهم شما 
را به ایــن نکته توجه بدهم که اگر به 
آن توجه کنید خودتان اعتراف می‌کنید 
که وقتی پیغمبر فرمود: »قولوا لا اله الله 
تفلحوا«، »الله« را فطرتاً می‌شناســید. 

اکنون سؤال این است که این معرفت 
فطری چگونه ما را به »الله« رهنمون 
می‌کند؟ تقریری از فطرت ارائه بدهید 
که بگویــد این فطرت مــا را به این 
معرفت می‌رســاند که مــا بتوانیم در 
مقابل ملحدان همین سخن را بگوییم. 
دو بزرگوار اگر تقریری دارند بفرمایند. 
فارغ از بحث‌های روایی، آیات، فلسفی 
و عرفانــی می‌خواهیم بــه مخاطب 
بگوییم کــه ما پیش‌فرضــی داریم، 
فطرت خداجویی پیش‌فرض ما است. 
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دکتر گرجیان:
چون وجود از آن 
حیث که از منبع 
فیاض جلوه‌گری 

می‌کند همراه 
آن وجود، علم، 
حیات، قدرت، 
اراده و شوق 
هست و هرجا 

که تجلی کرد این 
اوصاف کمالیه 
و وجودیه با او 
هست و قابل 
تفکیک است.

به‌عبارت‌دیگر، همان ساختار وجودی یا 
همان چیزی که ما می‌گوییم در عالم 
ذر به وجود انســان‌ها الهام شده است 
را اگر پیش‌فــرض گرفتیم، می‌گوییم 
که همــه آن را دارند؛ حتی این ملحد 
هم دارد. اگر این ملحد دارد چگونه او 
را راهنمایی کنیم که چنین معرفتی را 

می‌توانی به دست بیاوری. 
دکتر برنجکار: یعنی بحث دوم؟ 

اســتاد رضانژاد: نــه؛ بحث دوم، 
شــکوفایی اســت. در جلســه قبل 
نرسید  به ســرانجام  وقتی که بحث 
بعد از جلســه بــا حضور اســاتید و 
جناب آقــای دکتــر آذربایجانی که 
الآن حضــور ندارند، بــه این نتیجه 
رســیدیم که دو مقوله را باید مطرح 
کنیم: یکی اینکه بهترین تقریر دینی 
فطرت برای معرفت خدا ارائه شــود 
که بگوییــم کدام تقریــر فطرت ما 
)‌مســلمان، مســیحی و ملحد‌( را به 
معرفت خــدا می‌رســاند. دوم اینکه 
چیست؟  فطرت  شکوفایی  شیوه‌های 
چه شــیوه‌هایی را عرفــا، متکلمان، 
ارائه دادند؟  اندیشــمندان  فلاسفه و 
چه شــیوه‌هایی را آیات قرآن کریم 
و روایات ما ارائــه دادند؟ به‌ویژه در 
مناظره مفصل امام صادق، برخی 
از این شــیوه‌ها ارائه شــده اســت. 
شــیوه‌های شــکوفایی فطرت را در 
روایات داریم کــه هم برای موحد و 
هم غیر موحد می‌تواند کارساز باشد. 
بر‌اســاس  توافق کردیم  لذا چون ما 
آن موافقــت، ایــن تقریــر را بدون 
حاشــیه بفرمایید و بعد به شیوه‌های 

شکوفایی فطرت می‌پردازیم. 

عدم اســتفاده از آیات و روایات ]]
از طریق فطرت  اثبات خدا  در 

برای ملحد 

دکتر گرجیان: اشــکالاتی که استاد 
بزرگوار، دکتر برنجکار به حقیر نمودند 
اتفاقاً به خود حضرت استاد وارد است. 
از یــک طرف، حضرتعالــی فرمودی 
که فطــری را طوری معنــا کنیم که 
ملحد هم بپذیرد. امــا آیه و روایت را 
فردی می‌پذیرد که مســلمان است. از 
طرفــی حضرتعالی قرار شــد با ملحد 
صحبــت کنی. وجود مقدس امام رضا 
و امام صادق )روحــی لهما الفداء(، وقتی 
می‌خواستند با ملحد بحث کنند آیات 
و روایــات نمی‌خواندنــد. البته آیات و 
روایاتی که مباحث عقلی را بیان کند، 
علی عینی و رأســی، اشکال ندارد. در 
اینکه آیۀ شــریفه‌ای را بــرای اثبات 
مباحث درون دینی خودم استفاده کنم، 
حرفی نــدارم. آقای رضانژاد هم خوب 
فرمودند که من با ملحد طرف هستم. 
از طرف دیگر فطرت را این‌طور تعریف 
کردید که معرفت شــهودی است که 
خداوند در انســان قرار داده؛ درحالی 
که قرار شد صحبت از خدا نشود. اتفاقاً 
در بحثی که بنده کــردم، لفظ خدا را 
نیــاوردم و اگــر آوردم به‌عنوان وجود 
مطلق بود. مرحــوم علامه طباطبایی 
در جلد ۶ اســفار، حاشیه بحث برهان 
صدیقین صفحه ۱۳، برهان صدیقین 
را در مقابــل ملحــد بیــان می‌کند و 
می‌گوید که وجود ثابت اســت و اگر 
کســی نفی وجود کند »یلزم من نفیه 
اثباتــه«. کاری به این ندارم که طرف 
خداپرســت است یا نیست و در مقابل 
سوفیست سخن می‌گویم و وقتی هم 
بحــث برهان وجودی را بنده در اینجا 
آوردم ـ ‌نه برهــان وجودی به معنای 
خاص خودش ‌ـ گفتم که وجود از آن 
حیث که وجود اســت در هر رتبه‌ای 
همــۀ اوصاف وجود بما هــو وجود و 
صفات کمالیــه را دارد. بنده نه بحث 

عرفانی کردم و نه بحث فلســفی به 
معنای خاص خودش؛ البته امکان دارد 
از همین حرف‌هایم در نظام فلسفی و 
عرفانی استفاده شود و مشکلی نیست. 
بحث این است که بدانیم ایستار حرف 
ما کجاست؟ آیا قرار است بحث برون 
دینی کنیــد که قرارمان این بود که با 
ملحد طرف هســتیم حضرتعالی هم 
تأکید فرمودید که بنده هم یادداشــت 
کردم. پس، اگر این‌گونه اســت  آیات 
و روایت بر چشمانمان و بالای سرمان 
اســت؛ اما برای این غرض ما کاربرد 
ندارد. فرمودید که اگر من اصطلاحات 
متعددی را جعل کنم و بعد، بر‌اســاس 
آن اصطلاح ســخن بگویــم، محترم 
است؛ اما برای استدلال کاربرد ندارد. 
حضرتعالی فرمودید کــه روح قبل از 
بدن بود، این خودش اول دعوا اســت 
که آیا روح قدیم است یا قدیم نیست. 
این بحــث، مورد اعتقــاد حضرتعالی 
هســت؛ اما امکان دارد که بنده اعتقاد 
دیگری داشــته باشم. کاری ندارم که 
آیا من قائل به جســمانی بودن و بقاء 
بودن روح جناب آخوند هســتم یا نه. 
بنده این را طور دیگری تفسیر می‌کنم 
کــه تعلق نفــس به بــدن را حادث 
می‌دانم، نه اینکه نفس را حادث بدانم. 
اینکه قدیم شــما می‌شود یا نه، بحث 
دیگری است. بحث مبنایی است. پس 
اینکه من گفتم مباحث مبنایی اســت 
حضرتعالی فرمودید که روح قبلًا بوده 
و اطلاعاتی را داشــته و بعد، در بدن 
قرار داده است و در بحث حلول مطرح 
کردید. همۀ این‌ها نیاز به حرف دارد و 
اصلًا نمی‌خواهــم که این‌ها را مطرح 
کنم. اینکه شــما فرمودید که با جعل 
اصطلاح و مبنای خاص، مشــکل را 
حل نمی‌کند، بنــده نیز تأیید می‌کنم. 
حضرتعالی با مبانی خودت مطالبی را 



59حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 1393

می
 عل

ت
س

ش
ن

مطرح کردی بر روی چشمم، می‌دانم 
کــه در کار خودتان اجتهــاد دارید و 
نظامی را ســازمان داده‌ای. نظر شما 
بر‌اســاس آن ســازمان درست است؛ 
اما آن ســازمان برای من فایده ندارد؛ 
چون بحث حلول را مطرح کردی که 
بنده اعتقاد ندارم؛ بلکه اکثریت اعتقاد 
ندارنــد، قدم نفــس را مطرح کردی 
کــه بحث دارد یا قــدم روح را مطرح 
کردی که بحث دارد. همۀ احادیثی که 
فرمودی نه فقط بــا قرائت ما منافات 
ندارد؛ بلکه با قرائت ما اتم می‌شــود 
و در عین اینکه قرآن و روایت اســت 
برهــان عقلی نیز خواهد شــد. همان 
که فرمود از ســابق معرفت فطری به 
ما داده شــد، مــن می‌گویم که وجود 
فی حد ذاته حادث نیست؛ نه ایجادی 
هســت و نه اعدامی. وجود من حیث 
الوجود، نه ایجادی هست و نه اعدامی، 
فقط و فقط جلواتش نو می‌شود، »هر 
لحظه‌ای به رنگی بــت اعیار در آمد، 
دل بــرد و نهان شــد«؛ همان‌طور‌که 

یک وجود برای حضــرت حق تعالی 
اســت و بقیه آینه‌دار وجود او هستند، 
»ای آفتــاب آینه‌دار جمال تو«؛ جناب 
حافظ همین را مطــرح می‌کند که ما 
آینه‌دار جمال او هســتیم. هر کسی به 
اندازه سعۀ وجودی، صقالت، صافی و 
پاکی این آینــه می‌تواند حقانیت حق 
را خوب نشــان دهد و جلوه‌گری کند. 
نمی‌خواهــم بحث عرفانــی خودم را 
بگویم  بلکــه می‌خواهم  کنم؛  مطرح 
که وجود هســت. اگــر بحث فطرت 
را مطرح کــردم می‌خواهم بگویم که 
چون فطرت یعنی نوع ســاختار، این 
وجود قبل هم بود و معرفت پیشــینی 
دارد بنــده قبــول دارم؛ چون وجود از 
پیش هست و قبلًا وجود علمی داشتم. 
بعد، به وجود عینی مبدل شدم و وجود 
علمی و عینی از نظر اصل وجود هیچ 
فرقی ندارد، جلواتش متعدد شد. بر این 
اســاس از قبل چون ما از او هســتیم 
 لله« 

 لله« هســتیم پس این »ا�نّ
»ا�نّ

چون در حق تعالی علم به حد اعلی و 

مطلق هست در وجود ما به آن اندازه 
 

ّ
نیست اما همان در اینجا هست، »کل
سبه«. حرف عقلی است و روایات نیز  �ب

حرف ما را تأیید می‌کند که چرا پیش 
از این معرفت داشتیم. بحث مثل را که 
قبلًا هــم عرض کردم نظریه تذکار را 
نمی‌پذیرم. اما چون وجود از آن حیث 
که از منبع فیــاض جلوه‌گری می‌کند 
همراه آن وجــود، علم، حیات، قدرت، 
اراده و شوق هست و هر جا که تجلی 
کرد این اوصاف کمالیه و وجودیه با او 
هست و قابل تفکیک نیست. ‌بله گاهی 
زیر خاک‌هایی قرار می‌گیرد، به تعبیر 
وجود مقدس مولی الموحدین روحی له 
الفداء، که در نهــج البلاغه آمده اثارة 
عقول کند از دفینه هــا این‌ها را بالا 
بیاورد؛ ولی باید تنبیه کند و این تنبیه 
باید به داشته‌هایش اخبار کند که توجه 
ي انفسکم أفلا تبصرون«.

ف
داشته باشد، »و‌�

 بحث دیگر که اصطلاحاً اشــتباه شده 
بود و من وجود رابــط را مطرح کردم، 
نه وجود ربطی یا  رابطی را. وجود رابط 
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دکتر برنجکار:
اشتباه ابن‌عربی 
این است که گمان 
کرده که مخلوق 

که به وجود 
می‌آید به خالق 
قید می‌زند؛ لذا 

گفته است که اگر 
وجود دیگری غیر 
از خدا باشد، خدا 
را محدود می‌‌کند.

به معنای حرفی اســت و معنای حرفی 
فی حد ذاتــه و بدون طــرف، معنای 
مســتقلی ندارد. اگر هم بحث وحدت 
وجود را مطرح کردم نمی‌خواهم بحث 
وحدت وجود را مبنای کارم قرار دهم؛ 
بلکه می‌‌خواهم بگویم که یک وجودی 
مطلق هســت ‌ـبه هر شکلی که وجود 
مطلق را بگویید، نــه به قید اطلاقش 
و به تعبیر لا بشــرط مقسمی یا به هر 
شکلی که بگویید‌ـ در قبالش دو نیست 
چرا که بی‌نهایت اوســت بی‌نهایت در 
کنار خودش صفــر خودش هیچ دیگر 
را نمی‌پذیــرد تا اینکه وجودات دیگر را 
تلفۀ«.  شکال خم

أ
 �ب

ّ
بپذیرد، »هو الذی یتجل

وقتی آن‌گونه هست هر جا که وجودی 
هست چیزی نیست جز اینکه آینه‌داری 
و جلوه‌گــری جلــوه او را می‌کند. این 
بحث، عقلی اســت و حضرتعالی وارد 
بحث تعبدی شــدید. از آیات و روایات 
که آیات و روایات نورانیت داشت بنده 
اســتفاده کردم و بر چشمانم می‌گذارم؛ 
اما‌ نه فقط با تفسیر بنده منافات ندارد؛ 
بلکه در راستای آن است.  قرائت حقیر 

با قرائت شما فرق می‌کند. 
استاد رضانژاد:

 کی رفته‌ای ز دل که تمنا کنم تو را
 کی بوده‌ای نهفته که پیدا کنم تو را
 غیبت نکرده ای که شوم طالب حضور
 پنهان نگشته‌ای که هویدا کنم تو را15

هــر دو طرف به این اصــل معتقدند؛ 
اما در عین حال تقریر مختلف اســت. 
در خدمت جنــاب آقای دکتر برنجکار 

هستیم. 
دکتر برنجکار: دوستان اشکال کردند 
به اینکه ما هم از آیات و روایات آوردیم. 
قبل از اینکه آیات و روایات را بخوانم، 
به این اشــکال جواب دادم که گاهی 
اصطلاح علمــی را بیــان می‌کنیم و 
گاهی می‌خواهیم بدانیم که دین، قرآن 
و روایات چه گفته است. بعد فرمودند که 
اگر آیه و روایت، ارشادی و عقلی باشد، 
اشکالی ندارد. من می‌خواهم بگویم که 
اگر قلبی هم باشد، اشکالی ندارد و اینجا 
قلبی اســت؛ برخلاف مبانی شما، که 

ملحد هیچ کدام را قبول ندارد و سال‌ها 
باید درس بخواند تا به آنجا برسد و بعد یا 
قبول می‌کند یا نمی‌کند که اکثریت هم 
قبول ندارند. اما بحث ما این اســت که 
اینکه آیات و روایات گفته قلبی هست، 
یعنی چه؟ یعنی تعبدی نیست پس آیه 
و روایت خواندن دو گونه است: گاهی 
آیه و روایت می‌خوانیم و می‌گوییم که 
در روز قیامت، نهری از لبن یا عســل 
هست. این تعبیری هست؛ یعنی وقتی 
می‌توان این را قبول کرد که شما قرآن، 
اسلام و روایات را قبول داشته باشید و 
بعد، به این آیه و روایات استدلال کنید؛ 
اما گاهی من مطلب عقلی یا قلبی، فرق 
نمی‌کند یعنی چیزی که دارم یا می‌توانم 
داشته باشم. عقلی؛ یعنی می‌توانم داشته 
باشم و می‌توانم استدلال کنم و قلبی؛ 
یعنــی الآن دارم. تفاوت اصلی در این 
بحث این اســت که قائل هســتید که 
بر‌اساس فطرت می‌خواهید  استدلالی 
بــرای اثبــات وجود خدا اقامــه کنید. 
عبارت‌هایی که حضرتعالی فرمودی را 
دوباره تکرار می‌کنم که آیا این‌ها واقعاً 
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برای یک ملحد اســتدلال است. بعد، 
شما می‌فرمایید که شما هم همین‌طور، 
می‌گویم ما با شما فرق داریم و نیازی 
نداریــم به اســتدلالی ولی شــما نیاز 
دارید؛ چون معتقدید که فطرت را باید 
اســتدلالی کرد تا طرف قبول کند؛ لذا 
باید اســتدلال بیاورید، استدلال را هم 
باید ما قبــول بکنیم. اما ما نیاز نداریم؛ 
چون می‌گوییم قلبی هســت. شما که 
می‌گویید اســتدلالی هســت، آیا این 
جملات استدلالی هست؟ چون در خدا 
علم به صورت اعلی و اتم هست؛ پس 
در ما هم هست. اما ما می‌خواهیم خدا 
را اثبات کنیم و هنوز خدا را اثبات نکرده 

ایم که این حرف ما مطرح شود. 
دکتر گرجیان: وجود مطلق. 

دکتر برنجکار: بعد می‌گوییم که وجود 
مطلق کجاست؟ 

برهان  همــان  طبق  گرجیان:  دکتر 
صدیقین. 

دکتر برنجکار: برهــان صدیقین به 
کدام تقریر؟ 

دکتر گرجیان: برهان صدیقین، برهان 
صدیقین است حال قرائت بهتر آن. 

دکتر برنجکار: برهان علامه را غیر از 
علامه هیچ کس قبول ندارد، ملاصدرا 
هم قبول ندارد. شما می‌گویید وجود را 
تصور کن؛ پس واجب هست؛ اما ملحد 
می‌گوید که وجودی که تصور می‌کنم 
خودم هستم. پس نمی‌توان گفت که 
این واجب اســت. ملحد می‌گوید که 
دیروز به وجود آمدم و متولد شــدم و 
فردا می‌میرم. یعنــی چه وجود واجب 
است! ســخنی بگویید که بتوان قبول 
و  برهــان صدیقیــن ملاصدرا  کرد. 
ابن‌سینا را می‌توان قبول کرد. به ملحد 
می‌گویی که وجود را تصور کن، وجود 
واجب اســت؛ اما او می‌گوید که وجود 

را تصور می‌کنم، واجب نیست، واجب 
را اثبات کن. می‌گویید وجودی که تو 
می‌فهمی واجب است؛ اما او می‌گوید 
که خداحافظ، با شــما نمی‌توان بحث 
کــرد. »وجود واجب هســت« را من 
قبول ندارم. بله، وجــود را می‌فهمم، 

میز، صندلی، ولی خدا را اثبات کن. 
همه این‌ها فرض‌هایی است که شما 
می‌کنید چه کسی تاکنون در این دنیا 
براساس این حرف شما مسلمان شده 
و چه کســی بر‌اساس تقریر شما، خدا 
را قبول کرده است؛ ولی ما می‌گوییم 
که شــش میلیارد نفر الآن مسلمان و 
الهی شــده‌اند و خدا را قبول کرده‌اند. 
بر‌اســاس همیــن تقریــری کــه ما 
می‌گوییم، پیامبر با مردم صحبت کرد 
و مردم فهمیدند و جانشــان را دادند. 
شــما ادعا کردید ما هــم ادعا کردیم 
آقایــان هر چه را که خواســتند قبول 
می‌کنند.  اگر به قــول ائمه بخواهیم 
ب البحث ممکن و طلب  بحث کنیم، »�ب
رج موجــود«. منطق قرآن و پیغمبر،  المخ

جواب شــما را داده و می‌گوید: »فذکر 
صیطر«16؛  ــم �ب ا انت مذکر. لســت عل�ی

ن
ا�

تو فقــط تذکر بده، تو نمی‌توانی آن‌ها 
دِي  ْ  �تَ

َ
 ل

َ
ك

َّ
را مجبور به ایمان کنی، »‌إِن

ــاء‌‌«17 
َ

دِي مَن يَش ْ َ �يَ كِنَّ اللَّ
َ
حْبَبْتَ وَل

َ
مَنْ أ

من این معرفت را گذاشته‌ام، وظیفه تو 
هم تذکر است و هر کس که بخواهد 
قبول می‌کند. بــه پیغمبر می‌گوید که 
تو چکاره‌ای؟ من هدایت می کنم، تو 

فقط تذکر بده.
اینکه وجــود از منبع فیــاض تجلی 
پیدا کرده اســت و خدا مطلق هست 
و جایی بــرای غیر نمی‌گــذارد را ما 
قبول نداریم. بلــه ما وظیفه داریم که 
اطاعت کنیم؛ اما تکویناً مجبور نیستیم.  
برخی این اشــتباه را می‌کنند و همین 

روشن‌فکران می‌گویند که قرآن گفته: 
»لا اکراه فی الدین قد تبیین الرشــد 
من الغــی«18 و »لا اکراه« یعنی خدا 
ما را مجبور نکرده است. اما در جواب 
باید گفت که اکراه تکوینی را می‌گوید؛ 
وگرنه باید اطاعت کنی و اگر نکردی 
مجازات می‌شوی. منظور این است که 
تو مجبور نیســتی یعنی قلبت دست 
خودت اســت و خداوند این‌طور کرده 
اســت؛ درحالی‌که  می‌توانســت ما را 
مجبور کند ولی نکرد و مختار قرار داد. 

پس تو تذکرت را بده. 
دکتر گرجیان: دســت ما هم نیست 

دی«.  فقط خدا »و لکن الله �ی
دکتر برنجــکار: در کتابــم به این 
اشکال جواب دادم. »هدایت« به دست 
خداست و »اهتدی« به دست خودمان 
کرً و اما   هدیناه السبیل إما شا

است؛ »ا�نّ
«؛19 من هدایت می‌کنم یا خودت 

ً
کفورا

ایمان مــی‌آوری )شــاکراً( و یا ملحد 
می‌شوی )کفوراً(. همۀ این‌ها مشخص 
است. هدایت به دست خداست و دادن 
آن معرفت عالی به دســت خداست؛ 
ولی ایمان در اختیار من اســت و من 
می‌توانم قبول کنم یــا نکنم. اهتدی 
در اختیار من اســت؛ امــا هدایت در 
دست خداست. به همۀ این‌ها در قرآن 
جواب داده شــده است. بنابراین اینکه 
روایت خواندیم چون از اول گفتیم ما 
ببینیــم اصطلاح قرآن و  می‌‌خواهیم 
روایات چیســت. برای اینکه اصطلاح 
قــرآن و روایت را بخوانیــم نباید که 
کنیم  نقــل  را  ابن‌عربی  حرف‌هــای 
باید قرآن و روایــت را نقل کنیم. اما 
قران و روایت را در این بحث، تعبدی 
نمی‌دانیم و معتقدیم که در اینجا قرآن 
و روایت، مطالب قلبی را بیان می‌کند 
و این اتفاق افتاده و ما معتقد نیســتیم 
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دکتر گرجیان:
عقل باید با 

دعوت انبیا بیدار 
شود و اثاره 
عقول شود تا 
اینکه به عقل 

نوری و وحیانی 
برسد تا حقایق 
کمالی را ببیند.

که بر اســاس این استدلال کنیم. بله 
لعقول یعتقد معرفته و  استدلال داریم »�ب
ة«، حساب فطرت از  لفطرت تثبــت حج �ب

عقل جداســت و هرکدام جایگاه خود 
را دارد. اثبات شئ نفی ماعدا نمی‌کند. 
ولی شــما می‌خواهید که فطرت را به 
برگردانید. فرض کنید که  اســتدلال 
من ملحد هســتم، اکنون استدلالتان 
را اقامــه کنید؟ همــۀ فرض‌هایی که 
گفتید بر‌اســاس مبانی عرفان نظری 
ابن‌عربی است. بعد فرمودید که وجود 
داریم و جایی هم برای غیر نمی‌گذارد. 
این همان وحدت وجود است و ما آن 
استدلال را قبول نداریم. می‌گوییم که 
وجــود واجب ماهیتــش وجود واجبی 
اســت، وجوب هم یــک چیز عارض 
شــده نیســت. ماهیت و ذات وجود 
ممکن، وجود امکانی و فقری اســت. 
اشــتباه ابن‌عربی این است که گمان 
کرده که مخلــوق که به وجود می‌آید 
به خالق قید می‌زند؛ لذا گفته است که 
اگر وجود دیگری غیر از خدا باشد خدا 
را محدود می‌کند. جناب استاد فیاضی 
)حفظه الله( در درس اسفار جلد ششم 
که در موسسه امام خمینی در خدمت 
ایشان بودیم، یک مثال خیلی قشنگی 
گفتند، من از این مثال خوشم می‌آید و 
اسم ایشان را هم می‌آورم. مثال شیشه 
و نور بود.‌ الآن اینجا نوری هســت و 
شما یک شیشه اینجا می‌گذارید، یک 
شیشه دیگر و یک شیشه دیگر. آیا این 
شیشــه به نور قید می‌زنــد؟ آیا داخل 
این شیشــه، نور هســت؟ بله هست؛ 
اما آیا شیشــه نور هســت؟ نه، چون 
جنسشــان فرق می‌کنــد؛ جنس آن، 
شیشــه و جنس این، نور است. به هم 
قید نمی‌زنند، یعنی نه شیشــه مزاحم 
نور است و نه نور مزاحم شیشه است. 
هر چه شیشــه اضافه شود هیچ قیدی 

به نور نمی‌زنــد. تعبیر یکی از آقایان، 
نور در شراشــر وجود این شیشــه‌ها 
است و عبور می‌کند و همدیگر را قید 
نمی‌زنند. موجودات باشند یا نباشند خدا 
نه محدود می‌شود و نه تغییر می‌کند؛ 
ما هستیم که تغییر می‌کنیم. بنابراین 
مطلق بودن خدا،  دلیلی بر این نیست 
که وجــود دیگری نباشــد. وجودات 
هســتند و هیــچ قیدی هــم به خدا 
نمی‌زنند. این مبنای کل عرفان نظری 
ابن‌عربی اســت. اگر واقعاً کسی این 
را قبول داشــته باشد همۀ آن حرف‌ها 
مبتنــی بر یک اســتدلال نادرســت 
اســت و آن این است که چون وجود 
خدا نامتناهی اســت جایی برای غیر 
نمی‌گذارد؛ وحدت شخصی وجود است 
و بقیه تجلیات‌انــد. البته ما هم قبول 
داریم که وجودات تجلیات‌اند، اما نه به 
 صانعها للعقول«‌؛ 

ّ
ل جت


ا � این معنا‌ بلکه »�ب

چون فعل تجلی فاعل است. وقتی‌که 
معماری ساختمان دقیق و عظیمی را 
درســت می‌کند هنرش در این تجلی 
کرده و آن را نشــان می‌دهد؛ ولی به 
این معنا نیست که آن این است. این، 
مخلوق عظیم و شگفت‌انگیز خداست 
این کهکشان‌ها و آسمان‌ها و زمین بر 
خدایی دلالت می‌کند که عالم و قادر 
مطلق است. این آن را اثبات می‌‌کند. 

 مــا می‌گوییــم که منطــق فطرت، 
اســتدلال نیســت؛ لذا از ما استدلال 
طلب نکنید.  منطــق فطرت، تذکر و 
ر« و 

ّ
ا انت مذک

ن
ر ا�

ّ
تنبیه است، »فذک

معتقدیم که ایــن تذکر در تاریخ بوده 
و هست. فردی ممکن است که انکار 
کند، هیومی پیدا می‌شــود. ما با هیوم 
کار نداریــم، ما با بشــریت کار داریم 
و بشــریت متذکر شــده و خواهد شد 
و این اســت که به ما تعلیم می‌دهد. 
با ملحدین چگونه باید ســخن گفت. 

فردی خدمت امام صــادق آمد و 
‌ـاین  گفت: این فلاســفه و متکلمان 
تعبیــر من اســت‌ـ مرا گیــج کردند 
بگو خدا کیســت؟ امام فرمود: آیا در 
کشــتی‌ای بوده‌ای که شکسته شود. 
گفت: بلــه. گفــت: در آن لحظه آیا 
قلبت متوجه موجود عالم مطلق شــد 
که می‌توانــد نجاتت بدهد. گفت: بله، 

گفت: او خداست. 
معتقدیم که خداوند نه پیامبر، در همین 
دنیا برای اتمام حجت بارها و بارها این 
معرفت را متجلــی می‌کند و پیامبران 
را برای تذکر به این فطرت فرســتاده 
اســت و استدلال‌هایی که ما می‌کنیم 
پشتوانۀ فطرت را دارد و راه‌های شکوفا 
شــدن فطرت همان متذکر است. این 
دو، یک بحث است و شکوفایی فطرت 
به معنای متذکر شــدن به آن فطرت 
اســت. کل دین برای این است که ما 
را به خدا متذکر کنــد و وقتی به خدا 
متذکر شــدیم، عمل می‌کنیم. وقتی 
عمــل کردیم، دوبــاره تذکر بالاتری 
پیش می‌آیــد و عمل بالاتــری وبه 
‌همیــن ترتیب، ارتقاء پیــدا می‌کنیم. 
این مسیری که پیامبران برای ارتقاء، 
هدایــت و کمال انســان گفته‌اند که 

مجموعه‌ای به هم پیوسته است. 

موانع شکوفایی فطرت]]

اســتاد رضانژاد:  بعد از اینکه این 
محور تمام شــد محور بعدی را شروع 

خواهیم کرد. 
 جمال یار ندارد حجاب و پرده، ولی
 غبار ره بنشــان تا نظــر توانی کرد

بــرای غبار ره نشــاندن، شــیوه‌های 
شــکوفایی فطرت مطرح می‌شود. این 
بــه صورت‌هــای گوناگون در  بحث 
مقالات و کتاب‌ها آمده اســت و بحث 
می‌شــود که موانع عمومی شکوفایی 
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فطرت چیست؟ یا همین بحث مطرح 
اســت که اگر هفت میلیارد انســانی 
که الآن در دنیا هســتند فطرتاً خدا را 
می‌طلبند چه عواملی باعث شده که این 
غبار بر روی پردۀ فطرتشان نشانده شود 

و راه‌های شکوفایی چیست؟ 
مرحوم شهید مطهری بحثی را دربارۀ 
علل گرایش به مادی‌گری را در غرب 
مطرح کــرد که به تعبیر من، قرائتی از 
همان موانع شــکوفایی فطرت است. 
عواملی که باعث شد عده‌ای به شرک، 
تباهی و الحاد دچار شــوند به تناسب 
زمان، مکان، قوم و قبیله متفاوت است؛ 
مثلًا دیدگاه شهید مطهری را شاید بارها 
شنیده باشید که من برخی از علت‌ها را 

عرض می‌کنم:
1. نارســایی مفاهیم فلسفی در غرب 

باعث شد که بگویند خدایی نیست؛
2. نارسایی مفاهیم دینی کلیسا؛

3. توهــم تضاد اعتقاد خــدا با نظریه 
تکامل داروین. گفتنــد که اصل این 
نظریه قابل قبول اســت و اگر خدا را 
بپذیریم جایی برای این نظریه نیست؛ 
پس خدایی نیســت، نه اینکه نظریه 

تکامل به تعبیر آنها نادرست باشد؛
4. توهــم تضاد بین اعتقــاد به خدا با 

اختیار و اراده انسان؛
5. اعتقاد به خدا را پشــتوانۀ اســتبداد 

سیاسی پنداشتن؛
 6. خداپرســتی را مغایر تلاش برای 

زندگی پنداشتن؛
7. عافیــت طلبــی و فقــدان روحیه 
انقلابی در میان برخی از پیروان ادیان.
 خب، از جناب آقای دکتر گرجیان می 
پرسم: چه پیشنهادی دارید که فطرت 
خداجویی را شــکوفا کنیم و پیشنهاد 
جامعه  تربیتــی،  مربیان  کــه  بدهیم 

فرهنگی، جامعه علمی کار کنند. 
دکتر  ســرورمان،  از  گرجیان:  دکتر 
برنجکار تشــکر می‌کنم. ســؤالم این 
است که چطور شد این آیه را خواندید، 
تجلی قرآنی شــده، ما که گفتیم شده 

ابن‌عربی این چطوری است.  
دکتر برنجکار: روایت بود نه آیه. 

فرمودید  اینکه  بلــه  گرجیان:  دکتر 
آیه‌ یا روایتی اســت، درست است ولی 
بنده اسم ابن‌عربی را نیاوردم. من واقعاً 
قدحــی به این نداشــتم و اعتقاد بنده 
اســت که آیات نورانی قرآن و روایات 
معصومیــن هم می‌خواهــد همین را 
بگوید و کاری ندارم که ابن‌عربی گفته 
یا اعتقاد کس دیگری است. تشبیهی 
که حضرت اســتاد فرمــود که آقای 
فیاضی حفظه الله فرمود که رابطۀ‌ خدا 
با خلق، شبیه رابطۀ نور با شیشه است 
به نظرم، التشبیه مقرب من جهة و مبعد 
من جهات، و نه تنها که مقرب نیست؛ 
بلکه گاه مبعد اســت. بــه دلیل اینکه 
چیزی  کردید؛ شیشــه  دوئیت  فرض 
است و نور چیزی دیگری است. شیشه 
جــوف دارد و لذا نور عبور می‌کند، اگر 
جوف نداشــت از لحاظ فیزیکی عبور 
نمی‌کرد؛ اما خداوند صمد اســت و لا 
جوف له. این تعبیر را دقیق ندانیم بهتر 

است. 
دکتر برنجــکار: در مثال، شیشــه، 

مخلوق است. 
مخلوق  شیشــه  اگر  گرجیان:  دکتر 
باشد و نور بخواهد از آن عبور کند، نور 
فیزیکی اســت و در اینجا بحث حلول 
مطرح می‌شود. بعضی از تشبیه‌ها، گاه 

مقرب نیستند بلکه مبعد هم هستند.
اما دربارۀ شــهود قلبی که فرمودید ما 
هم قبول داریم. شهود قلبی را نه تنها 
قبول دارم؛ بلکه اتم از شــهود عقلی 

می‌دانم. ما قلب بــه معنای عام را در 
قبــال عقل نمی‌دانیــم؛ بلکه عقل را 
زیر مجموعۀ قلب بــه معنای عامش 
می‌دانیم. اگر من قلــب را در طول و 
نه در عرض عقل بدانم، قلب نســبت 
به او و عقل، اتم اســت؛ به‌ویژه عقل 
مفهومی، مشــائی و تاریخی. این نه 
فقط کفایــت نمی‌کنــد؛ بلکه »پای 
اســتدلالیان چوبین بود«. عقل باید با 
دعوت انبیاء بیدار شــود و اثاره عقول 
شود تا اینکه به عقل نوری و وحیانی 
برســد تا حقایق کمالی را ببیند. اینکه 
می‌گوید: »رب أر�ن الاشیاء کما هی«20 
در واقــع می‌خواهد توســعه وجودی 
پیدا کنــد و غبار عقــل از بین برود. 
فرمودید که استدلال‌ها بیشتر تنبیهی 
است و اینکه فرمودید مقدمات شما را 
ملحد قبول ندارد و باید سال‌ها درس 
بخواند؛ باید گفت مقدمات شما را هم 
قبول نــدارد و بــا درس خواندن هم 
حل نمی‌شــود. نکتۀ بعدی در‌بارۀ این 
درس خواندن این ‌اســت که با ملحد 
بی‌سواد صحبت نمی‌کنیم، با ملحدی 
که می‌خواهد با ساختار وجودی، طرف 
مباحثه و مناظره من قرار بگیرد. ذیل 
همان برهان صدیقیــن که از علامه 
قبول نکردید می‌گویــد که همۀ این 
اســتدلال‌ها ادلۀ تنبیهی هستند؛ زیرا 
برهان از جنس و فصل اســت، جنس 
و فصل از تصور اســت و وجود چون 
تصور نمی‌شود، »اذ لا جنس له و‌لا 
هان علیه - اذ الحد  فصل له فلا حد له و‌لا �ب

 الحدود«. پس ما در 
ف

کاتن � هان یش� و ال�ب

اینجا استدلال می‌کنیم، چه استدلالی 
است؟ اســتدلال، اســتدلال تنبیهی 
اســت چرا که مــا نمی‌توانیم برهان 
لمّ برای خداونــد بیاوریم و برهان إنّ 
هم آورده‌ایم، برهــان أنّ مرکب را از 
راه ملازمــات روا می‌دانیم، ملازمات 
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عامه و نه هر ملازماتی و  خداوند هم 
ملازمات نــدارد، چرا که حق تعالی نه 

لازم است و نه ملزوم است. 
اینکه فرمودید اســتدلال خوب نیست 
و نباید اســتدلال کرد، باید بگویم که 
اولًا امــام معصوم هم در مقابل ملحد 
استدلال می‌کند، ثانیاً هشام را تربیت 
می‌کند که اســتدلال کند. اینکه من 
اســتدلال نکنم و بگویــم که واضح 
اســت هر که قبول نکرد یا باید از دم 
شمشمیر بگذرد و یا اینکه مشکل دارد 
و باید خودش را درســت کند. این‌طور 
مْ  ُ نمی‌شود و باید برهان آورد، »وَجَادِلْ
حْسَــنُ«21. نکتۀ بعدی اینکه 

َ
َ أ ي هِي ِ

ــت
َّ
ل �بِ

چون خداوند ودیعه‌ای که به انســان 
داده با آن می توان استدلال نمود، بله 

اگر شهود داشته باشم چه خوب. 
فرمود که شــیوه‌های  اســتاد  جناب 
شــکوفایی فطــرت را بگوییــد. اولًا 
من باید نگاه کنــم موانع چه بود که 
 

َ
ل

َ
ف
َ
ْ أ سِكُ

ُ
نف

َ
ي أ ِ

ف
فطرتم زیر سؤال برد، »وَ�

«.22  دربارۀ کتاب علل گرایش  َ
ون بْصُِ

ُ
ت

به مادی‌گری شهید مطهری فرمود، 
می‌خواهم کتاب دیگری را بگویم که 
امام دربارۀ شــرح حدیــث جنود عقل 
و جهــل دارد کــه کلام نورانی وجود 
اولین  اســت.   امام صادق مقدس 
حدیث اش از  اصول کافی است، آنجا 
مهم ترین مانع برگشت به گرایش‌های 
نسبت به عقل مادون است؛ یعنی غلبه 
احکام جسمانیت، تفوّق وهم و خیال بر 
عقل خداداد، موانع شکوفایی محسوب 
می‌شوند. من همه را در دو جمله جمع 
کردم. اگر این موانع را برطرف کنیم، 
»آفتاب آمد دلیل آفتاب«؛ آنقدر واضح 
است که نیاز به اســتدلال نداریم. اما 
اگر این موانع بود باید به وسیلۀ چکش 

استدلال  این موانع را برطرف کنیم.
 آیینه‌ات دانی چرا غماض نیست

 زانک زنگار از رخش ممتاز نیست23
من تا آینــه را پاک نکنــم، چهره را 
آن‌گونه که هست نشان نمی‌دهد؛ پس 
پاک کردن چهره فطرت به وسیله این 

است که ذکر شد.
اســتاد رضانژاد: از دکتــر برنجکار 
جمع‌بندی  ان‌شــاءلله  می‌کنم،  تشکر 

شود. 
که  فرمایشــاتی  به  برنجکار:  دکتر 
آقای دکتــر فرمود اشــاره‌ای کنم و 
بعد هم، عرضــی در همان حد بکنم. 
فرمودند که فرض دوئیت، اول الکلام 
اســت به نظرم دوئیــت بدیهی‌ترین 
چیز است. کثرت، من، میز، صندلی و 
خدایی کــه مرا آفرید، این اول الکلام 
نیست و وحدت اول الکلام است. اصل 

کثرت بین موجودات بدیهی است. 
دکتر گرجیان: حیــث وجود بما هو 
وجود نه حیــث وجود از آن جهت که 

ماهیت است. 
دکتــر برنجکار: وجودات هســت، 

کثرت هست. 
دکتــر گرجیان: کســی نفــی کثرت 

نمی‌کند. 
وجود  نه  وجــودات  برنجکار:  دکتر 
واجد و تجلیات. وجــودات، بدیهی‌اند 
و مــا می‌خواهیم از ایــن وجودات به 
آن وجود برسیم. به نظرم این بدیهی 
اســت و همه هم از همین جا شروع 
کردند، برای بعضی‌ در آخر اشــکالات 
معرفتــی پیش آمد و حل نشــد و به 
وجود شخصی رســیدند. من از مثال 
اســتاد فیاضی لذت می‌بــرم و هنوزم 
فکر می‌کنم که مثال خیلی شــیرین 
و جالبی اســت؛ منتهــا همان‌طور‌که 
استاد فرمود که مثال از جهتی مقرب 
و از جهتی مبعد اســت و ما باید جهت 

مقربش را در نظر بگیریم که آن جهت 
عــدم مزاحمت بود نه حباب داشــتن 
و نداشــتن ما که بحــث حباب و غیر 
حباب را منظورمان نیست. قبلًا خودم 
مثال‌هــای دیگر می‌گفتــم؛ ولی این 
مثال بهتر است. اینکه فرمودید که من 
گفتم اســتدلال خوب نیست، من این 

را نگفتم. 
دکتر گرجیان: گفتید استدلال فایده 

ندارد و باید رؤیت شهودی شود.
تعبیر کردم  دکتر برنجکار: نه، حتی 
لعقــل یعتقــد معرفتــه« و گفتم  که »�ب
که اثبات شــئ نفی مــا عدا نمی‌کند. 

استدلال محترم است. 
دکتر گرجیان: فرمودید چه کســی با 
استدلال مســلمان و خداپرست شده 

است. 
دکتر برنجکار: گفتم با این استدلال 
شما که مبتنی بر وجود مطلق است و 
جایی برای غیر نمی‌گذارد و وجود یعنی 
واجب، کسی مسلمان نمی‌شود. وگرنه 
در روایت و قرآن این همه اســتدلال 
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ارِ‌«25 در اینجا با علامه طباطبایی  وَ‌ال�نَّ

اختلاف داریم که ایشــان می فرماید 
در قرآن اســتدلال به اثبات وجود خدا 
نداریم. اســتدلال نیاورد. ما می‌گوییم 
که این‌ها اســتدلال است؛ منتها لازم 
نیســت صغری و کبــری را بگوید، 
صغری را گفته و کبری بدیهی است. 
نکتۀ دوم این اســت که استدلال‌های 
متعددی از آیات می توان اســتخراج 
کرد هم اســتدلال به اثبات خدا و هم 
صفات متعــدد او. برای ملحد و معاند 
باید استدلال کنیم مثل ابن ابی العوجاء 
ولی همان امــام صادق با ابن ابی 
العوجاء که اســتدلال می‌کرد یک بار 
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تذکری داد که ابن ابی العوجاء بلند شد 
و رفت. بعد پرســیدند که چرا این‌طور 
شــد؟ ‌گفت که اگر می‌‌مانــدم دیگر 
داشــتم خدا را می‌دیدم. یک کاری با 
من کرد و تذکراتی در ضمن استدلال 
داد که داشتم خدا را می‌دیدم که فرار 
کردم. چون نمی‌خواست ایمان بیاورد 
و معاند بود. بنابراین هر کدام در جای 
خودش محفوظ است. ما باید استدلال 
کنیم و شــبهات را جواب بدهیم. این 
حرف چیست که ما استدلال نداریم؟ 
این حرف‌ها درســت نیست. من این 
حرف‌ها را به‌شــدت تکذیب می‌کنم. 
م انبیائه  در نهج البلاغه آمده: »وا�ت إل�ی
ن العقول«، »ولیذکروهم  وا لهم دفا�ئ لیث�ی

منــیّ نعمته«، »و‌لیســتعدوهم میثاق 

فطرتــه« که این‌ها یکی اســت؛ یعنی 

»منــیّ نعمتــه« و »میثاق فطرته« به 

فطرت و قلب اشاره دارد.
دانشــنامه عقاید اسلامی،  این کتاب 
تألیف آیت‌الله ری‌شــهری اســت که 
دارالحدیث چاپ کرده اســت. در آن 
راه‌های خداشناســی یا »طرق الوصول 
إلی اسمی مراتب معرفته الله« آمده 

ملاحظه فرمائید. فقط فهرســت این 
عناوین را می‌خوانم: نماز، جوع، صوم، 
محبــت خدا )این راه‌هایی اســت که 
ارتقاء‌ می دهد معرفت خدا را  و تذکر 
بــه آن معرفت پیدا می‌شــود( انقطاع 
إلی الله، ‌ولایت اهل بیت، ‌الأســتعانۀ 
مــن الله؛ یاری جســتن از خدا. برای 
تذکر راه‌های مختلفی وجود دارد. یک 
راهش که ، فطرت تجلی پیدا می کند، 
اجباری هست یعنی برای اینکه خداوند 
اتمــام حجت کند هدایــت نه اهتداء، 
اهتداء اجباری نیســت، مثل شدائد که 
در قرآن آمــده راه‌های دیگر اختیاری 
است. اختیاری چیست؟ کل دین است، 
نمــاز، روزه و ذکر خدا. ذکر خدا یعنی 

چه؟ ذکر خدا همین الفاظ است؛ چون 
خدا در این‌ها خاصیتی قرار داده است؛ 
البته با توجه با همه آن شــرایط تذکر 
ایجاد می‌کند. نســبت به آن معرفت، 
ا  ن و‌ف�ی ایــع الــد�ی نماز »الصلوة من �ش
اج الانبیاء و‌للمصلی  مرضات الرب وهی‌ م�ن

ان و‌نور المعرفة«.  حبّ الملائکة و‌هدی و‌ا�ی

من همه را به این کتاب ارجاع می‌دهم 
که ببینید ایــن احکام و عبادات و دعا 
و ولایــت اهل بیت علیهم الســام 
چگونه مــا را متذکر خدا می کند. اگر 
کســی ولایت ما را نداشــته باشد به 
او نمی‌رســد، ‌متذکر نمی‌شود مگر در 

حدی که اتمام حجت شود. 
استاد رضانژاد: در پایان این بحث نیاز 
بود که بگوییم آن‌هایی که فطرتشــان 
شکوفا نشده یا بخشــی از فطرتشان 
شکوفا شــده چه باید کرد. این کار ما 
برای دین‌داران خوب است که راه‌های 
شــکوفایی که در قرآن مطرح است و 
ارائه تعالیم الهی توســط انبیاء به بشر 
را به دیگران برســانیم. موانعی هست 
که باید آن‌ها را رفع کنیم؛ مثل جهل، 
غفلت، هوا پرستی، خودبینی و تکبر، و 
ایــن که افراد یافتن راه حقیقت را فقط 
از راه حس و تجربه بدانند. باید به آنها 
نشان دهیم که فقط حس و تجربه راه 
معرفت نیست و مســائلی از این قبیل 
می‌تواند برای شکوفایی فطرت کمک 

کند. 

تذکر پایانی]]

هفته آینده نشســت علمــی با عنوان 
»جایگاه اعیان ثابته در علم خداوند« 
در همین مکان و همین ساعت برگزار 
خواهد شد. ارائه دهنده بحث‌ها حجج 
اسلام آقایان رمضانی و معلمی و دبیر 
علمی هم جناب آقای امینی‌نژاد است. 
از حضور تک‌تک اســاتید، بزرگواران، 

تشــکر  برادران  و  خواهــران  فضلا، 
می‌کنم که از ابتدا تشریف آوردند و تا  
انتهای بحث همکاری کردند. از همه 
بزرگوارن؛ به‌ویژه از دو اســتاد بزرگوار 
که مطالب خودشــان را ارائه دادند نیز 
تشکر می‌کنم. نثار ارواح طیبه شهداء، 
روح بلند و ملکوتی حضرت امام، ارواح 
مراجع تقلید، علماء، بــزرگان و همه 

موحدان یک صلوات هدیه کنید.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــ
پی‌نوشت:

1 . بحار الانــوار، ج‌ ۱۰۲، ص ۱۰۱. مفاتیح الجنان، ص 
۵۳۰ )زیارت حضرت صاحب الامر، آداب سرداب(.
2 . بحار الانوار ج ۳، ص‌۱۴ و جامع الاخبار ص‌۵.

3 . اسراء‌؛ ۴۴.
4. نور، ۴۱. 

5. محمد‌بن‌ابراهیم، صدرالدین شیرازی،  الحکمة المتعالیة 
في الاســفار الأربعة العقلیة، ج ۱، قم، مکتبة المصطفوی، 

۱۳۶۸، ص‌۱۱۴ و ۱۱۵.
6 . بحار، ج‌۱۸، ص‌۲۰۲.

7 . روم؛ ۳۰.
8 . همان.

9 . بقره؛ ۱۳۸.
10 . حج؛۳۱.

11. لقمان، ۳۸. 
12 . الکافی، ج ۲، ص‌ ۱۳.
13 . الکافی، ج‌۲، ص‌۱۰.

14 . اصول کافــی، ج ۲، ص‌۱۲، ،باب فطرة الخلق علی 
التوحید.

15 . دیوان فروغی بسطامی.
16 . غاشیه، ۲۱ و ۲۲.

17 . قصص، ۵۶.
18. بقره، ۲۵۶. 
19. انسان، ۳. 

20 . بحارالانوار، ج‌۱۴، ص‌۱۰،۱۱.
21 . نحل، ۱۲۵.
22 . ذاریات، ۲۱.

23 . مثنوی معنوی، دفتر اول.
24 . غاشیة، ۱۷.

25 . آل عمران، ۱۹۰.
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اخـــــــــــــــبــــــــــــــــــــــا     ر  
عـــلمــــی  ـ   فــرهنــــــگــــــــی
مجمع عالی حکمت اسلامی

برگزاری جلسات��

جلسات هیئت مدیره]]

هيئت مديره مجمع عالي حكمت اسلامي با برگزاری 4 جلسه در بهمن و اسفند 1393 ،  به بررسی موارد ذیل پرداختند:
ÓÓ ارزیابی جلسه هم اندیشی اساتید علوم عقلی اصفهان؛
ÓÓبرنامه ریزی پیش نشست همایش ملی حکیم طهران در مرند و زنوز؛
ÓÓبررسی روند همکاری با مرکز مدیریت حوزه علمیه استان قم پیرامون دروس علوم عقلی؛
ÓÓتعیین زمان برگزاری هفتمین گردهمایی اساتید علوم عقلی؛
ÓÓبررسی برخی برنامه های گردهمایی هفتم اساتید علوم عقلی؛
ÓÓبررسی برنامه ها و پیش نشست های همایش ملی حکیم طهران؛
ÓÓبررسی روند فعالیت کمیته های علمی و احیاء و تصحیح آثار همایش ملی حکیم طهران؛
ÓÓبررسی عضویت اعضای جدید؛
ÓÓبررسی وضعیت گروه فلسفه حقوق؛
ÓÓتعیین مدیران گروه فلسفه حقوق و فلسفه سیاسی؛
ÓÓبررسی وضعیت برنامه و بودجه مجمع در سال 1394؛
ÓÓارزیابی برگزاری اولین دوره انتخابات شورای اجرایی شعبه مشهد؛
ÓÓبررسی درخواست های آموزشی و پژوهشی؛
ÓÓ.برنامه ریزی جهت برگزاری نشستهای علمی
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جلسات گروه‌های علمی]]
گروه علمی کلام�

گروه علمی کلام در بهمن و اسفند1393 ، دو جلسه برگزار نمود 
که موضوعات ذیل مورد بررسی قرار گرفت:

ÓÓ حقیقت امامــت در آیه »یهدون بامرنــا« از دیدگاه«
علامــه طباطبایی و آیــت الله ســید عبدالاعلی 
سبزواری« توسط حجت الاسلام والمسلمین خزائلی؛

ÓÓ بازخوانی عقــل و وحی در مکتــب تفکیک« )دو«
جلسه( توسط حجت الاسلام والمسلمین فیضی پور؛

گروه علمی معرفت شناسی�
اعضای گروه علمی معرفت‌شناسی در بهمن و اسفند1393 ،  با 

برگزری دو جلسه به بررسی موضوعات ذیل پرداختند:
ÓÓ بررسی مبادی باور از دیدگاه ابن سینا« توسط حجت«

الاسلام والمسلمین سلیمانی امیری؛
ÓÓ بررســی برهــان علــم بــه جهــان خارج« توســط«

حجت‌الاسلام والمسلمین مهدی عبداللهی؛
گروه علمی عرفان	�

گروه علمی عرفان نیز در بهمن و اسفند1393 جلسه برگزار و 
ضمن تبادل نظــر در محورهای مورد بحث گروه، موضوعات 

ذیل مورد بحث و بررسی قرار گرفت:
ÓÓ مســئله باب در عرفان شــیعی« )ســه جلسه( توسط«

حجت الاسلام والمسلمین امینی نژاد؛
ÓÓ شیوه برون رفت از چالش خداشناسانه و معرفت شناسانه«

در تجارب عرفانی وحدت )همراه با بررســی دیدگاه 
های فیلسوفان عرفان در غرب و عارفان اسلامی(« توسط 

حجت الاسلام والمسلمین مسعود اسماعیلی؛
گروه علمی فلسفه	�

گروه علمی فلســفه در بهمن و اسفند1393 سه جلسه برگزار 
نمودند و ضمن تعیین موضوعات و بررســی مباحثی پیرامون 

فلسفه ذهن ، مباحث ذیل را مورد بحث و بررسی قرار دادند:
ÓÓ تعیین زمــان بین الطلوعین )جلســه دوم(« توســط«

حجت الاسلام والمسلمین زمانی قمشه ای؛
ÓÓ نســبت خلق و حــق، از منظر عقل و نقل« توســط«

حجت الاسلام والمسلمین عشاقی؛
گروه علمی فلسفه اخلاق	�

گروه علمی فلســفه اخلاق مجمع عالی حکمت اســامی در 
بهمن و اســفند 1393سه جلسه برگزار و ضمن مباحث درون 

گروهی موضوعات ذیل مورد بحث و بررسی قرار گرفت:
ÓÓ بیطرفی و سودگرائی اخلاقی« توسط حجت الاسلام«

والمسلمین حسینی سورکی؛
ÓÓ معرفت شناســی طبیعــت گرائی اخلاقی« توســط«

حجت الاسلام والمسلمین محمدی منفرد؛
ÓÓ »تأملاتی معنا شــناختی در حقیقت ارزش اخلاقی«

توسط حجت الاسلام والمسلمین مبینی؛
گروه علمی فلسفه دین	�

گروه علمی فلسفه دین در بهمن و اسفند1393 ،  با برگزاری سه 
جلسه موضوعات ذیل را مورد بحث و  بررسی قرار دادند:

ÓÓ بررسی تطبیقی برهان نفس در فلسفه اسلامی و فلسفه«
غرب« توسط حجت الاسلام والمسلمین فیروزجایی؛

ÓÓ اعتمادگرائی در معرفت دینی« )دو جلســه( توسط«
دکتر ابوالفضل روحی؛

گروه علمی فلسفه علوم انسانی�
گروه علمی فلسفه علوم انسانی با برگزاری دو جلسه در بهمن و 

اسفند 1393 به برسی موضوعات ذیل پرداختند:
ÓÓ بازخوانی آراء نیچه در فلسفه علوم انسانی و تاثیر آن«

بر میشل فوکو« توسط دکتر صافیان؛
ÓÓبازخوانی آراء هوسرل« توسط دکتر فتح زاده؛«
گروه علمی فلسفه سیاسی	�

گروه علمی فلسفه سیاسی مجمع عالی حکمت اسلامی با حضور 
اعضای محترم در بهمن و اسفند 1393، با برگزاری چهار جلسه، 

موضوعات ذیل را مورد بررسی قرار دادند:
ÓÓ جایگاه اعتدال در فلسفه سیاسی اسلامی و پاسخ به«

سئوالهای مطرح شده« )دو جلسه( توسط آقای دکتر 
یوسفی راد؛

ÓÓ عدالت اشــراقی« توسط حجت الاسلام والمسلمین«
مهدوی زادگان؛

ÓÓ نظریه عدالت اشــراقی )پاســخ به سوالات(« توسط«
حجت الاسلام والمسلمین مهدوی زادگان؛

گروه علمی فلسفه حقوق	�
گروه علمی فلسفه حقوق نیز در بهمن و اسفند1393 ، دو جلسه 

برگزار و موضوعات ذیل را مورد بررسی قرار داد:
ÓÓ فلسفه حق« توسط حجت الاسلام والمسلمین دکتر«

محمد حسین طالبی؛
ÓÓ مفهــوم و ماهیــت حــق« توســط حجت‌الاســام«

والمسلمین دکتر محمد حسین طالبی؛
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واحد مشاوره علمی��
مجمع عالی حکمت اســامی در بخش مشاوره علمی در بهمن و اسفند 1393 ، فعالیت خود را با ارائه خدمات مشاوره حضوری، 

تلفنی و اینترنتی پی گرفت که موضوعات ذیل توسط جمعی از اساتید مورد مشاوره قرار گرفت:
ÓÓنقد و تحلیل نظریه کارکرد دین از منظر فخر رازی
ÓÓپژوهشی در نومینالیسم
ÓÓفلسفه و عرفان اسلامی
ÓÓزمانمندی و مکانمندی اجسام و جوهر فلسفی و منطقی
ÓÓصفات فعل خدا
ÓÓ)نفس الامر ) بحث نفس الامر اعتبارات
ÓÓسیر مطالعاتی فلسفه و منطق
ÓÓ مهدویت و وهابیت
ÓÓسوالاتی در باب معرفت شناسی
ÓÓمعنای زندگی از دیدگاه شهید مطهری
ÓÓ فلسفه و دین
ÓÓ....و

 اولین دوره انتخابات شورای اجرایی مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه مشهد ��
اولین دوره انتخابات شورای اجرایی شعبه مشهد مجمع 
عالی حکمت اســامی پنج‌شنبه 2 بهمن 93 با حضور 
اکثریت مطلق اعضای شعبه برگزار شد.  در این مراسم 
که آیت الله فیاضی رئیــس هیئت مدیره مجمع عالی 
حکمت اسلامی، حجت الاســام والمسلمین معلمی 
دبیر، حجت الاسلام والمسلمین رضانژاد معاون اداری 
و مالی،‌ حجت الاسلام والمسلمین گرجیان از اعضای 
هیئت مدیره و محمدباقر خراسانی مدیر اجرایی مجمع 
عالی حکمت اســامی حضور داشتند، ابتدا آقای دکتر 
ســید عباس صالحی مدیر شــعبه مشهد مجمع عالی 
حکمت اسلامی طی سخنانی ضمن محکومیت اهانت 
 ، به ســاحت مقدس پیامبر اعظــم حضرت محمد

گزارشی از عملکرد 20 ماهه شورای اجرایی موقت شعبه مشهد در سه حوزه فرایند تأسیس شعبه، راه‌اندازی‌ گروه‌های علمی، راه 
اندازی و تجهیز ساختمان و برنامه‌ها ، ارائه داد. 

    آیت الله غلامرضا فیاضی رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی نیز  در این مراسم طی سخنانی با تشکر از شورای 
اجرایی موقت و فعالیت‌های صورت گرفته، برنامه‌های اجرا شده در شعبه مشهد را بسیار مثبت ارزیابی کرد و خواستار حضور جدی 

اعضاء و اساتید  در برنامه‌ها و بویژه فعال‌تر شدن گروه‌های علمی شعبه مشهد شد.
   در ادامه برنامه محمدباقر خراسانی مدیر اجرایی مجمع عالی حکمت اسلامی و نماینده هیئت مدیره در برگزاری اولین دوره انتخابات 
با تشریح ساختار شعب مجمع عالی حکمت اسلامی و آئین نامه برگزاری انتخابات شورای اجرایی، خواستار تشکیل هیئت رئیسه 
انتخابات شــد که با حضور حجت الاسلام والمسلمین حاج شیخ عزیزالله فیاض صابری و دکتر سید عباس صالحی، هیئت رئیسه 
اولین دوره انتخابات شورای اجرایی رسماً تشکیل و ثبت نام کاندیدای شورای اجرایی با تکمیل نمون‌برگ مخصوص صورت گرفت.
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   با برگزاری انتخابات و اخذ آرای اعضای محترم در اوراق مخصوص و به صورت مخفی ، شمارش آراء صورت گرفت و از مجموع 
آرای اخذ شده به ترتیب آقایان دکتر جهانگیر مسعودی، دکتر عباس جوارشکیان و حجج اسلام والمسلمین عبدالحمید واسطی و 
ســید مجید میردامادی به مدت دو سال به عنوان اعضای اصلی شورای اجرایی و دکتر سید حسین سید موسوی به عنوان عضو 
علی البدل شورای اجرایی شعبه مشهد مجمع عالی حکمت اسلامی انتخاب شدند.  در ادامه جلسه برخی از اعضای حاضر به ارائه 
نقطه نظرات خود پرداختند و در پایان حکم مدیر شعبه و احکام اعضای شورای اجرایی منصوب هیئت مدیره مجمع عالی حکمت 
اسلامی، توسط آیت الله فیاضی تقدیم شد، که آقای دکتر سید عباس صالحی بر اساس نظر هیئت مدیره به عنوان مدیر شعبه و 
حجج اسلام والمسلمین آقایان حاج شیخ عزیز الله فیاض صابری، شیخ علی رضایی تهرانی و محمدمهدی مسعودی بر اساس ماده 
7 آئین نامه تأسیس و راه‌اندازی شعب مجمع عالی حکمت اسلامی از سوی هیئت مدیره مجمع عالی به مدت 2 سال به عنوان 

اعضای شورای اجرایی مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه مشهد منصوب شدند.
 براساس ماده 7 آئین نامه تأسیس و راه‌اندازی شعب مجمع عالی حکمت اسلامی ؛شورای اجرایی شعب مرکب از 7 نفر از اعضای 
پیوسته - که قبلا عضویت آنها به تصویب هیئت مدیره مجمع عالی رسیده است- می‌باشند که 3 نفر توسط هیئت مدیره مجمع 
عالی حکمت اسلامی و 4 نفر با رأی اعضای پیوسته همان مرکز به مدت 2 سال انتخاب می‌شوند. احکام اعضای شورای اجرایی 

توسط رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی به مدت 2 سال صادر می‌شود.

دوازدهمین پیش نشست همایش ملی حکیم طهران��
دوازدهمین پیش نشســت همایش ملی حکیم طهران ، نکوداشــت مقام 
علمی آقاعلی مدرس زنوزی)حکیم موسس(، با موضوع تعامل حوزه فلسفی 
خراسان و مکتب طهران در سه شنبه 1393/11/14 در محل سالن نشست 
های علمی دانشــکده الهیات و معارف اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 
برگزار شد. در این پیش نشست که به همت »مجمع عالی حکمت اسلامی« 
و با همکاری»دانشکده الهیات و معارف اسلامی دانشگاه فردوسی« برگزار 
شــد، آیت الله غلامرضا فیاضی، حجت الاسلام والمسلمین استاد حسن 
رمضانی و دکتر غلام رضا جلالی به ســخنرانی پرداختند. در ابتدای این 
جلســه آیت الله فیاضی رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی 
به بیان این مســأله پرداختند که مرحوم آقاعلی مدرس زنوزی از متفکران 
و صاحب نظرانی اســت که مهجور مانده و کمتر به دیدگاه های فلسفی 
ایشان پرداخته شده است، لذا مجمع عالی حکمت اسلامی مصمم گردیده 
تا با برگزاری همایشی ملی،از مقام شامخ علمی این اندیشمند بزرگ تجلیل 
به عمل آورد و اندیشه های فلسفی ایشان را احیاء نماید. آیت الله فیاضی 
در ادامــه به طرح موضوع »اصالت وجود در منظر مرحوم مدرس زنوزی و 
مقایســه آن با منظر صدرالمتألهین« پرداختند. در ادامه این پیش نشست، 

دکتر غلام رضا جلالی معاون پژوهشی بنیاد پژوهش های اسلامی آستان 
قدس رضوی به بررسی تعاملات حوزه فلسفی خراسان و سایر حوزه های فلسفی و به طور خاص مکتب طهران و معرفی بزرگان و 
اساتید این دو حوزه ی مهم فلسفی پرداختند.ایشان با اشاره به پیشینه ی تاریخی تفکر اشعری در خراسان قدیم، به چگونگی شکل 
گیری جریان های عقلی و فلسفی و ادامه ی این جریان ها در قرون بعدی تا زمان حاضر پرداخته و افزودند که در حوزه ی فلسفی 
خراسان که دارای پیشینه قویمی می باشد، بزرگان زیادی پرورش یافته اند و آنچنان که از آثار شناخته شده از مؤلفین علوم عقلی 
بر می آید،به تحقیق می توان از 200 الی 300 نفر از صاحبان آثار علوم عقلی نام برد که اکنون از آنان به جز آثار علمی، گزارش و 
بیوگرافی ای موجود نیست. همچنین با معرفی بزرگان فلسفه در دوره صفویه، افشاریه و قاجاریه به پیشینه گسترده و قویم اندیشه 
فلســفی و عرفانی خراسان اشاره نموده از جمله فیلسوفان نام برده شده »مرحوم میرزا مهدی شهید مشهدی« بود که از مشاهیر 
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علمای دوره افشاریه بودند که به دست فرزند نادرشاه به قتل رسیده)از این رو ملقب به شهید می شود(، و اشاره نمودند که حدود 
150 سال سابقه علوم عقلی و فلسفی در این خاندان وجود دارد که از جمله مشاهیر آنها مرحوم آقا بزرگ حکیم مشهدی می باشد. 
در ادامه این نشست علمی حجت الاسلام و المسلمین استاد حسن رمضانی از اساتید برجسته فلسفه و عرفان در حوزه علمیه قم 
بحثی تطبیقی درباره ی مسأله »معاد جسمانی« از دیدگاه ملاصدرا و حکیم زنوزی ارائه نمودند، و به تفاوت دیدگاه ها این دو حکیم 
بزرگ در مورد مسأله مذکور اشاره نموده و با بررسی و نقد دیدگاه حکیم زنوزی به تأیید و تأکید بر نظر ملاصدرا پرداختند. در پایان 

نیز اساتید به پرسش های طرح شده توسط حضار پاسخ گفتند.

همایش ضرورت فلسفه در جهان معاصر برگزار شد��

همایش »ضرورت فلســفه درجهان معاصر« روز پنج 
شــنبه 16بهمن ازسوی مجمع عالی حکمت اسلامی 
شعبه مشــهد ودفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی 
درســالن همایش هــای دفتر تبلیغات با ســخنرانی 
آیت‌الله غلامرضا فیاضی ریاست هیئت مدیره مجمع 
عالی حکمت اســامی، آیت الله ســید محمد غروی 
عضو جامعه مدرســین حوزه علمیه قم و  عضو هیئت 
مدیره مجمع عالی حکمت اســامی، حجت الاسلام 
والمســلمین دکتر علی رضایی تهرانی مدرس فلسفه 
و عضو هیئت علمی دفترتبلیغات اســامی و حجت 
الاسلام والمسلمین استاد حسن رمضانی استاد فلسفه 
و عرفان حوزه علمیــه قم، عضو محترم مجمع عالی 

حکمت اسلامی و عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی برگزارشد.
این همایش که با حضور جمعی ازطلاب و فضلای حوزه علمیه مشهد و علاقمندان مباحث فلسفی برگزارشد، سخنرانان جنبه هایی 
از فواید، کارکردها وکاربردهای فلسفه را بررسی کردند .آیت الله فیاضی از نقش فلسفه در خردگرایی دینی در جهان معاصر سخن 
گفت وحجت الاسلام والمسلمین رضایی تهرانی هم از تاثیر و جایگاه فلسفه درحیات فردی صحبت کرد. آیت الله غروی نیز نقش 
فلسفه در علوم انسانی را توضیح داد و حجت الاسلام والمسلمین رمضانی، به نقش فلسفه در تعاملات فرهنگی جوامع پرداخت. 

نظر به اهمیت این نشست متن کامل آن در همین شماره از نشریه خواهد آمد.

اولین جلسه هم‌اندیشی اساتید علوم عقلی اصفهان برگزار شد��

اولین جلسه هم‌اندیشی اساتید علوم عقلی اصفهان، 
پنج‌شــنبه 30 بهمن 93 در سالن اجتماعات مؤسسه 
آموزش عالی حوزه علمیه اصفهان برگزار شد.اولین 
جلسه هم‌اندیشی اساتید علوم عقلی اصفهان که در 
آســتانه افتتاح شــعبه مجمع عالی حکمت اسلامی 
در اصفهان برگزار شــد، جمعی از اساتید و فضلای 
حکمت اســامی از حوزه و دانشگاه حضور داشتند. 
در این مراســم ابتدا حجت الاســام والمســلمین 
مجید هادی‌زاده رئیس مؤسســه آموزش عالی حوزه 
علمیه اصفهان ضمن خیر مقدم به حضار، به تشریح 
وضعیت فلســفه و حکمت در اصفهان و ضروت راه 



71حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 1393

ـار
ــ

خـب
ا

اندازی شعبه مجمع عالی حکمت اسلامی در اصفهان پرداخت.آیت الله غلامرضا فیاضی رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت 
اســامی نیز در ادامه مراسم با تأکید بر ضرورت توجه به عقل و مباحث عقلی از دیدگاه اسلام، به پیشینه شکل‌گیری، اهداف 
و برنامه‌های مجمع عالی حکمت اســامی پرداخت و گفت: بعد از دیدار ســال 1382 جمعی از اساتید و فضلای علوم عقلی با 
مقام معظم رهبری و تأکید معظم له بر تشــکیل مجمع یا مرکزی برای اساتید علوم عقلی، جمعی از فضلای حاضر در جلسه، 
در راستای تحقق رهنمود‌های مقام معظم رهبری، با تشکیل جلسات مختلف و برنامه‌ریزی‌های متعدد، در نهایت مجمع عالی 
حکمت اســامی تحت اشراف اساتید بزرگوار حضرات آیات عظام جوادی آملی، سبحانی تبریزی و مصباح یزدی از اواخر سال 

1384 فعالیت خود را آغاز کرد.
آیت‌الله فیاضی با اشــاره به برنامه‌های مجمع عالی حکمت اســامی گفت، راه‌اندازی گروه‌های علمی، برگزاری نشست‌های 
تخصصی، برگزاری دوره‌های آموزشــی با دعوت از اساتید خوب و مجرب علوم عقلی، اجلال از اساتید علوم عقلی تنها بخشی 

از فعالیت‌های مجمع عالی حکمت اسلامی از زمان تأسیس تاکنون می‌باشد. 
در ادامه این مراسم آیت الله سید محمد غروی از اعضای هیئت مؤسس و هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی با اشاره به 
جایگاه مجمع عالی حکمت اسلامی، یکی از وظایف مجمع عالی را سامان‌دهی علوم عقلی دانست و گفت: همانطور که رهبر 
معظم انقلاب اســامی تأکید فرمودند، جایگاه اصلی علوم عقلی در حوزه‌های علمیه اســت و باید نسبت به این امر توجه لازم 
صورت گیرد.ایشان با تأکید بر ضرورت فلسفه در شرایط کنونی گفتند: امروز شبهات فراوان اعتقادی و سؤالات مختلف از سوی 
رسانه‌ها و در فضاهای مجازی وجود دارد و می‌توان گفت: روزانه‌ دهها شبهه و سؤال نسبت به مسائل اعتقادی مطرح می‌شود 
که می‌بایست با مبانی عقلی به آنها پاسخ داد، ضمن اینکه با شکل‌گیری مکاتب و ایسم های مختلف در مقابل اسلام، فلسفه 
ضرورتی جدی دارد تا در مقابل آنها بتواند پاســخگو باشد.وی با اشاره به پیشینه درخشان اصفهان در مباحث حکمی، خواستار 

احیای مجدد حوزه حکمت اصفهان و شکل‌گیری فضاهای مناسب برای حکمت اسلامی در اصفهان شدند.
محمدباقر خراســانی مدیر اجرایی مجمع عالی حکمت اســامی نیز در ادامه مراسم طی سخنانی با اشاره به اهداف و وظایف 
مجمع عالی حکمت اســامی که در اساســنامه مجمع عالی مندرج می‌باشد، گفت: مجمع عالی حکمت اسلامی بعد از شروع 
فعالیت از اواخر سال 1384، تاکنون قریب 24 برنامه را همچون: راه‌اندازی گروه‌های علمی، ‌برگزاری نشست‌های علمی در دو 
قالب میزگرد‌ و کرسی‌های نظریه‌پردازی، راه‌اندازی اولین کتابخانه تخصصی علوم عقلی، ارائه خدمات مشاوره علمی، تولیدات 
رســانه‌ای، برگزاری کارگاه‌های علم دینی، نشر فصلنامه و خبرنامه حکمت اســامی، انتشار کتاب از سوی انتشارات حکمت 
اسلامی، برگزاری جلسات هم‌اندیشی مراکز و افراد فعّال در عرصه آموزش فلسفه برای کودکان، برگزاری کلاس‌های آموزشی، 
برگزاری کارگاههای آموزشی و پژوهشی، همکاری در برگزاری‌ همایش‌های علمی، تصدی بخشی فلسفه اسلامی همایش روز 
جهانی فلسفه، برنامه‌ریزی در راستای برگزاری همایش ملی حکیم طهران، اجرای طرح جایگاه شناسی، ‌راه‌اندازی پایگاه اطلاع 
رسانی، انجام پروژه‌های تحقیقاتی، همکاری در برگزاری دوره‌های مختلف آموزشی، گردهمایی سالیانه اساتید علوم عقلی و ... 
را در دستور کار خود قرار داده که بحمدلله علیرغم اینکه مجمع عالی حکمت اسلامی از امکانات و بودجه کمی برخوردار است، 
ولی برنامه‌های مجمع عالی به سرعت به لحاظ کمّی و کیفی در حال توسعه و گسترش می‌باشد.وی با اشاره به راه‌اندازی شعب 
مجمع عالی حکمت اســامی، به ســاختار، اهداف و وظایف شعب مجمع عالی حکمت اسلامی اشاره کرد و گفت: اولین شعبه 
مجمع عالی حکمت اسلامی 17 مهر 93 در مشهد مقدس افتتاح شد و وظایف و اهداف شعب، همان اهداف و وظایف مندرج 

در اساسنامه مجمع عالی حکمت اسلامی می‌باشد.
لازم بذکر است پیرو دیدار جمعی از اعضای هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی با حضرت آیت الله العظمی مظاهری در 
تاریخ 93/02/14 و تأکید معظّم له بر حضور جدی مجمع عالی حکمت اسلامی در اصفهان و افتتاح شعبه، هیئت مدیره مجمع 
عالی با تصویب راه‌اندازی شــعبه اصفهان، اقدامات لازم و مقتضی و همچنین شناسایی اساتید و برگزاری جلسات هم‌اندیشی 

را پیگیری نموده است.
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نشست علمی »فطرت؛ بهترین تقریر از فطرت برای معرفت خدا و شیوه های شکوفایی فطرت« برگزار شد��
دومین نشســت علمی »فطرت؛ بهتریــن تقریر از فطرت 
برای معرفت خدا و شــیوه های شــکوفایی فطرت« ؛ پنج 
شنبه 7 اسفند ماه 1393در ســالن اجتماعات مجمع عالی 
حکمت اسلامی برگزار شــد. در این نشست علمی اساتید 
محترم حجج اســام والمســلمین دکتر برنجکار و دکتر 
گرجیان به عنوان کارشــناس ضمن تکمیل مطالب جلسه 
نخست، مباحث خود را پیرامون بهترین تقریر از فطرت برای 
معرفت خدا و شــیوه های شکوفایی فطرت مطرح نمودند. 
دبیری علمی این نشست را حجت الاسلام والمسلمین دکتر 

رضانژاد بر عهده داشتند.

نشست علمی »جایگاه اعیان ثابته در علم خدا« برگزار گردید��
نشســت علمی »جایگاه اعیان ثابته در علم خدا« پنج‌شــنبه 14 اسفند 1393 در سالن 
اجتماعات مجمع عالی حکمت اســامی برگزار گردید. در این نشست علمی کارشناسان 
محترم حجج اسلام والمسلمین استاد حسن رمضانی و استاد حسن معلمی به ارائه مباحث 
خود پیرامون چیستی اعیان ثابته، جایگاه هستی شناختی اعیان ثابته، اعیان ثابته از منظر 
آموزه‌های دینی، اعیان ثابته عرفانی و ...، پرداختند. حجت الاسلام والمسلمین استاد علی 
امینی‌نژاد دبیر علمی این نشست را بر عهده خواهند داشت. این نشست به مناسبت تقارن 

با ایام شهادت حضرت زهرا با مرثیه خوانی و نوحه سرایی به پایان رسید.
متن این نشست علمی در شماره آینده خبرنامه حکمت اسلامی منتشر خواهد شد.

دومین شماره فصلنامه حکمت اسلامی منتشر شد��
دومین شماره فصلنامه علمی- تخصصی حکمت اسلامی از چاپ خارج و منتشر شد. در 
دومین شــماره فصلنامه حکمت اسلامی که ویژه پاییز 93 می باشد، مقالاتی از  حجت 
الاسلام والمسلمین دکتر یارعلی کرد فیروزجایی، حجت الاسلام والمسلمین دکتر گرجیان 
و خانم زهرا محمدعلی میرزایی، آقای محمد علی اسماعیلی، حجت الاسلام والمسلمین 
دکتر رضانژاد و حجت الاســام والمسلمین فلاح آباد؛ حجت الاسلام والمسلمین دکتر 
طالبی و حجت الاسلام والمسلمین جمال سروش با موضوع حکمت اسلامی آمده؛ که  

در اختیار علاقمندان و حکمت پژوهان قرار گرفت.
علاقمندان جهت اشتراک فصلنامه حکمت اسلامی با واحد نشریات مجمع عالی حکمت 

اسلامی با شماره 37757610 داخلی 118 و 120 تماس حاصل فرمایند.
همچنین اســاتید, نویسندگان و دانش پژوهان محترم که متمایل به ارسال مقالات می 
باشــند, می توانند مقالات خود را به مجمع عالی حکمت اسلامی تحویل و یا به پست 
الکترونیکی مجمع عالی با آدرس info@hekmateislami.com  و یا به پست الکترونیکی 

فصلنامه حکمت اسلامی با آدرس Fhi@hekmateislami.com   ارسال نمایند.
لازم بذکر است صاحب امتیاز فصلنامه حکمت اسلامی مجمع عالی حکمت اسلامی، مدیر 

مسئول آیت الله غلامرضا فیاضی و سردبیر حجت الاسلام والمسلمین دکتر علی عباسی می باشد.

mailto:nfo@hekmateislami.com
mailto:Fhi@hekmateislami.com
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انتشار آثاری دیگر از انتشارات حکمت اسلامی��
انتشــارات حکمت اسلامی پس از چاپ  کتاب »امامت در پرتو عقل و وحی« مجموعه درس گفتارهای حضرت حجت الاسلام 
والمســلمین ربانی گلپایگانی،  کتاب »بررسی حدیث معرفت امام از منظر فریقین« نوشته حجت الاسلام والمسلمین عبدالمجید 
زهادت، کتاب »منطق صدرایی؛ شــرح کتاب التنقیح فی المنطق« اثر حجت الاســام والمســلمین عسکری سلیمانی امیری و 
همچنین جلد اول کتاب »حکمت صدرایی؛ شرح و تعلیقه بر الشواهدالربوبیة« نوشته حجت الاسلام والمسلمین معلمی ، آثار جدید 

خود را منتشر نمود.
آثار جدید منتشره از سوی انتشارات حکمت اسلامی که مورد استقبال علاقه مندان به متون حوزه حکمت و علوم عقلی قرار گرفت، 

عبارتند از:
ÓÓکتاب »منطق ماهیت و ماهیت منطق« شرح نهج اول و دوم منطق اشارات نوشته دکتر مهدی عظیمی؛
ÓÓکتاب »علم دینی؛ دیدگاهها و تحلیل ها«؛
ÓÓکتاب »حکمت مشاء« نوشته حجت الاسلام والمسلمین دکتر یارعلی کرد فیروزجایی؛
ÓÓ.کتاب »شاخصه های عرفان ناب شیعی« مجموعه درس گفتارهای دکتر محمد فنائی اشکوری



گــزارش اجمالــی جلســات گروه‌هــای 
علمی مجمع عالی

 گروه علمی عرفان

  مدیر گروه:  حجت‌الاسلام والمسلمین سید یدالله یزدان‌پناه
 دستیار پژوهشی: حجت‌الاسلام شکریان

مسئله باب در عرفان شیعی 
حجت‌الاسلام والمسلمین علی امینی‌نژاد�

استاد حوزه و عضو گروه علمی عرفان مجمع عالی حکمت اسلامی
تاریخ‌های ارائه: 1 و 15 و 29 /93/11�

مفهوم »عرفان شیعی« ]]

ایــن اصطلاح هــم می‌تواند فرصت 
باشد و هم تهدید؛ فرصت از این حیث 
که اگر این اصطلاح در معنای واقعی 
خود بکار گرفته شود، ثمرات فراوانی 
خواهد داشــت، به این معنا که با مبنا 
قرار دادن میــراث اهل بیت، به 
جذب و کشــف و باز تولیــد معارف 
معرفتی و سلوکی با روش‌های خاص 
اقــدام گردد. در حقیقــت این تعریف 

عرفان شــیعی اســت که اگر بر این 
مبنا عمل شود می‌تواند فرصت تلقی 
شــود. لکن همین اصطــاح می‌تواد 
تهدیــد نیز تلقی گــردد، زیرا عرفان 
شیعی بر اساس تعریفی که ارائه شد، 
با عرفان نقلی شیعی متفاوت است و 
عدم تفکیک بین ایندو موجب آسیب 
جدی می‌گردد. باید توجه داشــت که 
عرفان نقلی شــیعی اگر چه در جای 
خود ارزش‌مند اســت،‌ ولی نمی‌تواند 

جایگزین عرفان شیعی با تعریفی که 
ارائه شــد، گردد؛ چون عرفان، اساساً 
روش‌هــای خاص خود را دارد و آنچه 
در دیــن عرضه می‌شــود، باید وارد 
دستگاه خاصی عرفان گشته، تا قابل 
عرضه بــه عنوان محصولات عرفانی 

باشد. 
بحــث بابیــت را در شــیعه: یکی از 
موضوعاتــی کــه در عرفان شــیعی 
قابــل بحث بوده و مطلبی ریشــه‌دار 
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در اندیشــه شیعی است، مسئله ابواب 
 اهل‌بیت اســت.   اهل‌بیت
در گونه‌هــای مختلفی با مردم ارتباط 

برقرار می‌کردند:
1. ارتباط سیاسی و اجتماعی؛

2. ارتباط علمی؛
3. ارتباط سلوکی و معرفتی؛

 ارتباط اخیر خود به دو نوع تقســیم 
می‌شود:

 الــف( ارتبــاط معنــوی عمومی که 
اهــل بیت با همه مــردم برقرار 

می‌کردند.
 ب( ارتباط معنوی خصوصی که در آن 
مسائل سلوکی و معرفتی که عموماً در 
حوزه توحید ولایت و تأویل بوده، مطرح 
می‌شده است. آنچه نگاه ما را در بحث 
باب به همــراه خود دارد، همین بخش 

ارتباط معنوی خصوص است. 

واژه شناسی اصطلاح باب]]

بحث باب در اندیشه شیعی نظیر واژه 
تصوف، تحــولات گوناگونی را بخود 
دیده اســت. واژه بابیّــت و تصوف با 
هم تفاوت‌هایی دارند؛ چون واژه باب 
بسیار عمیق‌تر از واژه تصوف و صوفی 
اســت و لذا کلمه باب در رساندن بار 
معرفتی و سلوکی بسیار جدّی‌تر است. 
تفــاوت دیگر اینکــه واژه باب خیلی 
واضح‌تــر در مورد ولایــت ورود پیدا 
کرده است، ولی واژه تصوف برخوردار 
از این مقدار وضوح نیســت. در عین 
حال مهمترین شباهت باب و تصوف، 
تداعی یک نوع سلوک و معرفت بین 

هر دو است. 
کســانی که با اهل‌بیت در ارتباط 
بودند، عناوین متعددی در مورد ایشان 
بکار رفته است که این عناوین می‌تواند 
جایگاه افراد را برای ما مشــخص کند؛ 

نظیر ســفراء، نوّاب، وکلا، ابدال، اولیاء، 
خواص، ابواب، باب و بوّاب که دو تای 
اخیری نشان از ارتباط عمیق این افراد 
با اهل بیــت دارد. بوّاب بمعنای 
دربان و حاجب اســت، ولی برخی آن 
را همان بــاب می‌دانند، ولی باید توجه 
داشــت که باب و بوّاب با هم متفاوتند. 
دو واژه نوّاب و سفرا نیز معنای جامع‌تر 
و کامل‌تری از واژه‌هــای دیگر دارند، 
گرچه گاهی وکالت جلوه بیشتری دارد. 
بنابراین دو معنا می‌توان از واژه باب به 
دست آورد: معنای عام و معنای خاصی 
که مدّ نظر ماست،‌ معنای عام باب یعنی 
هر وسیله‌ای یا شخصی که می‌تواند به 
نحوی از انحا مردم را به معصوم مرتبط 
سازد، معنای خاص عبارت از راه ارتباط 
با معصــوم از جنبه‌های ملکوتی یعنی 
باب فردی است که از او می‌شود با ابعاد 

ملکوتی اهل‌بیت مرتبط شد. 
آن کســی که به عنوان بــاب تلقی 
می‌شــود، قطعــاً جزء اصحاب ســرّ 
بشــمار می‌آید، ولی عکس آن جاری 
نیســت به این معنا که اگر کســانی 
جزء‌اصحب ســرّ بودند، لزوماً اطلاق 
باب یا بوّاب برای ایشــان به کار برده 
نمی‌شــود. پس باب به معنای خاص 
خودش به معنای صاحب سرّی است 
که موجب اتصال دیگران به آن بیتی 
که این شخص باب آن می‌باشد. این 
شخص می‌تواند باب وصول به نبیّ یا 
امام باشــد. ویژگی باب این است که 
هم کامل اســت و هم مکمل،‌در واقع 
دیگران را می‌رســاند، اساساً باب یک 
چهره به طرف بیت دارد و یک چهره 
به خارج بیت، و واسطة ورود دیگران 
به بیت است ولی دیگران این جایگاه 
را ندارنــد. در معنای خــاص از باب، 
 افراد بسیار کمی از اصحاب ائمه
وارد می‌شوند البته از ویژگی‌های آنان 

از حالات و کرامات ویژه  برخورداری 
اســت و نوع تلقی ایشان از امامت و 
قرآن و غیره، متفاوت از دیگران بوده 
و دیگران در بسیاری از مواقع تحمل 
آنها را ندارند، لذا آنها باید پنهان باشند 

و آشکار؛ بگویند و نگویند. 
نکته دیگر این است که اساس اندیشه 
بابیّت را باید در وســاطت بین حق و 
خلق جســتجو کرد. در این فضا، عرفا 
از یک طرف و شیعیان از طرف دیگر، 
مسئله واسطه را جدّی گرفتند و گفتند 
ولیّ صاحب ولایت که قریب به حق 
تعالی و فانی در اوست، واسطه حق و 
خلق اســت و لذا همین مسئله باعث 
اندیشه شیعه  بابیّت در  جدّی شــدن 

شده است. 
در فرهنگ شــیعی از ســه نوع باب 
ســخن به میان می‌آید: باب الله، باب 

النبیّ و باب الامام. 
اول: باب الله�

 اولین باب از ابواب ســه گانه، باب الله 
اســت که از آن به بــاب وصول و لقاء 
یاد می‌شــود. این معنای خاص از باب، 
اقتباسی اســت از آیه 189 سوره بقره 
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می‌خواهید وارد خانه‌ای شوید، از درب 
آن وارد شــوید. طیفی از روایات نیز به 
آن توجه دارند و این نشان می‌دهد که 
اهل‌بیت مــا را به عمق آیه توجه 
دادند؛ از این رو اگر کســی بخواهد از 
راه دیگر بیت شــود، ســارق محسوب 
می‌گردد. روایت می‌فرماید: »جعل الله 
�ت یؤ�ت منه«1 

ّ
بواب ال

أ
محمــدا و آل محمد ال

اگر خدا را بیت حقیقت در نظر بگیریم، 
ورود به این خانه کــه اوج آن لقاء الله 
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اســت، تنها از باب ایــن خانه محقق 
می‌شــود و آن در هر زمــان یک نفر 
بیشتر نیست. در زمان رسول الله،‌خود 
حضرت واجد ایــن مقام بودند و بعد از 
ایشان، حضرت علی و سپس ائمه 
ســمت  این  عهده‌دار   معصومین
الله  ابواب   ائمــه بنابراین  بودند.2 
هستند. در بحث باب الله، مسئله واسطه 
بودن بسیار جدّی است؛ مسئله واسطه 
معصومیــن هم در قــوس نزول 
است، نظیر آنجا که می‌فرمایند ما لوح 
و قلم هســتیم، ما عقل اولیم؛ و هم در 
قوس صعود اســت و بحــث باب الله 
واسطه در قوس صعود و مسئله سلوک 

الی الله است. 
از ویژگی‌های باب الله این است که در 
هر عصری در یک نفر محقق است و 
لذا این پرســش محطرح می‌شود که 
اگــر در یک زمــان دو معصوم با هم 
در قید حیات باشــند، مســئله واحد 
بودن باب چــه حکمــی دارد؟ مثلًا 
حضرت علی کــه در زمان حیات 
پیامبر اسلام زندگی می کردند، اگر 
باب الله باشــد آیا این باب الله بودن 
بواسطه رسول الله است و یا بعد از 
رســول الله باب الله است، حکمش 
چیست؟ نکتۀ دیگر این است که اگر 
باب الله تعدد بردار نیست آیا باب باب 
الله می‌تواند تعدد بپذیرد، چنانچه باب 
الباب هم بتواند ابوابی داشــته باشد؟ 

این مباحث قابل پیگیری است. 
دوم: باب النبی�

بــرای ورود به پیامبر نیــز به باب 
 نیازمندیــم و لذا وجود مبارک پیامبر
حضرت علی را باب ورود به خویش 
معرفی فرمودند: »أ�ن مدینة العلم و علّی 
ا«3 البته پیامبر مکرم اســام در  �ب �ب

زمــان حیات خودشــان فقط حضرت 
علی را باب ورود به خویش معرفی 

کردد ولی در زمان ائمه احســاس 
می‌شــود که تعدد باب وجود دارد؛ مثلًا 
در زمان حضور امام حسن مجتبی و 
امام حسین، حضرت علی سلمان 
را باب خود معرفی کردند مگر این که 
گفته شــود منظور،‌بــاب غیر معصوم 
 اســت و امام حســن و امام حسین
 امیر معصوم حضرت  باب‌های  هم 
بوده‌اند و در مجموع باب یک ولی زمان 
می‌تواند متعدد باشد. نکته‌ای که وجود 
 دارد این است که ائمه معصومین
علاوه بر این که باب الله هستند، باب 
واسطه  با  اگرچه  النبینیز می‌باشند، 
باشد، یعنی امامی با یک یا چند واسطه 

از معصومین، باب النبی تلقی شود. 
سوم: باب الامام�

چنــد نکته در باب الامــام وجود دارد: 
نکته نخست ریشه‌دار بودن این مطلب 
در سنّت اسلامی است، به این معنا که 
وقتی باب الرســول پذیرفته شد، باب 
الامام نیز باید پذیرفته شود. نکته دوم 
اقتضاء تکوینی مسئله وساطت، پذیرش 
باب الامام است. ســوم روایاتی است 
که درباره مســئله باب الامام وارد شده 
اســت.4 از حوادث پیش آمده در بحث 
بابیّت، این نتیجه به دســت می‌آید که 
اصل مسئله باب،‌ امری درست و تأیید 
 شده اســت و لذا امامان معصوم
تلاش می‌کردند تــا در مقابل دعاوی 
بابیّت ایستادگی کرده و برخورد نمایند. 
آثار مکتوب زیادی نیز در این زمینه به 
نگارش درآمده است،‌ نظیر کتاب تاریخ 
الائمه که توسط کاتب بغدادی نوشته 
شده اســت و مرحوم آیت الله مرعشی 
نجفــی آن را بــا نــام تاریخ اهل 

بیت به چاپ رسانده است. 
مسئله اصحاب سر و نسبت آن با باب 
علاوه بر عنــوان باب که به برخی از 
افراد خاص اطلاق می‌شــده اســت،‌ 

عناوین دیگری را نیز مشاهده می‌کنیم 
که بر گروهی از اصحاب ائمه که 
دارای ویژگی‌هــای معنوی و درجات 
خاصی بودند اطلاق می‌شــده است،‌ 
نظیر اصحاب ســرّ، اصفیــاء، ابدال و 
نظایر این اصطلاحات، ولی برای این 
گروه اطلاق لفظ باب نشــده اســت، 
یمان،‌ابوذر  بــن  نظیر حذیقة  افرادی 
غفــاری، کمیل بن زیاد نخعی، اویس 
قرنــی، حبیب بن مظاهــر، جبیر بن 
مطعــم، صعصعــة بــن صوحان،‌زید 
بن صوحان، حجــر بن عدی کندی، 
‌رشــیدی هجری و غیــره. در اینجا 
فقط به شــرح حالات رشید هجری 
می‌پردازیم؛ این شــخص از اصحاب 
خاص حضرت علی و ســپس امام 
حســن و امام حســین بشمار 
 می‌آید و به عنوان باب امام حسین
مطرح است. کرامات و حالات خاصی 
از ایشان نقل شده است، مثلًا از زمان 
مرگ افــراد خبر مــی‌داده و حوادث 
پیش رو را پیش بینی می‌کرده است. 
اسحاق بن عمار از امام کاظم نقل 
می‌کند که حضرت به فردی فرمودند 
که توبــه‌ات را تجدید کــن، زیرا از 
عمرت یک ماهی بیشتر نمانده است. 
اســحاق می‌گوید وقتی این سخن را 
از امام شنیدم در دلم خطوری نسبت 
به توانایی امام ایجاد شــد، که امام با 
غضب به من فرمود: این کاری است 
که از انسانی مســتضعفی مثل رشید 

هجری هم بر می‌آید. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــ
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1. بحار الانوار،‌ ج 8، ص 336.
2. رجوع شــود به بصائر الدرجــات، ص 219؛ کافی، ج 1، 

ص 198.
3. حر عاملی،‌ وسائل الشیعه،‌ ج 27، ص 34.

4. رجوع شود به معجم رجال حدیث، ج 9، ص 171، 172.
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 گروه علمی فلسفه

  مدیر گروه:  آیت الله غلامرضا فیاضی
 دستیار پژوهشی: روح الله صدراللهی

در بارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل
حجت‌الاسلام والمسلمین عشاقی�

استاد حوزه و عضو گروه علمی فلسفه مجمع عالی حکمت اسلامی
تاریخ ارائه: 1393/12/20�

طرح بحث]]

در اين كه نســبت خلق و حق چگونه 
اختلاف  بين صاحب نظــران  اســت 
عميقي وجــود دارد، در فلســفه‌هاي 
كثرت‌گرا نظير فلسفه‌هاي مشائي، خلق 
و حق، موجوداتي كاملا متباين هستند 
كه هيچ جامع مشــترك ذاتي بين آنها 
نيست1؛ يعني مخلوقات، گرچه توسط 
حق با واســطه يا بي واســطه بوجود 
آمده‌اند؛ أما آنها موجوداتي هســتند كه 
هم به‌حســب تقرر ماهوي و چيستي 
ذاتشــان كامــا مغاير بــا ذات حق 
هســتند، و هم به‌حسب تقرر وجودي، 
و هستي‌شــان، وجودي مباين با وجود 
حق دارند، بله حــق و خلق در عنوان 
عام »وجــود«، كه كي عنوان اعتباري 
و عرضــي خارج از حقيقت حق و خلق 
است، با كيديگر شــركي و مشابه‌اند. 
پس بر أساس اين ديدگاه، نسبت خلق 
و حق، نسبت مباينت است، مباينتي كه 
حــق و خلــق را از دو جنبه با كيديگر 

متباين و بيگانه ميك‌ند؛ زيرا بر أساس 
اين ديدگاه، موجوداتي مخلوق خداوند 
هستند كه هم در شيئيت ماهوي و هم 
در شــيئيت وجودي، مباين و بيگانه با 

ذات حق، و وجود او هستند.  
در فلسفة متعالي صدرائي، در دو مرحله 
از بيگانگي خلق با حق كاسته شد، در 
كي مرحله بر مبناي تشكيك خاصي 
تفاضلي در حقيقت »وجود«2، كثرت و 
وحدت، هر دو به‌گونة واقعي در »وجود« 
پذيرفته شد، بدين شكل كه موجودات، 
)كه بــر مبناي أصالت وجــود، همان 
هستي‌ها هستند(، همه، هم داراي كي 
حقيقت‌اند و هــم داراي كي واقعيت و 
موجوديــت؛ أما در عين حــال آنها با 
مراتب متفاضــل كه در قوت و ضعف، 
و در كمال و نقص متفاوتند با كيديگر 
تغاير دارند؛ بنابراين »وجود«، حقيقتي 
است ‌كيگونه، و واقعيتي است‌ يگانه، 

اما داراي مراتب متفاضل3. 
بر أســاس اين ديدگاه، نسبت خلق و 

حق، نسبت اتحاد است، اتحادي كه از 
دو جنبه، خلــق و حق را كيي ميك‌ند، 
و از كي جنبه بيگانه؛ زيرا بر أســاس 
اين ديدگاه مخلوقات خداوند كه همان 
منتزع  ماهيات  )نه  هستي‌ها هســتند 
از آنها(، در چیســتی ذاتشان با ذات او 
متناســخ، و نيز در أصل هستی‌شان، با 
وجود او كيي هستند، نه مباين و بيگانه؛ 
أما در مرتبة وجوديشان از مرتبة وجود 
حق متمايز و با آن مغاير و بيگانه‌اند.    

و در مرحلــة دوم، در فلســفة متعالي 
صدرائي، بــاز هــم از بيگانگي خلق 
با حق كاســته شــد، و به‌جاي آن به 
سنخيت و يگانگي خلق و حق افزوده 
قاعدة  أساس  بر  شــد؛ صدرالمتألهين 
شــياء الوجودية« 

أ
»بســيط الحقيقــة كل ال

گونة ديگري از تشــكيك در وجود را 
كه كثرت در آن رقيق‌تر از تشــكيك 
خاصي متفاضل بــود، پي‌ريزي كرد4، 
كه مي‌توان از آن با عنوان تشكيك غير 

تفاضلي ياد كرد. 
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بر أســاس اين ديدگاه، نسبت خلق و 
حق، نسبت اتحاد است، اتحادي كه از 
سه جنبه، خلق و حق را كيي ميك‌ند، 
و از يــك جنبه، بيگانــه؛ زيرا آنچه به 
عنوان حقائق خلقي شــناخته مي‌شوند 
)كه همان هستي‌ها هستند، نه ماهيات 
منتزع(، همه در چیســتی ذاتشان، و در 
أصل هستی‌شان، و در مرتبة وجودشان، 
با ذات خداوند، و با وجود او، و با مرتبة 
وجودي او متحدند، نه مباين و بيگانه؛ 
أما با ايــن حال، چنيــن موجوداتي با 
كثرتي رقيق، نسبت به وجود حق، تمايز 
دارند؛ زيرا وجود حق در عين بســاطت 
و يگانگي، واجــد همة كثرات وجودي 
است، و كثرت ملازم با تمايز و بيگانگي 
است؛ و بنابراين حقائق خلقي به‌گونه‌اي 

رقيق با او بيگانه‌‌اند. 
ديدگاه ديگر در ايــن زمينه مربوط به 
عرفا است، آنها هيچ گونه كثرتي را در 
خود حقيقت »وجــود« كه همان ذات 
حق اســت، نمي‌پذيرند، بلكه هستي را 
از آلودگــي هر گونه كثرتي منزه و مبرا 
مي‌داننــد، أما در عين حــال براي اين 
حقيقتِ تكثر ناپذير، ظهورات متعددي را 
قائلند؛ يعني مي‌گويند حقيقت »وجود« 
)كه همان ذات حق اســت(، بدون اين 
كه در شــيئيتش هيچ گونــه تكثري 
رخ دهد، مي‌توانــد در قالب تعين‌هاي 
گوناگون ظاهر گردد، و از اين ظهور و 
تجلي او است كه مخلوقات عالم، ظاهر 
مي‌گردند5 ؛ بر اين أســاس مخلوقات 
هيچ واقعيتي و شيئيتي جز شيئيت ذات 
حــق ندارند، در عين اين كه هر كي از 
آنها، ذات حــق را در جلوة‌ خاصي و با 

چهره معيّني نشان مي‌دهد.  
بر أســاس اين ديدگاه، نســبت خلق 
و حق، نســبت وحدت محض اســت، 
يا بهتر اســت گفته شــود كه از جهت 
شيئيت، أصلا نسبتي بين خلق و حق 
نيست؛ چون از جهت شيئيت، نسبت، 

بين دو شئ شــكل مي‌گيرد، و در اين 
ديدگاه هر گونه تعدد شــيئيت منتفي 
اســت؛ و بيگانگي أشياء با حق، فقط از 
اين جنبه است كه أشياء نمود و ظهور 
حقيقت حق‌انــد، و ذات حق، خود آن 

حقيقت است.  

بررسي نسبت مباينت حق و خلق ]]
از نظر  عقل

ديــدگاه أول، يعنــي مباينت، خلاف 
برهان عقلي است؛ زيرا به‌خاطر امتناع 
ارتفاع نقيضين از هر موضوع مفروض، 
هر آنچه مصداق ذات حق نباشد، بايد 
مصداق نقيــض »ذات حق« باشــد؛ 
أما نقيــض »ذات حق«، ممتنع الوجود 
بالذات اســت؛ زيــرا ذات حق، واجب 
الوجود بالذات است، و نقيض آن، يعني 
ســلب و رفع »واجب الوجود بالذات«، 
ممتنع الوقوع بالذات اســت؛ چون اگر 
رفع واجب بالذات، ممكن الوقوع باشد، 
خودش وجوب وجود نخواهد داشــت؛ 
پس هر آنچه مباين با ذات حق باشــد، 
مصداق نقيض »ذات حق« اســت؛ و 
بنابراين ممتنع الوجود بالذات اســت، و 
روشن اســت كه ممتنع الوجود بالذات 
ممكن نيســت كه مخلــوق ذات حق 
باشد؛ پس ديدگاه أول كه حقائق خلقي 
را مباين با ذات حــق مي‌داند، باطل و 

ناپذيرفتني است.
ديدگاه دوم يعني نســبت اتحادي حق 
و خلــق به هر دوشــكلش نيز، خلاف 
برهان عقلي اســت؛ زيرا علاوه بر اين 
كه اين ديدگاه هم مشمول برهان قبل 
كه در رد مباينت بود مي‌شود؛ پذيرش 
اين ديدگاه بر أساس بياني كه در إثبات 
ديدگاه ســوم خواهد آمد، بــه ارتفاع 

نقيضين منجر مي‌گردد.

تمهيدي براي ديدگاه انتخابي]]

به نظر مي‌رسد كه ديدگاه عرفا از نظر 

عقل و نقل شايسته تصديق، بلكه عين 
تحقيق است؛ از اين رو در إدامه ابتدا به 
بيان عقلي إمكان وقوع آن مي‌پردازيم، 
و سپس با برهان، وقوع خود آن را إثبات 
خواهيم كرد، و در پايان كي مؤيد نقلي 

آن را نيز ذكر خواهيم كرد.

إمكان ظهور حقيقــت واحد در ]]
جلوه‌هاي متعدد

يــك حقيقت واحــد، در عين يگانگي 
حقيقتش و وجــودش و محفوظ بودن 
شــخصيتش )در صورتي كه شخص 
باشــد( ممكن است به‌حســب واقع، 
در جلوه‌هاي متعدد ظاهــر گردد، اين 
إمكان را مي‌توان بــا مثالهاي محقق 
إثبــات و تبيين كرد؛ زيرا بهترين دليل 
بر إمــكان كي چيز، وقوع و تحقق آن 
اســت؛ البته مثالهائي كه خواهد آمد، 
برخي برهاني‌انــد و برخي جدلي و بر 
مبناي مسلمات پذيرفته شده در آراء و 
فلسفه‌هاي رايج؛ ما به اين گونه، مثالها 
تمسك ميك‌نيم تا بواسطة آنها در ابتداء 
رفع استبعاد كرده باشيم، و صولت إنكار 

اين دعوا را بشكنيم.
 مثال أول �

مثال أول، مثال حدّ و محدود اســت، 
أنواع يــک جنس، هر يــك، در مقام 
تقــرر ماهويش داراي ذاتياتي اســت، 
مشــتمل بر آن جنس، و فصلي که آن 
نوع را از ديگر أنواع ممتاز مي‌ســازد، بر 
أساس بحثهاي حدّ و محدود، حقيقت 
هر نوعــي با ذاتيات تفصيلي و متمايز، 
»حدّ« آن نوع اســت، و همان حقيقت 
با همان ذاتيات ولي به صورت إجمالي 
و غير متمايز، »محدود« است؛ بنابراين 
»حدّ« و »محدود«، هر دو يک حقيقت 
واحد هستند، با ذاتياتي كيسان؛ اما در 
دو چهرة مختلف، يعني اين حقيقت يک 
چهره و جلوة إجمالــي دارد، که همان 
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»محدود« اســت، و يک چهره و جلوة 
تفصيلي دارد، که همان »حدّ« اســت؛ 
پس »حدّ«، همان حقيقت نوع اســت، 
كه بدون اين كه در شيئيت ماهوي نوع 
كاستي يا افزوني بوجود آورد، چنان آن 
را در قالب تعين خاصي نشان مي‌دهد 
كــه آثار واقعي خاصي بــر آن مترتب 
مي‌گردد، كه در خود »محدود« نيست، 
ر است، ولي  مثلا »حدّ«، معرِّف و مفسِّ
»محــدود« چنين نيســت؛ پس يک 
حقيقت بــدون اين کــه در خودش و 
ذاتياتش تغييري به کاستي يا افزوني رخ 
دهد، و نيز بدون اين كه در شــيئيتش 
تكثري شــكل بگيرد، ممکن است در 

چهره و جلوة خاصي ظاهر گردد.
مثال دوم�

بر أساس ديدگاه عموم فلاسفه صفات 
ذاتــي خداونــد، همه عيــن ذات حق 
هســتند، و وضع ذات حــق بدون نياز 
به انضمام هر ضميمه‌اي كافي اســت 
در حمل هر يــك از آنها بر ذات حق؛ 
بنابراين شيئيت هر كي از اين صفات 
همان شيئيت و واقعيت ذات حق است، 
اين از كي سو؛ أما از سوي ديگر هر كي 
از اين صفات، به‌حسب واقع‌، به‌گونه‌اي 
با ذات حق، و نيز با ساير صفات متفاوت 
و متغايرند؛ مثلا همــة اين صفات در 
موجوديتشــان فرع ذات حق‌اند؛ بدين 
معني كه اين صفات هستند كه به عين 
موجوديت حق موجودند، نه بر عكس، 
كه اين خود نوعي تفاوت واقعي اســت 
بيــن ذات حق و صفات ذاتــي او، در 
عين اين هر كي از آنها هيچ شــيئيتي 
جز شــيئيت ذات حق ندارد، بلكه همه 
موجودند به كي وجود واحد؛ همچنين 
با اين كه شيئيت قدرت با شيئيت علم 
هيچ تفاوتي ندارد، بلكه هر دو به عين 
شيئيت ذات حق، شئ هستند؛ أما با اين 
حــال، بين اين دو صفت ذاتي، در متن 

واقع تفاوتهائي محقق است، مثل اين 
كه علم حق به خود ذات حق نيز تعلق 
مي‌گيرد؛ يعنــي خداوند به خودش نيز 
عالم اســت؛ أما قدرت او به خود ذات 

حق تعلق نمي‌گيرد.

برهانــي بر ظهــور ذات حق در ]]
جلوه‌هاي متعدد، بلكه بي‌نهايت

بر أساس ظاهر آيه »فلَمَْ تقَْتلُوُهُمْ وَ لكِنَّ 
اللَّهَ قتَلَهَُمْ وَ ما رمََيْتَ إذِْ رمََيْتَ وَ لكِنَّ اللَّهَ 

رمَى«)أنفال/17( خداوند در جنگ أحد، 

قاتل مشــريكن و پرتاب كننده تير به 
ســوي آنها بوده است، نه مسلمانان، و 
نه حتي شخص پيامبر، أما آيا حمل دو 
محمول »قاتل« و »رامي« بر خداوند 
مجاز است يا حقيقت؟ برهان ما را الزام 
ميك‌ند كــه اين حمل را همانگونه كه 
ظاهر آيه دلالت دارد حقيقي بدانيم؛ زيرا 
به‌خاطر إمتناع ارتفاع نقيضين، بايد ذات 
حق، مصداق بالذات، و مطابقَ حقيقي، 
كي طرف از هر دو نقيض باشد؛ بنابراين 
ذات حق، يا مصــداق بالذات و مطابقَ 
حقيقي »رامي« اســت مثــا، يا عدم 
»رامي«؛ أما ذات حق، ممكن نيست كه 
مصداق بالذات و مطابقَ حقيقي طرف 
عدمي از هر نقيضين باشــد؛ زيرا ذات 
حق، وجود محض و هستي ناب است، 
و وجود محض و هســتي ناب، ممكن 
نيســت كه مصداق بالذات، و مطابقَ 
حقيقي هــر گونه عدم باشــد؛ و گرنه 
وجود محض نخواهد بود؛ بنابراين ذات 
حق، مصداق بالذات، و مطابقَ حقيقي 
طرف وجودي از هر نقيضين است؛ بر 
اين أساس اگر »رامي«، طرف وجودي 
آن نقيضين‌ها باشد؛ پس بايد ذات حق، 
باشد؛ يعني »رامي« به‌عنوان  »رامي« 
كي محمول وجودي بايد بر ذات حق 

حمل ‌شود.    
در اينجا اين پرسش مطرح مي‌گردد كه 

آيا براي اين كه ذات حق مثلا »رامي« 
باشد، به تغيري در آن نياز هست، به اين 
كه چيزي به آن افزوده شود يا چيزي از 
آن كاسته گردد؛ يا اين كه خود موضوع، 
يعني ذات حق به تنهائي، و بدون هيچ 
گونه تغيري در شيئيت آ«ن، كافي است 
كه مثلا »رامي« بر آن حمل شود؟    

پاسخ اين اســت كه براي اين كه ذات 
حق، مثلا »رامي« باشد، به هيچ تغيري 
در خود اين حقيقت نياز نيست، چه به 
افــزودن چيزي به آن باشــد، و چه به 
كاســتن چيــزي از آن، بلكه ذات حق 
به‌خودي خــودش، و بدون انضمام هر 
حيثيت تقييدي وجــودي و عدمي كه 
موجب تغيري در شــيئيت اين حقيقت 
بشــود، »رامي« اســت؛ زيرا اگر براي 
اين كه ذات حق مثلا »رامي« باشــد، 
نيازمنــد به تغيــري به افــزودن يا به 
كاستن در اين حقيقت باشد، لازمه‌اش 
اين اســت كه خود ذات حق بدون آن 
تغير، مصداق حقيقي »رامي« نباشد، و 
اين در حالي است كه طبق فرض، اين 
حقيقت، مصــداق بالذات طرف عدمي 
هم نبود، كه اين مستلزم ارتفاع نقيضين 
از موضوع واحد است، كه أمري محال 
و باطل اســت؛ بنابراين ذات حق بدون 
هيچ تغيري در آن، و بي هيچ انضمامي 
به آن، »رامي« است؛ معني اين سخن 
اين اســت كه ذات حق براي اين كه 
مثلا »رامي« باشــد، نه لازم است كه 
شيئيت »رامي« به‌عنوان كي محمول 
بالضميمه به آن ضميمــه گردد، و نه 
لازم اســت كه ذات حــق از إطلاق 
ذاتــي‌اش بيرون، و به وجــودي مقيّد 
با مرتبه‌اي نــازل تنزل كند، بلكه ذات 
حق دســت‌نخورده، و با همان إطلاق 
ذاتــي‌اش، و بدون انضمام هر شــئ 

ضميمه‌اي، »رامي« است. 
از اينجا روشن مي‌گردد كه در گزارة فوق 
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الذكر مثلا يعني گزارة »ذات حق، رامي 
است«، محمول يعني »رامي« به‌حسب 
شيئيتش هيچ مصداق حقيقي و مطابقَ 
بالذاتي جز ذات حق نداشته باشد؛ زيرا 
ايجابي، مصداقِ  گــزارة  موضوع كي 
محمول است؛ ولي در اين گزاره براي 
اين كه موضوع، مصداقِ محمول باشد، 
هيچ شــئ ديگري به شيئيت موضوع 
افزوده نشــد؛ پس »رامي« به‌حســب 
شيئيتش هيچ مصداق حقيقي و مطابقَ 
بالذاتي جز ذات حــق ندارد؛ و بنابراين 
از جهت شــيئيت، نسبت خلق و حق، 
وحدت محض است؛ يعني حقائق خلقي 
كه همه به‌همين شــكل بر ذات حق 
حمل مي‌شوند، هيچ شيئيتي جز شيئيت 
ذات حق ندارند، بله براي شــكل‌گيري 
هــر كي از حقائق خلقــي، آنچه لازم 
است بر ذات حق افزوده ‌شود، كي جنبة 
ظهوري است، كه امري است اعتباري 
الوجود، و موجب افزوده شدن شيئي به 

شيئيت ذات حق نمي‌شود.   
با برهان فوق روشن مي‌گردد كه مسأله 
در مورد قاتل مشريكن بودن ذات حق 
نيز همين گونه است، و نيز برهان فوق 
در مورد »مستقرض« بودن خداوند كه 
ظاهر آيه »مَــنْ ذاَ الَّذي يقُْرضُِ اللَّهَ قرَضْاً 
حَسَــنا« )حديد/11( اســت، و »زارع« 

بــودن خداوند كــه ظاهر آيه »أَ أنَتْمُْ 
تزَرْعَُونـَـهُ أمَْ نحَْنُ الزَّارِعُون« )واقعه/56( 

است، جاري است، و به‌طور كلي از هر 
دو نقيض، موضوع حقيقي طرف إثباتي، 
همان ذات خداوند است؛ پس بر خلاف 
پندار ما كه قاتل و رامي و مستقرض و 
زارع و ساير محمولات إثباتي را بيگانه با 
ذات خداوند مي‌پنداريم؛ بايد گفت قاتل 
و رامي و مســتقرض و زارع ... حقيقي 
چيزي جز ذات حق نيســت، بدون اين 
كــه ذات حق براي موضــوع بودنش 
نســبت به اين امور، به‌گونه‌اي گرفتار 

تغيري به كاســتي يا افزوني يا تقيد و 
محدوديت و حلول بشود؛ بنابراين روشن 
شد كه ذات حق بدون هيچ تغيري در 
شيئيتش، به افزوني يا كاستي، يا تحدد، 
مصداق بالذات و مطابقَ حقيقي طرف 
وجــودي هر نقيضيني اســت؛ و چون 
هر كي از اين محمــولات وجودي با 
ساير محمولات وجودي به‌حسب واقع، 
متفاوت اســت؛ و از ايــن رو هر كدام 
آثار متفاوت و متمايزي از آثار سايرين 
دارد، مثلا آثــار »رامي« از آثار »زارع« 
متمايز اســت؛ پس روشــن مي‌گردد 
كه ذات حق بــدون اين كه هيچ گونه 
تغيري در شــيئيت خودش رخ دهد، در 
چهرة محمولات وجــودي متفاوت، با 
آثار گوناگــون، ظاهر مي‌گردد، و چون 
اين نقيضين‌ها بي‌شــمارند؛ پس ذات 
حق، بدون اين كه هيچ گونه تغيري در 
شيئيتش رخ دهد، در چهرة امور وجودي 
بي‌نهايت ظاهر مي‌گردد؛ و اين همان 

مطلوب است در اينجا.

تأييدي از متون روايي

 جابــر بن يزيــد از إمام ســجاد
ضمن روايت مفصلي نقل ميك‌ند، كه 
آن حضــرت از گروهي، در بارة هويت 
خودش و فرزندش إمــام باقر كه كنار 
پدرش حاضر بود، پرســش ميك‌نند : 
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فرزندم محمد، و محمد همان منم، ... 
ما همه كيي هستيم و از نور يگانه‌ايم، 
أول ما همان محمد است، وسط ما 
همان محمد اســت، آخر ما همان 
محمد اســت، بلكه همة ما همان 
محمد هســتيم؛ پــس اين روايت 
هم گوياي اين اســت كــه همة أئمه 
جلوه‌هائي از تجليات ذات يگانة پيامبر 

أكرم هستند.  

ـــــــــــــــــــــــــــــــ
پی‌نوشت‌ها:

1 - ر . ك . بهمنيار، التحصيل، ص 283؛ و نيز ابن ســينا، 
المباحثات، ص 218

2 - بــر مبنای این دیدگاه حقیقت »وجود« یک حقیقت و 
یک هستی دارد که البته واجد مراتب شدید و ضعیف است.

3 - ر . ك . صدر الدين الشــيرازي‌، الأســفار الأربعة، ج‏6، 
ص 14

4 ر. ك. صدر الدين الشــيرازي‌، الأسفار الأربعة، ج‏6، ص 
110

5 - ر.  ك. شرح فصوص الحكم قيصري، المقدمه، الفصل 
الأول ص 13 

6 - المجلسي، بحار الأنوار، ج‏26، ص  16
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 گروه علمی فلسفه اخلاق

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین  دکتر مجتبی مصباح
 دستیار پژوهشی: حجت الاسلام جمال سروش

بی‌طرفی و سودگرایی اخلاقی )تحلیل و نقد بی‌طرفی 

در سیاق و ساختار نظریه سودگرایی(
دکتر سیدمحمدحسینی سورکی�

دانش‌آموخته حوزه علمیه قم و مدرس دانشگاه
تاریخ ارائه: 1393/11/05�

بی طرفی impartiality ، به رغم تحلیل 
و تفسیر‌های گوناگون و  بی انکه تفسیر 
و تحلیل روشن و متفق علیه ی از آن 
ارایه شده باشد، همواره یکی از مفاهیم 
کلیدی و تامل برانگیز در حوزه فلسفه 
اخلاق-  به حســاب آمــده و حتی به 
عنوان اســاس و عصاره نگاه و نگرش 

اخلاقی شمرده شده است.
بی طرفی گاه به عنــوان یک ویژگی 
و یا یک صفت / فضیلــت اخلاقی و 
گاه به مثابه یــک آزمون و معیار مورد 
توجه قرار گرفته اســت. به نظر میرسد 
روی ‌هــم رفته بی‌طرفانه عمل‌ کردن 
در ســیاق‌های مختلف، امری اخلاقی 
تلقی شده است، اما این مساله که از چه 
جهتی و در قبال چه کســی می‌توان و 
باید بی‌طرف بود از مباحث تامل‌بر‌انگیز 

و معرکه آرا و انظار بوده و هست.
البتــه، بی‌طرفی - با معنا و تفســیری 
ویــژه و متفاوت - یکی از شــاخصه 
 moral(اخلاقی سودگرایی  نظریه  های 
utilitarianism( نیــز بوده و هســت و 

سودگرایان- چه سودگرایان کلاسیک 
مثل بنتــام )Jeremy Bentham(( و جان 
استوارت میل )John Stuart Mill.( و چه 
سودگرایان مدرن و معاصر همانند پیتر 
ســینگر)Peter Singer(- بر این اصل و 

آموزه تاکید و تکیه داشته‌اند.
انــگاره و آمــوزه بی‌طرفــی، فصــل 
نظریه های  دیگر  از  ممیزه سودگرایی 
)consequential viewes( ووجه  پیامد‌گرا 
و ویژگی اصلی و مشــترک بیشــتر و 
بلکه همه تقریرهای متنوع و گونه‌گون 
ســودگرایانه بوده اســت، تا آنجا که 
می‌توان ادعا و اذعان کرد که ســقف و 
سازه سودگرایی بر ستون بی‌طرفی بنا 

شده است. 
ســودگرایان، تنهــا معیار درســتی و 
نادرســتی اعمال را برآورد نتایج و سود 
و ثمراتی میدانند که ببار می‌آورد، و البته 
تاکید دارند که عامل اخلاقی، در روند و 
فرایند کیل و مکیال و مقایسه و محاسبه 
پیامدها و سود و ثمرات ببار آمده از آن 
بایــد کاملا بی طرفانــه عمل کند، به 
این معنا كه تنها باید بدنبال محاســبه 
وسنجش سود و لذت‌ها و بیشینهك‌ردن 
)maximizing( خیرات و ســود و ارتقای 
سطح رفاه جمعی و همگانی باشد و - 
در مقام اجرای اصل ســود-به هیچ رو، 
روابط و علقه و علاقه‌های شخصی اش 
را - با آنها که در دایره تاثیر فعل او قرار 

دارند -دخالت ندهد.
از همیــن رو - در مقــام ســنجش و 
مقایسه نتایج -این مسئله كه بهره‌وران 

از ســود و لذت، ممكن است چه رابطه 
و نســبتی بــا عامل اخلاقی داشــته 
باشند، هیچ اهمیتی ندارد و اصلا نباید 
به‌حساب آید و به تعبیر و تاکید صریح 
بنتام: »هر فردی تنها یک نفر به‌حساب 
می‌آید نه بیشتر«1. از این منظر، اساسا 
نادیده ‌انگاشــتن ملاحظات شخصی و 
روابط انسانیدر نظر سودگرایان، یكی از 
پیش‌شرط های به‌حداكثر رساندن سود 

و رفاه است. 
البته باید در نظر داشــت کــه الزام بر 
بی‌طرفی، به یک معنا برآمده از ماهیت 
 )aggregative( تجمیعــی  رویکــرد  و 
سودگرایی اخلاقی است و از این منظر 
اگر یک سودگرا –با تاکید بر پیامدگرایی 
و یگانه الزام اخلاقی‌‌اش، یعنی تجمیع 
و بیشینه سازی سود – بخواهد در باور 
به انگاره ســودگرایانه اش ســازگار و  
منسجم باشد، به ناگزیر باید به رویکرد 
و رویــه بی‌طرفانه معتقد و بلکه ملتزم 
باشد. به بیان دیگر، ماهیت تجمیعی و 
بیشینه‌نگر سودگرایی مقتضی و مستلزم 

رفتار بی‌طرفانه است.
این تاکید تــام و تمام بر بی‌طرفی، به 
همان اندازه که در ســاختار سودگرایی 
برجسته و بنیادین بوده و هست، مناقشه 
بر‌انگیز و مورد انتقاد نیز بوده و بسیاری 



حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 821393

از فیلســوفان از زاویه نقد این آموزه و 
الزام، به نقد سودگرایی دست یازیده‌اند. 
در نظر بسیاری، تجمیع و بیشینه سازی 
سود و لذات به هر بهانه و حتی به بهای 
گــزاف بی توجهی به روابط انســانی - 
همانند علقه‌های مــادری و فرزندی- با 
شهودات و ارتکازات درونی آدمی سازگار 
نیست و از این منظر بی‌طرفی و الزام بر 
رفتار بی‌طرفانه، ســودگرایی را به اخلاق 
خشــك و بی‌روحی تبدیل میك‌ند كه 
تمام تمایزات و ویژگی‌های منشی افراد را 
نادیده می‌انگارد و بالمال به نقض و نادیده 

انگاشتن كرامت انسانی می انجامد.
همچنین در نــگاه برخی، باور و التزام به 
بی طرفی در ســیاق سودگرایی، به معنا 
و مســتلزم تن دادن به الزامات اخلاقی 
طاقت فرســا و شاق است و از این منظر 
ســودگرایی نظریه‌ای بسیار سختگیرانه 
و با الزامات طاقت‌فرســا و فراتر از تاب و 
توان آدمیان خواهد بود و از این منظر نیز 
نمی‌تواند شاخصه‌های یک نظریه اخلاقی 

موجه و قابل قبول را داشته باشد. 
خلاصه ایــن که بی‌طرفــی به رغم 
آنکه آمــوزه‌ای مهم و محوری و یکی 

از اضــاع رییســه همــه تقریرهای 
ســودگرایانه– چه کهن و چه نو پدید- 
به شمار می‌آید، همواره مناقشه بر‌انگیز 
و مهمــل و مستمســکی  بــرای نقد 
ســودگرایی نیز بوده است و بی‌تردید، 
تحلیل معنا ومفهوم بی‌طرفی و جایگاه 
آن در سیاق و ساختار سودگرایی و تامل 
در لــوازم و پیامدهای اعتقاد و التزام به 
آن، آشــکار او به ‌خوبی نقاط ضعف و 
کاســتی ســودگرایی را باز نمایانده و 

برجسته خواهدکرد.‌‌

[1].“Every body 
to count for one 
nobody for mor 
than one”Mill, 
John Stuart, Util-
itarianism, Batch 
books, Kitchen-
ers, 2001,ch 4, 
P. 60.

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تأملاتی معناشناختی در حقیقت ارزش اخلاقی
حجت‌الاسلام والمسلمین محمدعلی مبینی�

عضو هیئت علمی پژوهشکده فلسفه و کلام اسلامی پژوهشگاه علوم و فرهنگ 
اسلامی

تاریخ ارائه: 1393/12/17�

در برخــی نظریات اخلاقی میان حیث 
معناشــناختی و حیث وجودشــناختی 
مقولات ارزشــی فاصله افتاده است و 
حال آن‏که به نظر می‌رسد همسو بودن 
تبیین وجودشناختی از ارزش با ارتکازات 
مفهومی و شهودات معناشناختی ما یک 
معیار مهم برای موفق بودن آن تبیین 
است. در این بحث، ابتدا با انجام برخی 
مهم  انواع  معناشــناختی،  کاوش‌های 
خوبی )و بدی( را از یک‏دیگر تشخیص 
می‏دهیم که عبارتند از خوبی ابزاری که 
صرفاً حاکی از ارزیابــی مثبت از یک 
وســیله برای هدف مورد نظر اســت، 
خوبی نفســانی که علاوه بــر ارزیابی 
مثبت، دال بر مطلوبیت چیزی برای ما 
است، و خوبی ارزشی که یک بعد مهم 
معناشناختی آن عبارت است از تحسین 

پذیری مستقل امور. بنابر این، در مقام 
معناشــناختی گونه‌ای قابلیت تحسین 
اســتقلالی را در خود امور ارزشــی و 

اخلاقی می‌یابیم. 
به نظر می‏رسد متکلمین هنگام بحث از 
حســن و قبح ذاتی تا حد زیادی به این 
بعد معناشناختی پایبند بوده‏اند و نظریات 
خود را با حفظ ایــن عنصر معنایی ارائه 
داده‏اند. همچنین پایبنــدی به این بعد 
معنایی بوده اســت که اصولیونی مانند 
شیخ محمد حسین اصفهانی را به سوی 
نظریۀ مشهوریت قضایای اخلاقی سوق 
داده است. اما برخی نظریه پردازان معاصر 
از جمله حضرت استاد مصباح )دام ظله( 
ظاهراً نظریۀ خود را به بهای از دست دادن 
این بعد معناشناختی ارائه داده‏اند، چرا که 
نظریۀ ایشان به خوبی ابزاری و نهایتاً به 

خوبی نفسانی برمی‏گردد و تحسین پذیری 
مســتقل امور که ویژگی معناشــناختی 
مفاهیم ارزشی است در این نظریه نادیده 

گرفته می‏شود.
به نظر می‏رسد عدم پایبندی به این بعد 
معناشناختی در نظریۀ ضرورت بالقیاس 
پیامد معرفت‏شــناختی  بــه  الغیر  الی 
ناخواسته‏ای دچار می‌شود که بر اساس 
آن درک‌های اولیۀ ما از ارزشمندی امور 
اخلاقی از اعتبار می‌افتند و دسترســی 
معرفتی مــا را بــه ارزش‌ها دشــوار 
می‌سازند؛ خوشــایندی و بدایندی‌های 
اخلاقی ما تابــع معرفت‌های اخلاقی 
ما می‌شوند و به جهت دشواری کسب 
انحراف‌ها  احتمال  چنین معرفت‌هایی، 
و اختلافــات معرفتــی و در پــی آن 

اختلاف‌های اخلاقی زیاد می‌شود.
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 گروه علمی فلسفه سیاسی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین   دکتر نجف لک‌زایی
 دستیار پژوهشی: محمدباقر خراسانی

نظریه اعتدال در فلسفه سیاسی اسلامی
دکتر مرتضی یوسفی راد�

عضو هیئت علمی پژوهشکدده علوم و اندیشــه سیاسی پژوهشگاه علوم و 
فرهنگ اسلامی و عضو گروه علمی فلسفه سیاسی مجمع عالی حکمت اسلامی

تاریخ ارائه: 1393/11/01�

نظریه عدالت اشراقی
حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر داود مهدوی‌زادگان�

عضو هیئت علمی پژوهشکده علوم سیاسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 
فرهنگی و عضو گروه علمی فلسفه سیاسی مجمع عالی حکمت اسلامی 

تاریخ ارائه: 1393/11/29�

فلاسفه اسلامی بر مبنای جهان بینی 
علمی و نظری خود بــه اعتدال عوالم 
آسمانی و زمینی و عالم خیرات و شرور 
و عالم معقولات و محسوســات توجه 
ویژه داشــته و همواره تعادل در زندگی 
مدنی و نظام سیاسی را دغدغه ذهنی و 
مساله فکری خود قرار داده اند. پرسش 
آن اســت که با توجه به وجود تمایزات 
میان عوالم مذکور، آنان از اعتدال حاکم 
بر عالم آســمانی و عالــم تکوین چه 
تبیینی نموده و چه جایگاه و نقشــی را 
برای اعتــدال در عالم زمینی و زندگی 
مدنی و نظام سیاسی قائلند وحقیقت آن 

را چه می دانند؟
ادعا آن اســت که فلاســفه اسلامی 
اعتدال در عالــم متکثراتِ زمینی و در 
زندگی فردی و مدنی و نظام سیاسی را 
سبب برای  ثبات و تعادل بخشی و در 
نتیجه سبب برای کمال آنها می دانند 
همانطور که عالم سماوی و موجودات 
آن از چنیــن ثبات و تعادلی برخوردارند 
. آنــان دســتیابی بــه آن را از طریق 
حاکمیت حکمت و شــریعت بر زندگیِ 
فردی و مدنی ممکن می دانند. نویسنده 
با روش توصیفی – تحلیلی به معرفی 

چیستی اعتدال و تبیین جایگاه و اهمیت 
آن در نظام هستی اعم از عالم آسمانی 

و زمینی بر می آید.
از نتایجی که براین موضوع بار می شود 
آن اســت که موضوع اعتدال به جهت 
امر فطری بودن آن به رشد و شکوفایی 
تمام استعدادها و ظرفیت های کمالی 
انســان خاصه خصلت عقلانی انسان 
در ابعاد نظــری و عملــی و در میان 
همه اقشار و مختلف جامعه می انجامد 
و ثبات و تعــادل افراد و جامعه و قوا و 

ارکان آن را در پی دارد.

طرح مسئله]]

گفتــار حاضــر در مقــام پرســش از 
تقسیمات عدالت است. چنانکه خواهد 
آمد ، بر مبنای دیــدگاه رایج می توان 
دو نوع عدالت را شناسایی کرد:عدالت 

تکوینی و عدالت تشــریعی. اما آیا نوع 
سومی از عدالت نیز قابل تحقیق است.
از این رو،مفروضات خود را در شش بند 
ذکر کرده سپس به بیان نظریه مختار 
مــی پردازیم و درآخر به برخی از نتایج 

مترتب بر این نظریه اشاره می شود.
مفروضات:

1ـ بر اســاس دلایل عقلی و نقلی ، دو 
نوع عالم تکوین و عالم تشــریع  وجود 
دارد. هــر دو عالم از موجود تشــکیل 
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یافته است؛لیکن موجودات عالم تکوین 
موجود غیر مقدور اســت و موجود در 
عالــم تشــریع ،موجود مقدور اســت. 
موجود مقدور برای انسان متصور است 
و مربوط به عالم انسانی است.لذا عالم 

تشریع، اختصاص به انسان دارد.
2-آنچــه بــر موجودات هــر دو عالم 
حکمفرمایــی مــی کنــد ،قانــون یا 
نامــوس اســت.بود و نبــود ،حیات و 
ممات موجودات هر دو عالم وابســته 
به »قانون« یا »ناموس« اســت. نظم 
ملازم با قانون یا ســنت اســت.قانون 
موجودات  میــان  روابط  انتظام بخش 
اســت. قانون در لسان وحی مترادف با 
»ســنت« اســت و واضع آن الله است 
ودر این وضع هیچ تبدیل و تغییری راه 
د  جت


د لسنت الله تبدیلا و لن � جت


ندارد: »فلن �

ویلا« )فاطر:43( . 
ت

لسنت الله �

3- عدالت همان قانــون یا ناموس یا 
سنت الله است.قضا و قدر ،وضع قانون 
و سنت است و اجرای آن، اعتدال است. 
بنابر این عدالت ورزی عبارت از اجرای 

قانون و سنت است. 
ÓÓ افلاطون در کتاب جمهوری  

از سقراط حکیم دو معنا برای 
عدالت ذکر کرده است.معنای 
دوم عبــارت از قانون اســت.
سوفســطایی  ثراســوماخوس 
عدالت به معنــای قانون را رد 
میکند.زیرا به نظر وی عدالت 
هیــچ چیزی نیســت جز آنچه 
بــرای قوی ســودمند اســت.
سقراط در دفاع از این معنا وارد 
مجادله نفس گیر با ثراماخوس 
می شود.)افلاطون؛829:1380(

4-چــون عدالت برهــر دو عالم تعلق 
می گیرد؛پس می توان دو گونه عدالت 
را شناســایی کرد:)1(عدالــت تکوینی 
؛)2(عدالت تشــریعی. بر این اســاس 

،قانون؛نامــوس ؛نظم و ســنت نیز به 
تکوینی و تشریعی توصیف می شوند. 

 ـتعاریف رایج از عدالت عبارت است از :  5
ÓÓوضع الشیء فی موضعه؛
ÓÓ .ایتاء کل ذی حق حقه 

 هر دو تعریف درســت اســت و تنافی 
بین آن دو نیست. زیرا هر یک ناظر به 
یکی از دو عالم تکوین و عالم تشــریع 
است. تعریف اول مربوط به عالم تکوین 
و تعریف دوم مربوط به عالم تشــریع 
است.هر یک از موجودات غیر مقدور در 
عالم کون، موضع معلومی دارند.عدالت 
ورزی در مورد آنها به معنای قرار دادن 
موجودات غیــر مقدور در موضع معلوم 
شان است. موضع معلوم موجودات غیر 
مقدور ممکن است هستی و یا نیستی 
موجودات  موجودیت  باشــد.همچنین 
مقدور مبتنی بر حق است.عدالت ورزی 
در موجود مقدور عبــارت از دادن حق 
آن موجود مقدور است.این حق ممکن 
است وجوب یا استحباب وجود موجود 
مقدور یا حرمت یا کراهت وجود موجود 
مقدور باشــد و یا هیچکدام که همان 

علی السویه است. 
 هر دو تعریف یاد شــده با افزودن قید 
»علی نحو القانون او السنت« با معنای  

مختار همخوانی پیدا می کند. 
مرحوم استاد شــهید مرتضی مطهری 
چهار تعریف بــرای عدالت ذکر کرده 
اســت: )1(موزون بودن ؛)2(تساوی و 
حقوق  تبعیض؛)3(رعایت  هرگونه  نفی 
افــراد و عطاکــردن به هــر ذی حق 
،حــق او را ؛)4(رعایت اســتحقاقها در 
افاضه وجــود و امتناع نکردن از افاضه 
و رحمت به آنچه امکان وجود یا کمال 
مرتضــی؛1380:78(.از  دارد.)مطهری 
توضیحات داده شــده درباره هر یک از 
این چهــار تعریف چنین بر می آید که 

به نظر ایشــان هر یــک از تعاریف در 
موضع خود معقول و قابل قبول است.
بر این اســاس،به نظر می رسد تعریف 
اول استاد مطهری با لحاظ عالم کون به 
همان تعریف رایج اول) وضع الشیء فی 
موضعه (و تعریف دوم و ســوم با لحاظ 
عالم تشــریع به تعریف رایج دوم)ایتاء 
کل ذی حــق حقه( بازمــی گردد؛ولی 
تعریف چهارم به تبیین موضع نیاز دارد.
این موضع چنانکه خواهد آمد با ٰ فرضیه 

مختار قابل تبیین است.
6ـ آیــا عدالت ضــرورت دارد؟ عدالت 
برای هردو عالم امرضروری است. زیرا 
عدالت ضد ندارد.پس اگر عدالت نباشد 
؛لاجرم نقیــض آن ضرورت دارد.لیکن 
از نقیض عدالت ضــرورت عدم لازم 
می آید؛نه ضــرورت وجود.باید نقیض 
عدالت را بحسب موضعش لحاظ کرد.
نقیــض عدالت در عالم تکوین فســاد 
است .فساد زوال و نابودی است. نقیض 
عدالت در عالم تشریع ظلم است .ظلم 
نفی حق موجود مقدور است؛یعنی حکم 
کردن برخلاف احکام خمسه متعلق به 
موجودات مقدور. پس اســتواری هردو 
عالم تکوین و عالم تشــریع با فســاد 
و ظلم نیســت.این دو مقوم نیستی و 
ناحقانیت است. بلکه قوام اجزای هر دو 
عالم به برقراری نســبت عادلانه است 
.این بیــان از ضرورت عدالت مطابق با 

لسان وحی،قرآن کریم است. 
ما ءالهه الا الله  آیه شریفه »ولو کان ف�ی
فســاد  بر  )انبیاء:22(دلالت   » لفســد�ت

تکوینــی دارد.وجود خدایــان در عالم 
تکویــن موجب بی نظمی اســت.تنها 
الله است که انتظام بخش عالم تکوین 
ا  کمی �ب است.ونیز آیه شریفه »و من لم �
زل الــه فاولئک هم الظالمون« )مائده:45(  ا�ن

دلالت بر ضــرورت عدالــت در عالم 
تشریع دارد.
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فرضیه مختار]]

اکنون با عنایت به مفروضات یاد شده 
گونه سوم عدالت را می توان بازخوانی 
کردوآن عبارت از عدالت اشراقی است.

 بیــان ذلک: میــان دو عالم تکوین و 
تشریع ضرورتاً نسبتی بر قرار است.عالم 
تکوین ظــرف تحقق موجودات مقدور 
است. بنابر این ممکن نیست که میان 
آن دو نسبتی بر قرار نباشد.این نسبت 
باید عادلانه باشــد..میان عالم تکوین 
و عالم تشــریع نسبت اضافی از جنس 
اضافه اشراقی برقرار است.عالم تشریع 
ظل عالم تکوین است . لذا عالم تشریع 
همواره به اشــراق عالم تکوین محتاج 
است. در غیر این صورت ،عالم تشریع 
ممکــن نمی گردد .بنابر این، نســبت 
عادلانه ای که میان این دو عالم برقرار 
است از جنس اشراق نوریه ذی ظل بر 

ظل است. 
  عدالــت اشــراقی به لحــاظ فاعل 
آن،جامع نســبت عادلانــه تکوینی و 
تشریعی اســت. فیض عدالت به نحو 
اشــراقی از ســوی الله بر هر دو عالم 
تکوین و تشریع جاری است: »الله نور 
ولی  والارض«)نور:35(؛»الله  السماوات 

م من الظلمات الی النور«  ر�ج خی ن آمنوا � الذ�ی

)بقره:257(. لذا این نوع عدالت در مرتبه 
اعلی و اشرف قرار دارد. عدالت اشراقی 
وصف ربانیت و تدبیر باری تعالی است 
و انبیاء و اولیــاء الهی یا همان حجت 
خدا در روی زمین واسطه فیض عدالت 
اشراقی هستند. به هنگام وقوع عدالت 
اشــراقی،عالم تکوین از روی رغبت و 
ســخاء تمام گنجینه هایش رابه روی 
عالم تشــریع باز می کنــد . با عدالت 
اشراقی ســعادت دنیا و آخرت انسانها 

تضمین می شود.بنابراین:
ÓÓ نسبت برقراری  اشراقی  عدالت 

نوریــه میان دو عالــم تکوین و 

تشریع است که به واسطه ولی یا 
حجّت خداوند عملی می شود. 

  دو نکته]]

اول_آن چنانکه شــیخ مهدی حائری 
یزدی گفته اســت ، خواجه نصیرالدین 
طوسی به سهگونه حاکم عادل وقوف 
یافته است:یکی »ناموس الهی«؛دیگری 
»عادل ناطق«؛ســوم»عادل صامت«.
عادل صامت در نظر خواجه نصیرالدین 
طوســی »پول«اســت )حائری یزدی 
از  معنــا  مهدی؛290:1384(.ایــن 
عدالت)عــادل صامت( با نوع ســومی 
که در ایــن گفتار اثبات گردید متفاوت 
اشراقی  عدالت  اســت  اســت.ممکن 
مقرون با قســم دوم)عادل ناطق(باشد.
لیکن چنانکه از کلام خواجه نصیرالدین 
طوسی پیداست وی عادل ناطق را در 
مفهوم اشــراقی آن ندیده اســت )رک: 
خواجه نصیرالدین طوسی؛134:1364(.مطابق 
نظریه مختار عدالت اشراقی محیط بر 

عدالت شرعی است؛نه محاط آن. 
 دوم- مهدی حائری یزدی در مخالفت 
با نظــر خواجه)ظلیت اعتدال نســبت 
به وحدت( اشــاره مختصری به اضافه 
اشــراقی در بحث عدالت کرده است.
به عقیده حائــری بیان ظلیت در کلام 
خواجه نشانه همگونگی و معادله میان 
وحدت واعتدال اســت ؛لیکن حقیقت 
اعتدال همچون حقیقت وحدت مقول 
به تشکیک است و این مطلب مطابق با 
قاعده ظل و ذی ظل که بر هرم هستی 
استوار اســت و تعبیر دیگری از اضافه 
)حائری  است  اســت؛نزدیکتر  اشراقی 
یزدی مهدی؛274:1384(. لیکن حائری 
ظلیــت اعتدال را در نســبت میان دو 
عالم کون و شرع لحاظ نکرده است .از 
این رو،نزدیکی نظریه مختار با ســخن 

حائری معلوم نیست.

نتایج]]
ÓÓ عدالت نوریه صــراط  ولایت 

ولایت  اســت.چنانکه  اشراقی 
شــیطانی راه ظلمــت و فســاد 
است.پس خلیفه و حجت خدا 
ولی عالم کون و شــرع اســت 
وابلیــس ولی عالــم ظلمت و 

فساد است. 
ÓÓ موضــع معنــای چهارمــی که

اســتاد مطهــری ذکــر کردند 
همان ولایت نوریه اســت.زیرا 
رعایــت اســتحقاقها در افاضه 
وجود و امتناع نکردن از افاضه 
و رحمت به آنچه امکان وجود 
یــا کمال دارد،توســط حجت 

خدا انجام می شود.
ÓÓ نفــی ولایــت نوریــه موجب

گسســت میان دو عالم تشریع 
و تکوین می گردد. در اثر این 
گسست، آســمانها و زمین در 
فیضان نعمت های خود به عالم 
انســانی)عالم شرع(خست می 
ظلمانی  ولایت  ورزند.درهای 
به سوی جوامع انسانی گشوده 
می شود.عالم انسانی به ظلمت 
کــده ای تیــره و تــار تبدیل 
خواهــد شــد. انســان در این 
ظلمت کده ،ظلومــاً و جهولاً 
اســت.او هم فســاد می کند و 

هم ظلم.
ÓÓ شرایع الهی و شریعت اسلامی

بــه نحو أتــم و أکمــل، آیین 
این  از  عدالت اشراقی اســت. 
رو،ولایت تشریعی از آن کسی 
اســت که استنباط شریعت می 
کند؛نه از آن دانای شــریعت.
پس ،بر خلاف نظریه فیلسوف 
شــاهی افلاطون، ولایت از آن 

فقیهان است؛ نه فیلسوفان.
ÓÓ ولایت نوریه یا عدالت اشراقی

واســطه »اســت«ها و»باید«هــا 
اســت.چنانکه ولایت شیطانی 
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نافی ربط است و باید می باشد.
از این رو ،اگرفلســفه سیاسی 
منکــر ربط میان اســت و باید 
باشــد،یقیناً ،توجیه گر ولایت 

شیطانی است. 
ÓÓ ممکن اســت ازتاســیس علم

العدالت سخن گفت که جامع 
ســه نــوع دانش اســت:دانش 
معطوف به عدالت تکوینی)علم 
الکــون( ؛ دانــش معطوف به 
عدالت تشــریعی)علم الشرع(؛ 

دانــش معطــوف بــه عدالت 
الولایت(.فلسفه  اشــراقی)علم 
سیاســی در دانش دوم یا سوم 

جای می گیرد.
ÓÓ و پیشــرفت  اســامی  الگوی 

توســعه نمــی تواند فــارغ از 
ولایت اشراقی تدوین گردد.

منابع]]
قرآن کریم 

افلاطــون؛1380؛دوره کامــل آثــار افلاطون 
؛ترجمه محمد حسن لطفی؛انتشارات خوارزمی 

؛چ سوم؛تهران 
خواجه نصیرالدین طوسی؛1364؛اخلاق ناصری؛ 

انتشارات خوارزمی ؛چ سوم؛تهران 
عقل  مهدی؛1384؛کاوشــهای  یزدی  حائری 
عملی؛موسسه پژوهشــی حکمت و فلسفه؛چ 

دوم؛تهران 
؛  آثار )1(  مطهری، مرتضی؛1380؛مجموعــه 

انتشارات صدرا؛ چ دهم؛ تهران

 گروه علمی فلسفه علوم انسانی

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین  دکتر مسعود آذربایجانی
 دستیار پژوهشی: دکترسیدهادی  موسوی

بازخوانی آراء نیچه در علوم انسانی و تأثیر آن بر میشل فوکو
دکتر محمدجواد صافیان�

عضو هیئت علمی دانشگاه اصفهان
تاریخ ارائه: 1393/11/06�

نیچه و اراده معطوف به قدرت]]

نیچــه به عنوان فیلســوف، ذات همه 
موجــودات را اراده معطــوف به قدرت 
می‌دانــد. در نظر او موجود همان طلب 
قدرت اســت. این ایده اصلی نیچه از 
مهمترین مجــاری تأثیر تفکر نیچه بر 

فوکو است.
به نظر نیچه همه موجودات مظاهر اراده 
به قدرت‏اند، حتی خواست به پایداری 
اشیاء طبیعی نیز نوعی اراده معطوف به 
قدرت است. با این وصف همه جا اراده 
معطوف به قدرت است که کار می‌کند. 
از ســوی دیگر همه مظاهر انسانی نیز 
اراده معطوف به قدرت‏اند. اراده معطوف 
به قدرت با حقیقت مرتبط است. از این 
رو به نظر نیچــه حقیقت چیزی بیش 

از افسانه نیست. با این حال افسانه‏ای 
اســت که وجود آن لازم است. پس در 
نظر او ســخن گفتن از حقیقت واحد 
غایی نهایی صحت نــدارد. و آنچه به 
عنوان حقیقت بیان می‏شــود استعاره 

است.

فوکو و اراده معطوف به قدرت]]

فوکو ایده اصلی نیچــه را اخذ کرده و 
با پژوهش‏های تجربی سعی در نشان 
دادن ایــن دارد که همه چیز ســاخته 
قدرت اســت. علوم، نهادهــا و تلقیّات 
انسانی همگی برساخته‏های قدرت‏اند. 
از اینرو می‌توان به سادگی ادعا کرد که 

محور تفکر فوکو قدرت است.
فوکو در این راســتا از دو روش دیرینه 
شناسی و تبارشناسی استفاده می‏کند. این 

دو روش نماینــده دو دوره فکری او نیز 
می‏باشند که یکی مرحله تکامل دیگری 
است. تبارشناسی بسط دیرینه شناسی و 
تأکید بر آن است.  این تکامل روشی و 
حرکت از دیرینه شناسی به تبارشناسی، 

فوکو را به نیچه نزدیک‌تر می‏کند.

روش‏های بدیل روش‏شناسی فوکو]]

برای ترســیم تلقی فوکــو از دو روش 
مذکور لازم اســت روشهای بدیلی که 
در زمــان فوکو رایج بــود و او آگاهانه 
نمی‏خواست آنها را دنبال کند ذکر شوند:

ÓÓ نــگاه رایــج کــه روش‏هــای
پوزیتیویستی بودند.

ÓÓ.نگاه مارکسیستی به علوم
ÓÓ نگاه پدیدارشناختی به علوم که

آغازگر آن هوسرل بود.
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ÓÓ نگاه هرمنوتیکی که در مراحل
تکاملی خود با پدیدارشناســی 
تلفیق شــده و از این رو نگاهی 
ضابطه‏منــد را بــه علــوم ارائه 

می‏کرد.
ÓÓ1اصالت ساخت
ÓÓ2اگزیستانسیالیزم

علــی رغم اینکــه فوکــو در فضای 
ساختارگرایی رشد کرد اما روش‌های او 
با روش‌های متعارف زمان خود متفاوت 
است. این روش‌ها کاملًا با موضوعاتی 
کــه وی با آنهــا کار می‌کنــد در هم 
تنیده‏اند. از این رو نمی‌توان در رویکرد 
علمی او صورت و محتوا را به شــکلی 
روشــن از هم منفک کرد. و این بدین 
جهت است که موضوعاتی که فوکو با 
آنها دســت و پنجه نرم می‏کند از سنخ 

امور انضمامی‏اند.

موضوعات مورد علاقه فوکو]]
جنون؛

یکی از موضوعــات مورد علاقه فوکو 
مسأله جنون اســت. در این موضوع او 
به زمینــه پیدایش تعاریف ما از عقل و 

جنون می‏پردازد.
1. علم پزشکی؛ 

اینکه علم پزشکی چگونه به وجود آمده، 
چگونه رشد کرده و سپس کامل‌تر شده 
است از دیگر موضوعاتی است که فوکو 

بدان پرداخته است. 
2. زندان

3. تنبیه و انضباط: فوکو با مطالعه اسناد 
تاریخــی مختلف این تحلیــل را ارائه 
می‌کند که مجازات در گذشته، مجازات 
جسم بود و بیشتر برای عبرت دیگران 
صورت می‏گرفت اما بعداً این مجازات 
وارد فضاهای غیرعمومی شــد و روح 

مجازات می‏شد.
1. Structuralism
2. Existentialism  

4. دیسکورس و صورت‏بندی گفتمان‏ها
5. روابط قدرت و دانش )علم و قدرت(

6. چگونه انسان تبدیل به سوژه و ابژه 
دانش شده است. انسان در اینجا فاعل 
شناســایی و متعلق شناسایی است که 
این شــناخت در راستای تسلط هرچه 

بیشتر بر انسان است.

مسأله اساسی فوکو]]
کل مسأله فوکو که مسأله محوری او در 
مطالعاتش است اینست که - انسان مدرن 
از کجا آمده است؟ - و این مسأله موضوع 
و روش خاص خود را می‌طلبد که فوکو به 

آن تبارشناسی انسان مدرن می‌گوید.

روش شناسی فوکو]]
در مورد روش دو نظر عمده وجود دارد:

1. روش و آنچه که روش بر آن اطلاق 
می‏شود قابل تفکیک‏اند.

2. روش و آنچه که روش بر آن اطلاق 
می‏شود قابل تفکیک نیستند.

فوکو و هایدگر از جمله اندیشــمندانی 
هستند که به این شق دوم قائل‏اند.

چنانکه گفته شد فوکو دو روش دیرینه 
شناسی و تبارشناسی را در طول حیات 
فکری خود اســتفاده می‏کنــد. این دو 
روش مکمل یکدیگر هســتند و دومی 
تکامل یافته اولی است. کتاب »تاریخ 
دیوانگی در عصر عقل« مربوط به دوره 
دیرینه شناسی اوست. عمده حرف فوکو 
در این کتاب اینســت: که از قرن 17-

18 به بعد معنایی از عقل پیدا شــد که 
متناسب با آن معنای دیوانگی نیز پدید 
آمد. قــرن 17 عصر عقل بود. عقل در 
آنجا به معنای عقل محاسبه‏گر و تنزّل 
دهنده همه چیز به محاسبه بود. تصوّر 
واضح و متمایز از هر چیز مســاوی با 
معنای اصیل عقل بــود. در مقابل این 
معنای اصیل، کســی که واجد چنین 
عقلی نبود مجنون بود و از اینجا بود که 

جنون به معنای جدیدش معنا پیدا کرد. 
در همیــن موقعیت بود مرجع و ملاک 
تشخیص حق و باطل، چنین تعریفی از 
عقل بود. هر کسی که مطابق استاندارد 
آن تلقی خاص از عقل نبود طرد می‌شد. 
از ایــن رو جریانی باید برای کنترل آن 
به  پدید می‏آمد.  رفتارهای غیرعاقلانه 
همین ترتیب مراکزی برای کنترل این 
افراد به وجود می‏آمد. به تبع این رویکرد 
در مقطع خاصی از تاریخ درصد بالایی 
از مردم پاریس در آسایشگاه‏های روانی 
نگه داری می‏شــدند. زیرا که شهر باید 
شهر عقلا باشد و هر آنکس که عاقل 
نیست باید تحت کنترل درآید. در این 
حال است که دیوانگان تبدیل می‏شوند 
به ابژه قدرت برای بازسازی و اینچنین 
است که پزشکی و روانپزشکی به عنوان 

ابزارهای سلطه پدید می‏آیند.
این تقریــری از روش به کار بســت 
دیرینه شناســی بود. دیرینه شناسی و 
تبارشناسی ذاتاً تفاوتی ندارند شاید این 
تفاوت  آنهاست که موجب  موضوعات 

آنها شده است.
موضوعات دیرینه شناســی دیوانگی، 

بیماری، زندان و تیمارستان‏اند.
اینکه شرایط امکان به وجود آمدن آنها 
چه بوده، چــه نگاهی در پس به وجود 
آمدن آنها وجود داشــته چــه معنایی 
موجب پیدایش انســان‏های به معنای 
عاقل بــه معنای جدیــد و مجنون به 
معنای جدید شــده اســت؟ اینها همه 
ســؤالاتی هســتند که دیرینه شناسی 

بدان‏ها می‏پردازد.
فوکو در کتاب دیگری با عنوان »نظم 
اشیاء« از روش دیرینه شناسی استفاده 

می‏کند.
او در ایــن کتاب توضیــح می‏دهد که 
امــروزه در نظر ما اشــیاء نظمی دارند 
که کاملًا بــه تحــوّلات دوره مدرن 
برمی‏گردد. او بــرای تأیید ادعای خود 



حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 881393

از اسناد و گزارش‌های تاریخی مختلفی 
استفاده می‏کند. از آن جمله به گزارشی 
در مورد تقسیم‏بندی حیوانات در دوره 
یکی از پادشاهان چین اشاره می‏کند. در 
آن دوره پادشاهی، حیوانات به دو دسته 

تقسیم‏بندی می‏شدند: 
1. حیوانات امپراطور؛ 

2.  حیوانات غیر امپراطور.
 در حالــی کــه در دوره کنونــی هیچ 
نشانی از این گونه دسته‌بندی‌ها وجود 
ندارد. او با جســتجو در این موضوعات 
و نحوه‌های نظم دهی به اشیاء در صدد 
اســت که گفتمان را تحلیل کند. فوکو 
نتیجه می‌گیرد که شــیوه‌های تفکر ما 
در امور، پیرو قواعدی است که گفتمان 

مســلط هر عصر را مشخص می‏کند. 
همه چیــز معنای خــود را از گفتمان 
مســلط می‏گیرد. کار دیرینه شناســی 
شناخت گفتمان مســلط و نحوه تغییر 

اصول اساسی گفتمان است. 
اصــل مســأله در روش‌هــای دیرینه 
شناســی و تبارشناســی اینســت که 
موضوعات مختلف چگونه بر اســاس 
ســاز و کار قدرت به وجــود می‏آیند. 
مثلًا چگونه قدرت زندان، بیمارســتان 
و مدرســه را به وجود آورده اســت. در 
مورد موضوع مدرسه، تربیت کردن به 
چه معناست؟ تربیت کردن به نظر فوکو 
تحت ســلطه گرفتن فرد است. جامعه 
پذیری، بهنجار کردن افراد برای اعمال 

سلطه است. و همه این تقریرهای فوکو 
برای نشــان دادن این گزاره است که 
ریشه هر چیزی قدرت و ساز و کارهای 
قدرت اســت. قدرت برای اعمال خود، 
استراتژی‌هایی دارد که با تکنیک‏های 
خاص آنها را اعمال می‏کند. البته منظور 
از قدرت در اینجا قدرت سیاسی نیست. 
قدرت را به ســادگی نمی‏توان تعریف 
کرد بلکه با توصیفاتی در این مورد که 
قدرت در چه جاهایی اعمال می‏شــود 

می‏توان قدرت را شناخت.
همه تحقیق‏هــا و تحلیل‏های تجربی 
فوکــو بــه این ایــده اساســی نیچه 
بازمی‏گردد که ذات همه موجودات اراده 

معطوف به قدرت است.

 گروه علمی فلسفه علوم انسانی

بازخوانی آراء هوسرل
دکتر حسن فتح‌زاده�

عضو هیئت علمی و مدیر گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه زنجان
تاریخ ارائه: 1393/11/06�

پدیده‌شناسی هوسرل را باید در زمینه‌ی 
تاریخــی آن نگریســت، و این تاریخ 
بیش از هر چیز ماجرای طبیعت‌گرایی 
نیمه‌ی دوم سده‌ی نوزدهم است. رشد 
اندیشــه‌ی داروینیســم در قلمروهای 
مختلــف علم، تولد پوزیتیویســم و در 
در  ماجرا  ایــن  نهایــت صورت‌بندی 
فلسفه‌ی پراگماتیسم مراحلی چشمگیر 
از این ماجــرا اند. اندیشــه‌ی اصالت 
طبیعت ــ که جهان فیزیکی را واقعی 
و جهان ادراکی را نمود صرف می‌پندارد 
ـ  ــ و اندیشــه‌ی اصالت روان‌شناسی ـ
که پدیده‌های روانی را واقعی و جهان 
فیزیکی را توهم و صرفاً برســاخته‌ای 
ـ دو روی سکه‌ی  نظری از آن می‌داند ـ

واحد نســبی‌گرایی و شکاکیت سده‌ی 
نوزدهم اند. این نســبی‌گرایی فرهنگ 
غرب را با سســتی و تزلــزل روبه‌رو 
ســاخته بود و عظمت یونانی پیشــین 
بــه تدریج به محاق می‌رفت. در مقابل 
این زوال و سســتی، و واپس‌نشــینی 
ایده‌ی مطلق و نامتناهی ســه واکنش 
عمده صــورت گرفت: فرویــد به این 
واقعیت حقیــر دنیایی خوش‌‌آمد گفت، 
نیچه با متهم ساختن فلسفه‌ی یونانی 
و اندیشــه‌ی مدرن عَلم بازگشــت به 
عظمت فراموش‌شده‌ی زندگی و غرایز 
اصیل و قهرمانانه‌ی انسان را بر دوش 
گرفت، و هوسرل مشکل را در فراموشی 
ایده‌ی یونانیِ حقیقت به مثابه امر مطلق 

و یقینی دید.
هوســرل در جســت‌وجوی این یقین 
فراموش‌شــده شــعار »رجوع به خود 
چیزها« را احیا کرد و کوشید بر اساس 
آن فلسفه‌ای متقن و نجات‌بخش بسازد. 
این شعار در نگاه نخست تصور بازگشت 
تجربه‌گرایی را به ذهن متبادر می‌کند، 
اما تاملات عمیق و دقیق هوسرل نشان 
داد کــه چنین ایده‌ای در نهایت فاصله 
از تجربه‌گرایی ســده‌ی هجدهم قرار 
دارد. این شــعار ما را به باقی ماندن در 
قلمرو توصیف محــض و پرهیز از هر 
نوع تبیین فرا می‌خواند و نقطه‌ی جدایی 
پدیده‌شناسی از تجربه‌گرایی نیز همین 
جا اســت؛ تبیین نام‌گرایانه از ادراکات 
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کلی فهم پیشــین مــا را از آن فرض 
می‌گیــرد و بنابراین پیش از آن باید بر 
شهود اصیل و اولیه‌ی امر کلی پافشاری 
کــرد. بدیــن ترتیب شــهود ایدتیک 
نقطــه‌ی آغاز این اندیشــه‌ی بنیادین 
را در اختیار هوســرل می‌گذارد، آغازی 
که در اندیشه‌ی وی با عنوان »اپوخه«، 
و در معنایــی دقیق‌تر »تقلیل«، به آن 
پرداخته می‌شــود. پی‌گیری مصرانه و 
همه‌جانبــه‌ی این ایده هوســرل را از 
ریشــه‌ی دکارتی‌اش جدا می‌سازد و او 
را وا می‌دارد تا با معرفی مفاهیم دقیق 
و متنوع نســبتاً فراوانی به آماده‌سازی 
اندیشه‌ورزی  ســرزمین جدیدی برای 
فراوان  بپردازد. ســاخت و ســازهای 
هوسرل و پیروان‌اش توانمندی کم‌نظیر 

این قلمرو اندیشه‌ورزی را نشان داد.
اما بخش قابل‌توجهــی از تلاش‌های 
متاخــر هوســرل معطــوف بــه حل 
مشــکلاتی شــد که به نظر می‌رسید 
قادر اند پدیده‌شناســی را از درون فرو 
پاشد. تاملات نهایی وی بیش از همه 
به تاریخ )در کتاب بحران(، بیناسوژگی 
)در کتاب تاملات دکارتی( و تجربه‌ی 
ماقبل حملی )در کتاب تجربه و حکم( 
اختصاص دارد. منتقدانی که از هوسرل 
عبور کردند و خیلی زود ســرزمین تازه 
کشف‌شده‌اش را پشــت سر گذاشتند، 
اغلب از ایــن مواضع بــه پروژه‌های 
فلسفی خود پرداختند و راه‌های جدیدی 
در برابر فلســفه‌ی معاصر گشــودند. 

لویناس با اعلام شکست پدیده‌شناسی 
در به رسمیت شناختن »دیگری« و در 
نتیجه با متهم ســاختن این اندیشه به 
اعِمال خشونت و زیر پا گذاشتن اخلاق 
به نقد پدیده‌شناســی، و به تبع آن کل 
اندیشــه‌ی مدرن، می‌پردازد، و دریدا با 
خوش‌آمدگویی به »تاریخ« و »دیگری« 
)غیریت( هجوم فراگیر و زیروروکننده‌ی 
خــود را به »متافیزیک حضور« )که به 
نظر وی پدیده‌شناسی کامل‌ترین شکل 
تحقق آن اســت( آغــاز می‌کند. بدین 
ترتیب هوســرل با فراهم آوردن چنین 
زمینه‌ی فراگیری برای اندیشه‌ورزی به 
یکی از مهم‌ترین فیلسوفان تاریخ غرب 
تبدیل شد. داستان هوسرل به یک معنا 

تازه آغاز شده است.

 گروه علمی کلام

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین  عزالدین رضانژاد
 دستیار پژوهشی: حجت الاسلام جواد اسحاقیان

بازخوانی»عقل و  وحی« درمکتب تفکیک )1(
حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر فیضی‌پور�

عضو هیئت علمی دانشــگاه فرهنگیان و عضو گروه علمی کلام مجمع عالی 
حکمت اسلامی

تاریخ ارائه: 1393/11/28�

چکیده]]

اصطلاح »تفکیک«برای نشــان دادن 
تمایز بنیادین میان علوم بشری) فلسفه 
و عرفان ( و علوم الهی ) معارف خالص 
دینی ( است. گروهی از اندیشمندان در 
دستاورد‌های فلســفی و عرفانی تردید 
و روی آوری بــه معــارف ‌های دینی 
را خواستار شــدند. و معتقدند »فلسفه 
و عرفــان« نه بــه کار هدایت می‌آید 
ونه در مســیر معرفت قابل اتکاســت. 

»بازخوانی»عقــل و وحی« در مکتب 
تفکیک« باروش»اسنادی« و »تحقیق 
کتابخانه ای« واستفاده از منابع، بگونة 
با  گزارشی، توصیفی، تبیینی ومواردی 

تحلیل محتوا انجام شد.
بنیانگذاران اوّلیه) ارکان و مروجان دستة 
اوّل(؛ »فلسفه و عرفان« را در فهم دین 
رهــزنِ معرفتِ  »خالــص دینی« می 
دانند.  اما طرفــداران تعدیل) مروجان 
دستة دوّم(؛ در پی بر قرار کردن نوعی 

موازنه، بین طرفداران فلسفه ستیزی و 
عرفان گریزی مطلق و فلسفه‌گرایی و 
عرفان پذیری مطلق شــدند و نظریه 
تعدیــل به عنــوان »مکتب تفکیک« 

معروف شد. 
واژگان کلیــدی؛ عقل، وحی، تفکیک، 

مکتب تفکیک.

طلیعه]]

»عقل و دین« از منابع معرفت و نسبت 
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بین آنها از قدیمی ترین و مشهورترین 
مباحث است. اینکه، نسبت بین عقل و 
وحی چیست؟ سیر عقلانیت و همراهی 
»دین فطری« بــا »عقلانیت« از چه 
دورانی است؟ باید گفت: »عقل«، همان 
فصل الفصول و صورت نوعی انســان 
است. انســان یعنی»عقل« و انسانیت 
یعنــی »تعقّل«، و بحــث ازآن ازآغاز 
آفرینش انســان مطرح بود. ودر دسته 

بندی ذیل قابل ارائه است:
ظاهرگرايان؛ که تعمّق يا انديشة عقلي 
در معاني ديني را مردود مي دانند. مانند 

اشاعره، اهل حدیث وسلفیه.
معارف  همة  گويند؛  عقل‌گرايان؛ مي 
ديني با»عقل« درك مي شــود؛ مانند 

معتزلیان، ابن رشد، زکریای رازی.
عقل‌گرايان نقل پذيرمعتقدند؛ همان 
گونه كــه »وحي و شــريعت«، منبع 
معرفت اســت، »عقل« نيــز از منابع 
انساني است.»عقل  معرفت و شناخت 
ودیــن«، »وحي و شــريعت«، هر دو 
از حقيقــت عيني و خارجــي گزارش 
وهماهنگ بــا كيديگر اســت. مانند 
کندی، ابن سینا، ملاصدرا وبسیاری از 

فیسوفان و متکلمان معاصر.
تفکیکیان؛ که به ناب ســازی معارف 
قرآنی از فلســفه و عرفان، وبه »عقل 
دفائنــی« معتقدند. و مــی گویند؛ جدا 
سازی حقایق بشری از حقایق وحیانی؛ 
در واقع نــه تفکیک میــان »عقل و 
وحــی«، بلکه تفکیک میــان »دین و 

فلسفه« است.
1. معناشناسی تفکیک؛ »تفکیک« در 
لغت به معنای »جدا سازی« )چیزی را 
ازچیز دیگر جدا کردن(، و»ناب سازی« 
چیــزی و »خالص کــردن« آن، و به 
معنای جداکردن، از هم گشودن، آمده 

است.)معین، 1387: 271(.
2. معناشناســی مکتب تفکیک ؛ استاد 

حکیمی فرمودنــد: »مکتب تفکیک«، 
مکتــب جدا ســازی ســه راه و روش 
معرفت و مکتب شناختی است در تاریخ 
انسانی؛  تأملات و تفکرات  شناخت‌ها، 
یعنــی راه و »روش قــرآن«، و راه و 
»روش فلسفه« و راه و »روش عرفان«.

)حکیمی، 1384: 469(.  مکتب تفکیک در مورد 

این ســه مبنا و مکتب )وحی، فلسفه و 
عرفان( تفکیکی است نه تأویلی ومزجی 
و تطبیقی، زیــرا این امر را ناشــدنی 
درکتاب»الهیــات  می‌داند.)همــان:161(. 
الهــی و الهیــات بشــری«،»مکتب 
تفکیــک« راهمان »مکتــب ثقلین« 
معرفی کرده اند.)حکیمــی، 1386: 118(. استاد 
سیدان، »مکتب تفکیک« را جدا سازی 
حقایق بشری از حقایق وحیانی دانستند.
)ســبحانی،1388: 20(. در واقــع نه تفکیک 

میان »عقل و وحــی«، بلکه تفکیک 
میان »دین و فلسفه« است. )همان : 65(.

تحلیل و بررسی]]

تفکیک«  حکیمی،»مکتب  اســتاد   .1
را  مکتب خالص ســازی روش قرآن، 
فلسفه و عرفان دانستند در صورتی که 

قرآن کریم و روایات
 اسلامی)ثقلین( مملو از توجه به تفکر، 
تعقل و استدلال است.)اسماعیلی،1371:)فصل 

دوّم پایان نامه(..

2.عقل به معنای حجت باطنی الهی نه 
تنها با وحی تضادی ندارد بلکه تطابق 

تام دارد.)سبحانی،1388:134(.
3. اگر در مواردی ظاهر وحی با مُدرَک 
عقل تنافی داشته باشد به حکم عقل در 
این موارد رفع حجیت ظهور اســت نه 

بیان مراد و مقصود الهی.)همان(.
4. فهــم قرآنی بدون بهــره گیری از 
اصول کلی عقلانی ممکن نیست.)رحیمی 

نژاد، 1376: 221(.

5. ادعای تفکیک نه تنها در مقام ثبوت 

ممکن نیســت، بلکه در مقام اثبات نیز 
بی‌تردید با مشــکل مواجه است، زیرا 
این دعوی از سوی آنان که خود بدون 
امتزاج اندیشه برهانی و عرفانی به فهم 
خالص قرآنی رســیده‌اند، مورد پذیرش 
قرار نخواهــد گرفت چــون معترفند 
که »تصدیــق وحی در آغــاز با عقل 
است«.)همان، 121(. این سخن به تناقض 
می‌انجامد زیرا تأییــد و تصدیق وحی 
توســط عقل و عدم تشخیص حقایق، 

غیر قابل قبول است. 
6. به اقراربزرگان ایــن مکتب، تأکید 
»مکتب تفکیک« بر ســه چیز است:  
1( اهتمام تعقلی به فهم خالص معارف 
وحیانــی؛     2( برخــورد انتقــادی و 
اجتهادی با مطالب فلسفی؛   3(پیروی 
از روش علمی اندیشیدنِ مستقل یعنی، 
پرهیــز از تقلید،خلــط و التقاط.)حکیمی، 
1383:154(.  و ایــن، بیانگرعدم تفکیک 

در مقام ثبوت و اثبات و ناقض»مکتب 
تفکیک« است.

3. ضــرورت تفکیــک ؛  در ضرورت 
تفکیک گفته انــد؛ »اقدام به تفکیک، 
تکلیفی بس سنگین است«. یعنی باید 
همواره عالمانی دانا و توانا، در برابر سیل 
امتزاج‌ها و التقاط‌ها و تأویل‌ها بایستند، 
و به سره سازی معارف قرآنی و حقایق 
آسمانی و علوم وحیانی اهتمام ورزند، و 
به عنوان یک »دقت ضروری علمی« 
و یــک »تکلیف عقلانی شــرعی«و 
یک»خدمت شناختی به تاریخ انسان«، 
و یــک »ادای حــق در برابر آســتان 
شکوهمند قرآن«مرزها را پاس دارند«. 

)حکیمی،1386: 118(.

تحلیل  و بررسی]]

1.در ضــرورت تفکیک گفتــه اند که: 
»تفکیک تکلیف عقلانی شــرعی« و 
»ادای حق در برابر آســتان شکوهمند 
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قرآن« است. درحالی که قرآن کریم و 
شــرع مقدّس مردم را به تفکر، تعقل و 

اندیشیدن رهنمون می‌شود.
2.فلسفه »یک نظام فکری و شناختی 
خاص که به شیوة خاص خود استدلال 
کند، ومبدأ تکوّن آن اندیشه‌های انسان 
متفکر باشــد«؛)همان،1384: 287(نیست، 
بلکه فلســفه بر اصول کلی عقلانی و 
منطقی مبتنی اســت نه تقلید از تفکر 

انسانی خاص.
3.عرفان»سیر و سلوک و ریاضاتی که 
در طول تاریخ انســان برای هرکسی 
اتفــاق می‌افتــد و مبــدأ تکــوّن آن 
الهی  مرتاضان  گوناگون  کشــف‌های 
قلمداد شــود.«؛)همان،  313(  نیست، 
زیرا عرفان عبارت است از؛ »الهام معانی 
غیبی از جانب حقّ تعالی که در پاره‌ای 
از اوقات برای کشف حقیقتی به انسان 
وارسته افاضه می‌شود.« نه هر سلوک 
و ریاضتی عرفان باشد. پس،ازنظرقرآن 
کریم، برهان و عرفــان از هم جدایی 
ندارنــد و برهان قطعی و عرفان یقینی 

با وحی مطابق است.
4. هدف مکتب تفکیک ؛ »خالص مانی 
شــناخت‌های قرآنی وسره فهمی این 

شناخت‌ها و معارف« است.)همان، 479(. 

تحلیل و بررسی]]

1. هــدف مکتب، در رســیدن به فهم 
صحیــح دین و خالص ســازی آن، با 
هدف اولیاء و انبیاء در رساندن بی عیب 

و نقص کلام خدا مطابقت دارد. 
2.توســل به آیات و روایات و استفاده 
از متون دینی نیز از امور مثبت اســت 
اما؛ میرزای اصفهانی چنان بر فلســفه 
می‌تازید که هیچ نکته از آن را قابل قبول 
نمی‌دانست در حالی که استاد حکیمی و 
استاد سیدان معتقدند؛  می‌توان فلسفه را 
خواند اما نباید نظرات فلسفی یا عرفانی 

را با دین به هــم آمیخت.)بهاری،)پایان نامه 
سطح چهار )دکتری((،1388:296(.

3.پس، تفکیک واقعی بین شناخت‌های 
سه گانه امکان پذیر نیست. 

5. پیشــینه شناســی مکتب تفکیک 
از منظــر تفکیکیان؛ به ادعای اســتاد 
حکیمــی،  واقعیت جریان »تفکیک«، 
امری اســت مســاوی با خود اسلام و 
ظهــور آن، یعنی قرآن و حدیث، کتاب 
و سنت، معارف قرآن و تعالیم اهل بیت 
)علیه الســام(. )حکبمی،1384: 186 و 187(. 
استاد سیدان، مبدأ »تفکیک« را بعثت 
پیامبر اکرم صلــی الله علیه و آله،می 

دانند.)سبحانی،1388:« 20(.

تحلیل  و بررسی]]

1.این مکتب ســابقة خود را هر چند از 
نظر تحقیقی و علمی به ســابقة نزول 
قــرآن کریم پیوند می‌زنــد، و واقعیت 
آن را قدیمــی و کهــن می‌پنــدارد.
)حکیمــی،186:1384 و 187(.ولی از نقطه نظر 

تنظیم و تالیــف، تاریخی بیش از یک 
قرن ندارد. زیرا گزارشــگر محترم این 
مکتب )اســتاد حکیمی( بنیان آن را در 
میرزای  توسط  سده چهاردهم هجری 

اصفهانی می‌داند.
2.آغاز و تداوم این مکتب در خراســان 
است.کتاب‌هایی همچون ابواب الهدی 
و بیان الفرقان در تشریح نقطه نظرات 
این مکتب به رشتة تحریر در آمده است.

)رحیمی نژاد، 1376: 219(.

3.اصطلاح »مکتب تفکیک« به معنایی 
که طرفداران این مکتب از آن ســخن 
می‌گویند، جدید و بی ســابقه است. در 
میان مکتب‌های فکری و در کتب ملل 
و نحل و فرقه‌های مذهبی، اصطلاحی 
به عنــوان »مکتب تفکیــک« دیده 

نمی‌شود. )دکتردینانی، 1376، ج 3 ، 412 (.
4. ]اســتاد[ حکیمی چنین ادعا می‌کند 

کــه: »واژة »تفکیــک« را این جانب 
این»مکتب«  دربارة  پیش  از ســال‌ها 

پیشنهاد کردم و به کار بردم.)همان: 413(.
5.عنوان »مکتب تفکیک« با نشر کتاب 
»مکتب تفکیک« استاد حکیمی به طور 

رسمی مطرح گشت.)همان(.
6. اصول مکتب تفکیک؛  استاد حکیمی 
برخی از اصول اساســی این مکتب را 

چنین فرمودند:)اسلامی،1387: 40 تا 47(.
1.جدایی فلســفه، عرفان و دین؛ 
)حکیمی، »عقل خودبنیاد دینی«، ص 39. همشهری ماه، 

شماره 9، آذر 1380(.»هدف گیری دین، فلسفة 

الهی و عرفان یکی است، اما فرق نتیجه 
بسیار و در موارد مهمی بنیادین است. و 
از این رو است که »مکتب تفکیک« به 
تباین کلی میان دین و فلسفه و عرفان 
معتقد نیســت، لیکن تساوی کلی را 

نفی می‌کند«.) همان: 40(.
دینی؛  اصالت شناخت  و  2.برتری 
»آیا عقل چه حکم می‌کند؟ فرا گرفتن 
معارف شــناختی از منابــع »وحیانی« 
مبرّا از خطا، یا منابع فلسفی آمیخته به 
اختلافات لا ینحل و به خطا ؟«)همان(. 
پس راه دینی برترین و اصیل‌ترین راه 

است.
3.استناد شــناخت دینی به قرآن 
و حدیث؛ »آری معرفــت دینی خود 
کفاست«.)همان: 419(. یعنی دین)قرآن و 
حدیث( خود بنیاد است و به هیچ معیار 

بیرونی نیازمند نیست. 
4.اتکا به ظاهر آیــات و روایات؛ 
»در مــورد معارف و احکام شــرعی، 
حجیت ظواهر اهمیت فــوق العاده‌ای 
دارد. توده‌هــای متدیــن، معــارف و 
اعتقــادات خالــص را در بیانات دینی، 
قرآنــی و حدیثی می‌جویند و به همان 
عقیده دارند و اگر ترجمه‌ای فارســی از 
قرآن در دســت داشته باشند به هر چه 
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در آن بخوانند ایمان دارند بدون اینکه 
ذهنشان به ســوی موضوعات تأویلی 

بلغزد«.)همان،1384: 178(.
5.ردِّ هرگونه تأویل؛ »شــرعاً تأویل 
آیات و روایات منع شــده است، چون 
تأویــل به منزله بســتن دهان گویندة 
ســخن؛ عقیده و حرف خود را از دهان 
او زدن اســت، واین امر عقلًا و شرعاً 
و وجدانــاً جایز نیســت، مگر در برابر 
برهانی بدیهی الماده و الانتاج که »هم 
صورت برهان شــکل اول باشد و هم 
ماده مقدمتیــن یقینی و بدیهی بی 
نیاز از برهان. »فقط و فقط کتاب خدا، 
خالص و به دور از هر گونه ســایش و 
فرمایش و تأویــل و تبدیل و توجیه 
تطبیق و تحریف و تفســیر و تفسیر به 
آراء و اقوال« است.)حکیمی، »عقل خودبنیاد 

دینی«، ص 39. همشهری ماه، شماره 9، آذر 1380(.

6.اتـّـکای عقل به وحی؛ زیرا علم - به 
خودی خود- از فهم همة حقایق ناتوان 
اســت.)همان،1383: 283(.  جوهــر 
»مکتب تفکیک« این اســت که، دین 
و قرآن تفســیر می‌خواهد، اما از سوی 
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«. )همان: 292(.   الهدایۀ الی صراط المستق�ی

و چه بهتر کــه از وحی مدد جوییم، نه 
از علــوم ناقــص دائــم التغییردیگر.
)همان:293(. نیاز عقل در فهم حقایق 
به امــدادی خارج از خــود عقل، مورد 

اتفاق است.)همان: 294(.
7.مقدم داشــتن دین بر عقل به 
میان  اختلاف  در  تعــارض؛  هنگام 
وحی و عقل فلســفی، به حکم عقل، 

وحی مقدم است.)همان: 295(.

تحلیل و بررسی]]

مکتب تفکیک،با ادعای بیان معارف ناب 

وحیانی شکل گرفت ودو هدف اصلی را 
دنبال میکند: اوّل، تفکیک جریان‌های 
معرفتی سه گانه و جداسازی»وحی« از 
عقل و کشف،یا دین از فلسفه و عرفان؛ 
دوّم، بیان معارف ناب و ســرة قرآنی. 

)حکیمی،1384 :247(. 

بــا این نگرش، اســتاد حکیمی اصول 
کلی»مکتب« را برشمرد، لیکن آنچه در 
عمل رخ داد عمدتأ نقد فلسفة اسلامی 
بود.)اسلامی، سیدحسن،»الالهیات الاهی والاهیات 
آسمان،  بشری«:»نقدی روش شــناختی«، هفت 

شــماره 45،1389: 164(.نه ناب سازی معارف 

دینی از معارف بشری.
7. بنیان گذاران مکتب تفکیک )عالمان 
تفکیکی(؛ )»مکتب تفکیک«، ص 189 

تا 317، با تلخیص و تصرف(.
1.سید موسی زرآبادی قزوینی؛ مکتب 
تربیتی او بر اساس علم قرآنی خالص، 
وعمل بر طبق موازین دقیق شرعی بود. 
در عین اطلاع کافی از فلسفه و عرفان، 
خود تفکیکی، واز ارکان بزرگ »مکتب 

تفکیک« است.
2.میرزا مهدی اصفهانی؛ زندگی وی به 
سه دوره تقسیم میشود؛ اول؛18 سالی 
که بــه فراگیری علوم رایــج در حوزه 

نجف می‌پردازد.
دوم؛7 ســالی که، می‌نگــرد مفاهیم 
و مصطلحات علوم بشــری، فلســفی 
و عرفانــی با »محکمات اســامی« 
و مبانــی قرآنی و معــارف معصومین 
)علیهم السلام( همگون نیست. »لزوم 
تفکیک« علم صحیح و معرفت حقیقی 

را یگانه وظیفه عالمان دینی دانست.
سوم؛25 ســالی که،به مشهد مقدس 
مهاجرت کــرد. و به بیان مبانی قرآنی 
در معارف و طرح نقد و نظر در مسائل 
عقلی می‌پردازد تا تمایز معارف وحیانی 
با مصطلحات فلسفی و عرفانی واضح 

گردد.)حکیمی،1384: 235(.
3.شــیخ مجتبی قزوینی؛ وی سوّمین 
رکن بزرگ »مکتب تفکیک« اســت.
به مدت40 ســال بــه تدریس دروس 
فقه و اصول اجتهادی، فلسفه و عرفان 
انتقادی، اخلاق اسلامی، معارف خالص 
قرآنی و بــه تبییــن و تحکیم مبانی 

»تفکیک« پرداخت.)همان : 243 – 253(.
4.شــیخ علی اکبر الهیــان تنکابنی؛    

5.سید ابولحســن حافظیان مشهدی؛        
6. شیخ هاشم قزوینی )خراسانی(؛

7.میــرزا علی اکبر نوقانی؛  8. شــیخ 
غلامحســین محامــی بادکوبــه ای؛    
9.میــرزا جواد آقا تهرانی؛  10. شــیخ 

محمد باقر ملکی؛  
نکته: استاد حکیمی آورده اند که: »این 
عالمان‌گرانقدر همــه، در مذاق علمی 
و معارفی تفکیکی اند، منتها ســه تن 
نخست را باید سه رکن عمدة این مکتب 
شمرده و صاحب مبنی، در سدة چهاردهم 
اســامی، و بقیه را مروج این مکتب و 

مبانی آن با تفاوت مراتب هر یک«.
11.اســتاد محمــد رضــا حکیمی؛در 
سال 1314ش، درمشــهد به دنیا آمد.

درسال1326به حوزة علمیة مشهد وارد 
شد. از محضر اســاتیدی چون؛ ادیب 
نیشابوری)ادیب ثانی(؛ آیت الله مدرس 
یزدی؛ آیت الله علی نمازی شاهرودی؛ 
آیت الله شــیخ هاشم قزوینی؛ آیت الله 
میلانی؛ شیخ عبدالنبی کجوری؛ شیخ 
غلامحسین محامی بادکوبه ای؛ وشیخ 
مجتبی قزوینی بهره برد.)اســفندیاری،1382: 
23و25(. ایشــان قریب به 20 عنوان اثر 

دارد که بزرگترین آن،‌ »الحیاه« اســت 
کــه در آن مفاهیم دینی به شــیوه‌ای 
موضوعی گردآوری، رده بندی و شرح 
داده شــده‌اند.)منصورنژاد،1383: 215(. ازجمله 
آثــار معــروف ایشــان کتاب»مکتب 
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تفکیک« است.] عمرِعــزّت مندانة ایشان، مستدام 
باد. ان شاءالله[.

12.اســتاد ســید جعفر سیدان؛ایشان 
ازدانــش آموختگان حــوزه علمیه و از 
در  تفکیک«اســت.  »مکتب  مروجان 
حوزة علمیة مقدّســة مشــهدالرضا به 
تدریس علوم اسلامی مشغول است.] عمرِ 

عزّت مندانة ایشان مستدام باد. ان شاءالله[.

تحلیل و بررسی]]

1.تفکیکیان به دو دسته تقسیم شده اند:
زرآبــادی،  الــف(ارکان؛ سیدموســی 
میرزامهدی اصفهانی و شــیخ مجتبی 

قزوینی؛
ب(مروجان؛که دو گروه اند؛ »پیشینیان« 

و »نوتفکیکیان« )همان: 214(.
2.ازتفاوت‌های جدی ارکان و مروجان 
گروه اول)پیشــینیان( و»نوتفکیکیان« 
)پســینیان( آن است که؛ ارکان و گروه 
اوّل بیــن علوم بشــری و علوم الهی، 
هیــچ وجه جامعــی نــه در روش، نه 
درابزار و نه در مســائل و نتایج وهدف 
نمی‌دیدند.  ولی نو تفکیکیان معتقدند 
که؛ تفکیک ســه روش شناختی با متد 
علمــی، در پرهیز از التقــاط و تأویل، 
هرگز به معنای تباین داده‌های وحیانی 
با داده‌های فلســفة اسلامی و عرفان 
مصطلح نیســت، بلکه اغلب به معنای 

عدم تساوی است.)همان(.
3.در عیــن حال از اشــتراکات این دو 
نحله؛ اســتفاده از تفکر فلســفی و به 
کارگیری عقل فلسفی برای فهم قرآن، 
مساوق تأویل و تصرف در مفاد و ظهور 
متون وحیانی است.)ارشادی نیا، مقاله »مبانی فهم 
متون دینی از نــگاه مکتب تفکیک«، فصل نامه پژوهش 

های قرآنی، ش 2 – 21: به ص 69 – 236(.

4.درکتاب رؤیای خلوص در مقایسه و 
نقد دیدگاه‌های علمای مکتب تفکیک 

آمده است؛  هر چند استاد حکیمی، خود 
را ادامه دهندة راه مؤسســان »مکتب 
تفکیک« می‌دانــد، وآموزه‌های خود را 
عین آموزه‌های آنــان معرفی می‌کند، 
لیکن به نظر می‌رسد که در مبانی آنان 
تغییراتی داده و از آن قرائتی تازه عرضه 
کرده اســت؛ لذا آنچه را امروزه به نام 
»مکتب تفکیک« می‌شناسیم،‌ حداقل 
در ســه مسئله، با دیدگاه مؤسسان این 
نگرش، متفاوت است: )اســامی،1387:34 تا 

.)37

الف( نسبت میان وحی، عقل وکشف؛ 
بنیان‌گذار»مکتــب تفکیک«، راه دین 
را از راه عقل و عرفان جدا می‌دانســت 
و حتی بر ایــن اصل تأکید می‌کرد که 
علوم الهی برای ریشه کنی علوم بشری 
نازل شده اســت. )اصفهانــی،1385: 6(. سنخ 
علوم الهی از علوم بشری کاملًا متمایز 
هستند.)همان: 12(. و حتی علوم بشری یک 

سره جهالت و تاریکی است.)همان: 73(.
 اما اســتاد حکیمی،‌ مدعی می‌شود که 
»نسبت میان فلســفة الهی اسلامی با 
وحی قرآنی، تباین کلی نیســت، بلکه 
عدم تســاوی کلی است«؛ )حکیمی، 1381: 
308(.بدیــن ترتیب، در ایــن جا عدول 

آشکاری از مبنای اصلی مکتب تفکیک 
صورت می‌گیرد.

ب( توجــه بــه فلســفه و فلاســفه؛ 
بنیان‌گذاران اوّلیه؛ فلســفه و عرفان را 
امری بیرون از اســام و مغایر با دین 
و از یونان می دانستند. چون خلفا برای 
بستن در خانه اهل بی) ع(  و بازداشتن 
مردم از رجوع به خاندان وحی، این علوم 

را رواج دادند.)اصفهانی،1385: 3(. 
میــرزای اصفهانی ایــن انگیزه خطا 
را دلیل بر نادرســتی فلســفه و عرفان 
می‌گیرد. در نتیجــه »مکتب تفکیک 
اوّلیــه«، برای فلســفه و عرفان هیچ 
ارجی قائل نیست و فیلسوفان و عارفان 

را کســانی می‌داند که خــود را از اهل 
بیت بی نیاز می‌دانســتند. روایت 
اســتاد حکیمی از این مکتب متفاوت 
است. ایشان در جاهای مختلف بر این 
مسئله پای می‌فشارد که فلسفه و عرفان 
جایگاهی دارند و »مکتب تفکیک«، در 
صدد نفی آنها نیست، بلکه باید حد آنها 
تفکیک، ضمن  را شــناخت؛ »مکتب 
تکریم فیلســوفان و عارفان می‌گوید، 
مطالب فلســفه و عرفان چنان نیست 
که صد در صد وهمة مســائل و موارد، 
منطبق و مطابق با مبانی وحیانی باشد«.

)حکیمی،154. و 66(.

 ایشــان حتــی خواندن فلســفه را در 
مواردی و برای کسانی و تحت شرایطی 
لازم می‌داند.)حکیمــی،1381: 342(.می‌کوشد 
تصویری تفکیکی از ملاصدرا به دست 
دهد و ســپس ادعا می‌کند که به این 
ترتیب او را از تکفیر رهایی داده است.

)حکیمی، 1382: 97(.

ایشــان علاوه بر این تأکیدها، بر لزوم 
نو آوری در فلسفه تاکید کرده، خواستار 
آن می‌شود محتوای فلسفة اسلامی از 
سه جهت مورد بازنگری قرار گیرد: نقد، 
تجدید و تکمیل.)اجتهاد و تقلید در فلسفه«:188(. 

اجتماعی  سیاســی-  جنبه  ج( 
در  که  جنبه  ایــن  مکتب تفکیک؛ 
آثار مؤســس این مکتب نمودی ندارد، 
به مســئلة محوری در اندیشــة استاد 
حکیمی تبدیل می‌شــود. ایشــان بر 
اقتصادی  اجتماعی،‌  سیاسی،‌  »اهمیت 
و تربیتی مکتب تفکیــک« این گونه 
تاکید می‌کند: »چون»مکتب تفکیک«، 
مبتنی بر اصول کلیدی و مبانی اصلی 
تعالیم قرآنــی و اوصیایی اســت، در 
موضوعات مهم حیاتیِ سیاست و جامعه 
و اقتصاد و تربیت،‌ مســائلی را مطرح 
می‌کند که جامعه‌ســازی قرآنی، جز با 
نمی‌پذیرد«.)حکیمی،1381:343(.  تحقق  آنها 
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شــاید همین جنبه اجتماعی باشد که 
کسانی را مجذوب خود می‌کند.

اینکه، خــرده گیری‌های  5. عــاوه 

تفکیکیــان بیشــتر متوجــه افــکار 
صدرالمتألهین)بنیــان  اندیشــه‌های 
گذارحکمــت متعالیــه( و عرفان ابن 

عربی)مدوِِّن عرفان اســامی( اســت.
) ابراهیمــی دینانــی، 131376ج 3، ص 4(.نه اصل 

فلسفه و عرفان!. 

 گروه علمی کلام

بازخوانی»عقل و  وحی« درمکتب تفکیک )2(
حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر فیضی‌پور�

عضو هیئت علمی دانشــگاه فرهنگیان و عضو گروه علمی کلام مجمع عالی 
حکمت اسلامی

تاریخ ارائه: 1393/12/12�

معناشناسی عقل در مکتب تفکیک]]

عقل پس از اصل خلقت، دوّمین نعمتی 
است که خدای متعال به انسان ارزانی 
داشته اســت؛ )حکیمی1383: 24(. انسان 
با همیــن موهبت، به »نعمت هدایت« 
دســت می‌یابد. به گفتۀ پیروان مکتب 
تفکیک، عقل در کتاب و سنت، عبارت 
است از: »نور مجرد بسیط، ظاهر بالذات 
و مظهــر غیر و خــارج از ذات )نفس( 
انســان و موجود مستقل خارجی« که 
خداوند به مــنٍّ و فضلش به هر کس 
که بخواهد افاضه کند و از هر کس که 
اراده کند، باز می‌گیرد. به ادعای آن‌ها 
این معنا و تعریفی که آنان از عقل ارائه 
داده اند، برگرفته از معنای لغوی است.
زیرا؛ در لغت، عبارت اســت از »منع و 
بازداشتن« و نور عقل، عقال جهل و نیز 
مانع از ارتکاب کارهای زشت و ناهنجار 
است«. )مرتضــوی، سیدعباس، 1381: 67 و 

68 ؛ دانش شهرکی، 1378: 96(.

تعریف‌هــای عقــل ازمنظــر علمای 
تفکیکی چنین است:

1. میــرزا مهــدی اصفهانی و شــیخ 
مجتبی قزوینی؛ »فاعلم ان العقل الذی 
یشارالیه بلفظ العقل فی العلوم الالهیه، 

هو النورالخارجی، الظاهر بذاته لکل من 
هو واجد له یُظهِر الانســانُ به، حسنَ 
الافعــال و قبحَها و یعرف به الجزئیات 
ایضاً، فالمــراد بلفظ العقل و العلم کُلَّما 
ورد فی القرآن و الروایات هو النور الذی 
یجده روح الانسان«. )اصفهانی، 1385: 14 
و 15 / »مصبــاح الهــدی«، ص 5 و 6 و 24 ؛ 

قزوینی،1370: 58 و 150(.

2. ملکی میانجی؛ »العقــل فی الکتاب 
و الســنه؛ هو النور الصریح الذی افاضه 

الله سبحانه علی الارواح الانسانیه و هو 

الظاهــر بذاته و المظهر لغیره و هو حجه 

الهیه معصومه بالذات ممتنع خطائه« 

)ملکی میانجی،1373:21 و 37 و 38(.

3.مرحوم مروارید؛ »ان العقل نور مجرد 
و موجود عینی خارج عن حقیقه الانسان 

یفیضــه الله تعالی علی الانســان فیعقل، 

یقبضه فیجهل...«،‌ «للعقل حقیقه نوریه«، 

»حقیقه العقل من حقیقه العلم و هی 

الکاشفه للحســن والقبح« )مروارید، 1374: 

13و 21 و26(.

بنابراین تعریف، عقل از نظر »معرفت 
شــناختی«، عین نور و ظهــور، و ذاتاً 

کاشف و مظهر اشیاء است.
و از نظر »هســتی شناختی«، مخلوق 

و موجود مجــرد عینی خارجی و مغایر 
با ذات و نفس انســان است که خداوند 
بر ارواح بشــر افاضه و به آن‌ها تملیک 

می‌کند )مرتضوی، 1381: 67 و 68(.
از دیــدگاه تفکیکیان، حقیقت عقل که 
معقولات با آن درک می شود، و حقیقت 
علم که با آن معلومات درک می‌شــود، 
همان نور متعالی اســت )ارشادی،1386: 
11(. »إنَّ حَقِیقَه العَقل الَّذِی به تدُرَک 
المعَقولات وحَقِیقَه العِلم الَّذِی به تدُرَک 

المعَلومَات... هُوَالنّور المتُعَالیِ...« )اصفهانی، 

1385: ص 62 و 63(.

4. میــرزا جواد آقا تهرانی؛ حقیقت 
عقــل را همان حقیقت علــم و نوری 
دانستند که کاشــف حقایق است. »ان 
حقیقه العقل هی حقیقه العلم و النور 

)تهرانی،  الکاشف للحقایق«  الحقیقی 

.)304 :1374

5. اســتاد حکیمی فرمودند: در هر سه 
مکتب معرفتی و شــناختی و اعتقادی، 
یعنــی مکتب »وحی« و»فلســفه« و 
»عرفــان« ارج و ارزش عقل پذیرفته 
شده اســت )حکیمی،1386:120(. منتها 
عقل دراین نظام‌هــای فکری، دارای 
تفاوت‌هــای بنیادین اســت، حتی از 
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نظر»تعریف«، در عرفان اصالت باکشف 
اســت.... عقل در مقدمات کار دخالت 
ندارد )همان: 121(. در فلســفه، عقل به 
عقول مستقل طولی و عرضی، و عقل 
نظری و عملی، با زیر مجموعه‌های آن، 
تقسیم شده است. هیچگاه یک متفکر 
غربی نمی‌تواند بفهمــد که »الَعَْقلُ، مَا 
عُبِــدَ بِهِ الرَّحمَن...« یعنی چه؟ عقلانیّت 

متعالــی، عقلانیت وحیانی اســت، نه 
عقلانیت‌هــای دیگر )همــان: 121(. و 
عقلانیّــت وحیانی و قرآنی و معصومی 
بــه معنای نفی حجیت عقل نیســت، 
بلکه مفاهیمی اســت مقدس،  هرگز! 
برگرفته از قرآن کریم، وسخنان فروغ 
آفرین امیــر مؤمنان علی و دیگر 

معصومان )همان:121(.
پیرامون نقش پیامبران در فعال سازی 
اعماق عقل انسان، یعنی در عین اذعان 
به حجیت ذاتی عقــل، می‌توان گفت 
عقلِ تربیت شده در نظام وحیانی، دارای 
عالی‌ترین ســطوح عقــل و بالا‌ترین 
عقلانیت  است.  متصور  عقلانیت‌های 
وحیانی یعنی تشدید انوار ادراک) نورٌعلی 
نور(، و تعاضد دو حجت معصوم: حجت 
باطنی و حجت ظاهری« )همان:120 تا 
122(. »العقــلُ شرعٌ من داخل و الشرعُ 
عقلٌ من خارج« )اصفهانی، 1385: 62 و 63(.

اســتاد حکیمی در جای دیگر فرمودند: 
»مکتب تفکیک«، با شناخت »عقل«، 
به عنوان »حجت درونی« و با دو مشعل 
هدایت ربانی )»عقل خود بنیاد دینی« 
و »وحی تنزیــل نهاد الوهی«(، در اوج 
عقلانیــت وحیانی، و حکمت خدشــه 
ناپذیر قرآنی، به سوی بالاترین مقامات 
معارف و مراحل شناخت حقایق... اوج 

می‌گیرد )حکیمی،1386 :117و 118(.
بنابرایــن، عقل و تعقــل و حرکت در 
جهت استفاده کامل از عقل، به ویژه در 
طلب معارف و تکمیل اصول اعتقادی 

و خودسازی انسانی، چیزی نیست که، 
پیروان قرآن و اهل بیت، کمترین 
کوتاهی‌ای درباره آن روا داشته باشند. 

در هیــچ یک از مکتب‌ها و مذهب‌ها 
به این اندازه درباره عقل، و به کارگیری 
عقل، و عمل بر طبق مقتضای عقل و 
حرکت متعقلانه تاکید نشده است. بلکه 
باید گفت که خود گرایش به »تفکیک« 
حرکتــی مبتنی بر تعقل اســت، یعنی 
پس از تکیه کــردن به تعقل عمیق و 
اندیشــیدن ممتد و راستین و مستقل 
در کلیت محتوای فلســفی و محتوای 
عرفانی و محتــوای قرآنی، این نتیجة 
مهم به دســت آمده است که، این سه 
محتوی، منطبق نیســتند و اینهمانی 
ندارند، پس باید از هم جدا گردند و مرز 
بندی شوند.پس همین موضع گیرییک 
حرکت تعقلی است، به جز بعد عملی آن 

)حکیمی، 1384:346(.

تحلیل و بررسی]]

1.پیروان »مکتب تفکیک«میان ســه 
طریق معرفــت:روش قرآنی، برهانی و 
عرفانی تمایز قائل اند. اختلاط و التقاط 
سه طریقِ مزبور را مردود می‌دانند )دانش 

شهرکی، 1387: 97(.

عقل نزد آنان، از نظر»معرفت شناختی«، 
عین نور و ظهور بوده و ذاتاً کاشــف و 

مظهر اشیاء است.
و از نظر»هســتی شناسی«،‌ مخلوق و 
موجود مجــرد عینی خارجی و مغایر با 
ذات و نفس انســان بوده که خداوند به 
او افاضــه، و به تملیک وی در می‌آورد 

)حکیمی،1384: 291(.

»مقصود  2.اســتاد ســیدان فرمودند: 
مــا از عقل، همان »ما بــه الادراک« 
می‌باشد یا آن چه که ادراک به اوست، 
خواه حقیقتی مجرد یــا موجودی غیر 
از نفس و یا مرتبه‌ای از نفس باشــد« 

)ســبحانی،1388: 18(. این عقل،‌ با وحی 
تطابــق دارد و هیچ تضادی هم در کار 

نیست )همان:20(.
3. پیروان »مکتب تفکیک«، بر اهمیت 
عقل تاکید بسیار دارند، و منکر عقل و 
تعقل، فلسفه و عرفان اسلامی نیستند، 
بلکه منکر انطباق کامل این جریان‌های 
فکری با معارف صرف قرآنی هســتند 
)حکیمی،1383: 114(. نفی فلسفة اسلامی 
نه صحیح است و نه مقبول )همان:115(.

علاوه  تفکیــک«  »مکتب  4.تأکیــد 
برپیــروی از روش علمی اندیشــیدن 
مستقل و برخورد انتقادی با فلسفه، بر 
اهتمام تعقلی به فهــم خالص معارف 

وحیانی است )همان: 154(.
5.درقرآن کریم و احادیث بر استفاده از 
عمق عقل»دفائن العقول«تأکید شــده 
اســت نه درفلســفه. عقل به طور عام 
و ســطح کلی می‌تواند مقدمه‌ای برای 
ورود انسان‌ها به آستانة شکوهزاد معالم 
وحیانی و تعالیم اوصیائی باشد تا انسان 
به توان‌های ناپیدای عقل)دفائن عقول(
دست می‌یابد،واز»عقل صوری«بگذرد 

وبه »عقل نوری« برسد )همان:185(.
6. عقل در مکتب تفکیک دارای ارزش 
و مراتب اســت.ارزش عقــل به درک 
»العقل ماعبد به الرحمن و اکتســب 

بــه الجنان« است. و این کار عقل و 

تعقل وحیانی اســت، کــه همان عقل 
دفائنی،فطری، نوری، »العقل نور« است 

و مراتب آن چنین است: 
عقل و تعقل وحیانی )دفائنی-فطری، 

نوری، العقل نور...(؛ 
 عقل و تعقل عرفانی )با قلمروی بسیار 

محدود(؛
عقل وتعقل فلسفی )اشراقی-رواقی(؛

عقل و تعقل فلسفی)مشائی(؛ 
عقل و تعقل فلسفی- عرفانی(صدرایی(؛
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عقل و تعقل اســتقرایی؛ عقل و تعقل 
تجربی؛

عقــل و تعقل تخیلی )تعقــل کاذب( 
)همان: 107(.

7. اما عقل در اهمیت و حجیت داشتن 
و پیامبر باطنی بودن، نیازمند به وحی و 
علوم وحیانی و ارشادهای گوناگون تنزیلی 
و علوم پیامبر اکرم »ص« و اوصیاء علیهم 
السلام اســت )همان: 187(. تفکیک، در 
میان داده‌های علمی و شناختی مختلف 
و متفاوت المنشأ کار خود عقل، و خود، 

یک حرکت عقلی است.
8. »عقلانیــت«، بدون »وحیانیت«، از 
ســطح ادراک بشــری نمی‌گذرد، و به 
»اعماق عقــل« که متصل به »قلب« 
و »فطرت« اســت نمی‌رســد )همان: 
202(. ایــن توجه موجب روی آوری به 
»معارف وحیانــی« و »هدایت قرآنی« 
و »عقلانیت اوصیایی« و رســیدن به 
شــناخت‌ها و تعالیم سراســر حیات و 
معرفت بی خدشه است، عامل راستین 

»تتمیم ذات« )همان(.
9.»وحی« برای ایجاد ساختار شناختی 
درســت، در ظرف دریافــت عقلانی 
فطری انسان آمده اســت )همان: 188(. 
راه درست رســیدن به »معرفت«، راه 
»فطرت« است؛ و راه »قرب« همان راه 
است. و تا »معرفت« نباشد، »عبادت« 
نیست، وتا عبادت نباشد، »حب« نیست، 
و تا »حب« نباشد، »قرب« نیست و جزء 
»قرب«، هدفی ارجمند در حیات نیست.
10.علــم راســتین علمی اســت که 
واقعیت‌هــای جهان و ملکــوت آن را 
متبلور می‌سازد و آدمی را به حقایق دو 
جهان »ابداع« و »آفرینش« می‌رساند، 
حجاب‌های دو عالم را از برابر چشم او 
بر می‌دارد. به »حقایق نفس الامری«، 
پیوند می‌دهد، نــه فقط اصطلاحات و 

الفاظ )همان:206(. رهایی از فقر علمی و 
راه یافتن به معرفت‌های فیاض با روی 
نهادن به کتاب خدا و تعقل و ژرفکاوی 
در آن و فهم تعقلی اســرار آن، و دست 
یافتن به علوم حاملان اصلی قرآن ـ که 
به فرمودة امام رضا، بیانگران قرآن 

حاصل می‌شود )الحرانی،1364:307(.
11.عقــل به ذات خود محدودیت توان 
خود را در رســیدن به همة واقعیات و 
نوامیس حاکم بــر آن‌ها می‌یابد. وخود 
پیروی از »وحی« و »معصوم« را الزامی 
می‌داند )حکیمــی،1383: 209(. پیروی از 
»وحی« و »معصوم« خود یک حرکت 
عقلی کامل اســت. پس مطلق کردن 
عقل، حرکت بر خلاف حکم عقل است 

)همان: 211(.

12.تــا شــناخت »عقل« و شــناخت 
»وحی« و »معصــوم« حاصل نگردد، 
راه شناخت راستین حقایق بسته است 
»مکتب  که  اصراری  )همان،1384:291(. 
وحی« بــر فراگرفتن حقایق از وحی و 
معصوم دارد، به معنای »تعطیل عقل« 
نیست، بلکه به معنای »تحدید عقل« 
است، که حرکتی است عقلی و متعالی و 
عین واقع‌گرایی )همان،1383: 211 و 212(.

13. »اصحاب تفکیک«، به بهره وری 
از عقل و تعقل راستین و آزاد از»انسان 
نمی‌توان  تأکیــد می‌ورزنــد.  هادی« 
پذیرفــت که قرآن کریــم به »تعقل« 
فراخواند و روشــی برای آن نداشــته 
باشــد، و مســلمانان را که خداوند بر 
آنان به »تعلیم کتاب و حکمت« منّت 
نهاده است، به میراث یونانی و امثال آن 

نیازمند گذاشته باشد )همان:212(.
14. برخی از کسان از اهل فضل و دانش 
که »مکتب تفکیک« را به بی توجهی 
به عقل و تعقل یــا کم توجهی به آن 
منسوب می‌دارند، کاری ناروا می‌کنند، 
یا تعقل را منحصر به شیوه‌های خاص 

برخی از مکتب‌های فلسفی می‌شمارند 
)همان: 213(.

15.تعقلی که قرآن بدان فرا می‌خواند، 
تعقلی است از فطرت انسان بر خاسته 
 و با تعالیم حجت خدا )قرآن، پیامبر
و اوصیاء شــکل یافته، تا حقایق 
علمی و شــناختی و سلوکی و عملی را 
از کتاب خدا و فرشتگان خدا فراگرفته 
و دارای شناخت ایمان استواری گشته 

است )همان:227(.
16. تفکیکیان، به اعتبار پیروی از وحی 
»مثیر دفائــن العقول«، از عقل دفائنی 
اســتفاده و بهره می‌برند، که »اعماق 
عقل« است و دیگران از »عقل ابزاری«، 
فرق است میان »عقل ابزاری« و »عقل 

انواری«، فرق بسیار )همان:262(.
17.در اســام، عقل مخّ دین اســت و 
اولوا الالباب، )صاحبان مخ( هستند که 
حقایق را درست می‌فهمند )همان: 273(. 
فهم خالــص و غیر التقاطی دین، یعنی 
فهم قرآنی، فهم محمدی، فهم علوی 
و فهم جعفــری و رضوی دین، به طور 
خالص؛ فهم غیر فلسفی و غیر افلاطونی 
و غیر ارسطویی و غیر فلوطینی، و همین 
طور فهم منزّه ازاندیشه‌های گسسته و 
نیم گسستة فیلسوفان غرب است )همان: 

.)280

این جوهر »مکتب تفکیک« است. دین 
و قرآن تفســیر می‌خواهد، اما، از سوی 
»اهل الذکر« »ياَ كمَُيلُْ! لَ تأَخُْذْ إلَِّ عَنَّا تكَُنْ 

مِنَّــا« )1363: 119(. چنانکه بزرگان گفته 

اند: »انّ مجردّ العقل غیرُ کافٍ فی الهدایۀ 
الی صراط المستقیم«. عقل به تنهایی 

توان آن را ندارد که انسان را به صراط 
مستقیم برساند )همان: 292(.

18. تفقّــه در دین، یعنــی فهم جامع 
دین به صورتی مجموعی»تعقل کامل 
در دین« هم فهم باید جامع باشــد و 
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هم محتــوای دین، مجموعی و تعقلی 
و استقلالی درک شود. فهم ناقص، یا 
فهم تبعی، یا فهــم کامل بخش‌هایی 
از دین، تفقّه در دین نیست.راه صحیح 
از قرآن و اهل قرآن است.] تمسک به 

ثقلین[ )همان: 318(.
19.تعقــل واقعی نه تخیــل به توهم 
تعقل، تعقل به »عقل نوری« است، که 
صورت کامل آن از طریق »تشرع تام« 
)در عقیده، تعقل و عمل(است. ]مقصود 
از تشرّع تام، متابعت کامل شریعت است 
دراعتقاد و عمل و ســلوک( )همان: 41(. 
و بازگشــت به »فطرت الستی« فعال 

می‌گردد.
20.گرایــش به »تفکیــک«، حرکتی 
مبتنی بر »تعقل« اســت، یعنی پس از 
تکیه کردن به تعقل عمیق و اندیشیدن 
ممتد و راســتین و مســتقل در کلیت 
»محتــوای فلســفی« و »محتــوای 
عرفانــی« و »محتــوای قرآنی«، این 
نتیجه مهم به دست آمده است که این 
سه محتوی منطبق نیستند.)همان:50(. 
و این همانی ندارند، پس باید از هم جدا 
گردند. همین موضعگیری یک حرکت 
عمیق تعقلی اســت، به جز بعد عملی 
آن. بنابراین شائبه اخباری گری در این 
مکتب تعقلی والا وجود ندارد )همان:51(.

انسانی سه مرحله‌ای  21.توانایی عقل 
است:

یک- مرحلــة خود عقل بــه تنهایی 
)محدود(؛

دو- مرحلة عقل به ضمیمة امداد بیرونی 
)یعنی بــرون از ذات عقل، مانند تجربه، 
مشاهدة عینی، کشــف؛ این مرحله نیز 
محدود است به حدود توانایی عامل امداد(؛
ســه- مرحلة عقل به ضمیمــه امداد 
وحیانی )این مرحله نامحدود اســت »و 
قل رب زدنی علما«؛)طه: 20: 114(. »عیون 

صافیــۀ تجری بامر ربها لا نفــاد لها و لا 

انقطاع«. )کلینی،بی تا، ج 1،180(.

در شــناخت حقایق، اصل رســیدن به 
»عقل دفائنی«اســت. کشف این بعد 
اعماقی عقــل و اســتفاده از آن ویژة 
پیامبران و پیروان خالص آنان است. تا 
بشــر در عرصة وحی، به کمال عقل و 
نه  )حکیمی،1384: 291(.  برسد  عقلانیت 

»عقل سطوحی« )همان(.
9. معنا‌ شناســی »مکتــب وحی« در 

مکتب تفکیک؛
استاد حکیمی در اقسام معارف فرمودند: 
در واقــع باید معارف و شــناخت‌ها را، 

بطورکلی، بردو بخش، بخش کرد:
1.معارف و شناخت های خالص)سره(؛ 

2. معارف و شناخت های ممتزج )درهم 
آمیخته(.

»مکتب وحــی« را همــان، »معارف 
خالص قرآنی« دانســتند )همان:48(. و 
جهــت جامع »مکتب وحــی«را همة 
معارف انبیایــی نامیدند.)همان: 162(. 
که امروز نمایندة کامل، سالم، جامع و 
مستند آن؛ قرآن کریم و تعلیم و احادیث 
 و ائمة معصومین پیامبر اکرم

در تبیین قرآن کریم است.
استاد سیدان فرمودند؛ مقصود از»وحی« 
رابطة خــاص بیــن نبــیّ، خصوصاً 
با پروردگار   پیامبرگرامی اســام
است. پیامبر مســتقیم یا غیر مستقیم 
مطالبی را از حضرت حق بگیرد، که این 
حقایق مورد نظر است )سبحانی،1388: 18 

و 19(.

»وحی« برای ایجاد ســاختار شناختی 
درســت، در ظرف دریافــت عقلانی 
فطری انسان آمده است )حکیمی،1383: 
188(. و عقــل پیــروی از »وحــی« و 
»معصوم« را الزامی می‌داند )همان: 209(. 
پیروی از »وحــی« و »معصوم« خود 

یک حرکت عقلی کامل است )همان: 
211(. تا شــناخت »عقل« و شناخت 
»وحی« و »معصــوم« حاصل نگردد، 
راه شناخت راستین حقایق بسته است 
)همان،1384: 291(. اصراری که »مکتب 
وحی« بر فراگرفتن حقایق از »وحی و 
معصوم«دارد، به معنای »تعطیل عقل« 
نیست، بلکه به معنای »تحدید عقل« 
است، که حرکتی است عقلی و متعالی 
و عین واقع‌گرایی. )همان:211 – 212(. 
و در اختلاف میان وحی و عقل فلسفی، 
به حکم عقل، وحی مقدم است.)همان: 

 .)295

تحلیل و بررسی]]

1.مقصــود از »وحــی«، رابطة خاص 
بیــن نبی خصوصــاً پیامبر ‌گرامی 
اسلام با پروردگار است، که پیامبر 
مستقیم یا غیر مســتقیم مطالبی را از 
بگیرد.)ســبحانی،1388:  حضرت حق 
18- 19(. »فالوحی و العقل و العرفان، کل 
عناه الحقی�ق کیشف عن  ا اذا کان �ب واحد م�ن

الواقع و علی هذا فالوحی و العقل و العرفان 

ا  خر و کل م�ن
آ
ا مع ال ینطبق کل واحد م�ن

ا عن  کلزی م�ن  کیشف عن الواقع مع التّم�

الاخر و اذا لکل خصوصیات مرتبط الی 

نفسهــا« )همان: 21(. پس عقل و وحی 

بایکدیگر تطابق دارند و هر دو می‌توانند 
واقع را نشــان دهند. البتــه با پذیرش 
محدودیت شعاع عقل و اشتباه عاقل و 

وسعت منبع وحی )همان: 22(.
2. »مکتــب وحی« همــواره تأکید بر 
عمل به عبادات و تــر ک محرمات و 
احیای فطرت و آزادسازی »عقل فعال« 
انسانی دارد.در مکتب وحی باید تصفیه 
و تزکیه و ریاضت، بر طبق موازین شرع 
و از مقولة »عبادت« باشــد، تا نتیجة 
آن »کشف صحیح« باشــد نه »شبه 
کشف«. )حکیمی،1383:41(. مسئله عقل 
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بنیادین  اهمیتی  تفکیک«  در »مکتب 
دارد )همان:46 و 47(.

3. از دیدگاه تفکیکیان، نســبت میان 
فلســفة الهی و اسلامی با وحی قرآنی، 
تباین کلی نیســت، بلکه عدم تساوی 

کلی است )همان: 101(.
4.آنچه مورد نظراســت، تطابق وعدم 
تطابق»وحی«، فلســفه است نه عقل. 
موضوع مقایســه و تطبیق فلســفه‌ها 
و عرفان‌هــا با»وحی« اســت نه عقل 
با»وحــی«. تعبیــر درســت و علمی، 
»فلسفه و وحی« اســت و »عرفان و 
وحی«، نه تعبیر »عقل و وحی« )همان: 

.)97

5.تقسیم مکتب‌ها به این معنی نیست 
کــه در مکتــب »قــرآن« ]وحی[ و 
»فلسفه«، عقل به طور مطلق معزول 
اســت، بلکه در مکتــب »عرفان« نیز 
مقدمــات و مبادی کشــف وراه آن و 
برخی امور دیگر با عقل تعیین می‌شود. 
عقل،»حجت  وحــی«،  در»مکتب  اما 
باطنی« است و تصدیق»وحی« در آغاز 

با اوست.
6. مکتب وحی تأکیدی ویژه بر »تعقل« 

و فعال سازی عقل دارد )همان:40(.
7.عقــل به معنای حجــت الهی هیچ 
گاه با وحی تضادی ندارد، بلکه تطابق 
تام میان آن‌هــا وجود دارد. وحی اخبار 
از واقع اســت و عقل کاشــف از واقع 
)ســبحانی،1388:134(. در مــوارد تنافی 
ظاهر»وحــی« بــا مُــدْرَک عقل به 
معنای»حجت الهی«، از ظهور »وحی« 
رفع ‌ید می‌شود حکم عقل در این موارد 
رفع حجیت ظهور است نه بیان مراد و 

مقصود الهی )همان: 134(.
8. علامه طباطبایــی فرمودند: »قرآن 
کریم در تعلیمات خود برای رســیدن 
و درک نمــودن مقاصد دینی و معارف 

اسلامی، سه راه در دسترس پیروان خود 
قرار داد، که »ظواهر دینی« و »حجت 
عقلی« و »درک معنوی از راه اخلاص 
و بندگی« اســت )علامه طباطبایی؛1374: 

.)78

9. عــاوه اینکــه »قــرآن کریم، در 
آیات بســیاری مردم را به تفکر، تعقل 
دعوت  وانفــس،  آفاق  وتدبردرآیــات 
می‌فرمایــد. واعتبار حجــت عقلی و 
اســتدلال و برهانــی آزاد را مســلم 
می‌شمارد. و می‌گوید: به احتجاج عقلی 
پرداخته، حقانیت معارف نامبرده را از آن 

دریابید و بپذیرید )همان: 79(.
10. نتیجه گیری 

1( نســبت »دیــن و عقلانیــت« از 
دیرینه‌تریــن دغدغه‌هایی اســت که 
اذهان بشــر را به چالشی تأمل برانگیز 
فراخوانده است. برخی بر این باورندکه 
عقل به تنهایی منبعی مستقل و کارآمد 
درکنار کتاب و ســنّت اســت. گروهی 
دیگر اعتقادشان براین است که نخست 
بایستی، سراغ کتاب و سنت رفت و آن 
گاه عقل را به ســخنگویی واداشت. و 
نیز برخی معتقدند نخست باید به سراغ 
عقل رفــت و آن گاه نگاهی به کتاب 
و سنّت داشــت. برخی از متفکران نیز 
براین باورنــد که تنها منبع معرفتی در 
حوزة معرفت دینی کتاب و سنت است 
و عقل تنها وسیلة استکشاف به شمار 
می‌رود و کارکرد ابزاری محض دارد که 

به »مکتب تفکیک« مشهور گشت.
2( همــان گونــه کــه »تفکیــک « 
جداســازی اســت، »مکتب تفکیک« 
نیــز به مفهوم جداســازی ســه راه و 
روش معرفتی وحی، فلســفه و عرفان 
اســت. اما، ادعا ی]تفکیــک[ به طور 
عــام و کلی اختصاص بــه یک گروه 
و جماعت مخصوص نداشــته و کلیة 
اندیشمندان اسلامی خود را با آن موافق 

و هماهنگ نشان می‌دهند. »تفکیک«، 
به معنی جداکردن میان »وحی الهی« 
و دانش‌های بشری مورد انکار هیچ یک 
از اندیشمندان اسلامی نبوده و از قرون 
اوّلیه اســام نیز مورد توجه قرار گرفته 

است.)ابراهیمی دینانی،1376: 412(.
با این همه، عنوان »مکتب تفکیک« با 
یک سلسله ویژگی‌ها و خصوصیاتی که 
به طرز تفکر و نوع اندیشــه طرفداران 
آن مربوط می‌گردد بســیار جدید و کم 

سابقه است.
3( »ضرورت تفکیــک« یک تکلیف 
سنگین است. و یک ادای حق در برابر 
آستان شکوهمند قرآن، که باید عالمانی 

دانا و توانا مرزبانی کنند(.
4( هدف »مکتب« خالص مانی معارف 
قرآنی از شناخت‌های فلسفی و عرفانی 

است.
5( »تفکیکیــان« معتقدند که ســابقة 
»مکتــب« از نظر تحقیقی و علمی به 
سابقة نزول قرآن کریم بر می‌گردد. اما 
از نظر تدوین و تالیف »متون تفکیکی« 

سابقه‌ای کمتر از یک قرن دارد.
6( در صورتی که، خاستگاه مکانی این 
جریان فکری »خراسان« است.)همان: 

.)413
7( این اصطلاح با نشر کتاب »مکتب 
تفکیک« استاد حکیمی رسمیت یافت.

8( عالمان تفکیکی دو دسته اند: الف( 
ارکان)پیشــینیان(؛  ب( مروجان که دو 
گروه اند:پسینیان و نو تفکیکیان. ارکان 
و مروجانِ گروه اوّل، بین علوم بشری 
وعلوم الهی وجه جامعی نه درروش، نه 
در ابزار و نه در نتایج نمی‌دیدند. ولی»نو 
به  را  تفکیکیان«،تفکیکِ ســه روش 
نمی‌دانند  آن‌ها  داده‌های  تباین  معنای 
بلکه اغلــب به معنای عدم تســاوی 

می‌پندارند.
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 گروه علمی معرفت‌شناسی

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین  حسن معلمی
 دستیار پژوهشی: دکتر حسن عبدی

بررسی مبادی باور از دیدگاه ابن‌سینا
حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر سلیمانی امیری�

عضو هیئت علمی مؤسسه آموزشــی و پژوهشی امام خمینیو از اعضای 
مجمع عالی حکمت اسلامی

تاریخ ارائه: 1393/12/02 �

9( لازم به ذکر اســت، دیدگاه اســتاد 
حکیمی در ســه مســئله بــا نگرش 

مؤسسان آن متفاوت است:
 الف( نســبت میان»وحــی«،‌ عقل و 

کشف؛ 
 ب( توجه به فلسفه و فلاسفه؛ 

 ج( جنبه سیاســی- اجتماعی مکتب 
تفکیک.

10(کتب مهم و معتبر آنان چنین است: 
ابواب الهدی/ بیــان الفرقان/ تنبیهات 
حول المبدأ والمعــاد/ توحید الامامیه/ 

میزان المطالب/ مکتب تفکیک.
11( عقل از نظر »معرفت شــناختی«، 
عین نور و ظهور اســت و ذاتاً کاشــف 

و مظهر اشــیاء است و از نظر »هستی 
شــناختی«، مخلــوق و موجود مجرد 
عینی خارجی و مغایــر با ذات و نفس 
انسان اســت که خداوند بر ارواح بشر 
افاضــه و بــه آن‌ها تملیــک می‌کند.

مرتضوی،1381:67و68(.
12( این »عقل« بــا »وحی« تضادی 
ندارد و حقیقت آن کشف حقایق است. 
ارزش آن به درک »الَعَقْلُ مَا عُبِدَ بِهِ 
الرَّحمنِ وَ اکتسُِــبَ بِــهِ الجَْنان« است. و 

»تعقل وحیانی« همان تعقل دفائنی- 
فطری و نوری اســت.عقلانیت متعالی 

همان عقلانیت وحیانی است.
13( براســاس دیدگاه »نوتفکیکیان«، 
عقل صرفاً مفتاح دین و شریعت است و 

نقش مصباح و چراغ بودن در فهم متون 
وحیانی را ندارد.

14( »مکتــب وحی« همــان معارف 
و شــناخت‌های خالص و ســره قرآنی 
اســت. »وحی« نیز رابطة خاصّ بین 
پیامبرصلــی الله علی و آله، با پروردگار 
است و به حکم عقل در موارد اختلافی 

»وحی« بر »عقل فلسفی« تقدم دارد.
15. هدف از »مکتب تفکیک« و بیان 
اصول آن، ناب سازی معارف وحیانی از 
براهین فلسفی و شناخت‌های عرفانی 
بــود، اما عملًا به جــای بیان اصول و 
دستیابی به هدف، به نقد فلسفه اسلامی 

پرداخته شد.

با توجه به تقســیم علــم مطلق، خواه 
در آن اذعان و تصدیق باشــد یا نباشد، 
به مکتســب و غیر مکتســب، در این 
صورت هر باوری یا مکتســب اســت 
یا غیر مکتســب. باورها یا جزمی‌اند یا 
ظنی؛ زیرا اگر باور به یکی از دو طرف 
نقیض صد در صد راجح و طرف دیگر 
هیچ رجحانی نداشته باشد، باور جزمی 
اســت و اگر یکی از دو طرف رجحان 
بیش از پنجاه در صدی داشته باشد و به 
صددرصد نرسد،‌ این باور ظنی است و 
یا هیچ یک از طرف نقیض بر دیگری 

رجحان نداشــته باشــد، باوری تحقق 
نمی‌یابد. 

باورهای مکتسب با استدلال از مقدمات 
بدست می‌آیند. هر استدلالی مرکب از 
ساختار صوری اســتدلال و ماده‌ای یا 
باور جزمی اســت و یا باور ظنی. برای 
اعتبار سنجی باور به نتایج از نظر جزمی 
و ظنی، باید هم اعتبار صورت استدلال 

و هم ماده آن را در نظر گرفت.
اســتدلال صوری در یک تقسیم‌بندی 
کلی یا اســتدلالهای مباشر با شرایط 
معتبــر و مضبوط در منطق‌ اســت، یا 

قیاس‌ با شــرایط معتبــر و مضبوط در 
منطق اســت که در این صورت اعتبار 
نتایج از نظــر جزم و ظن تابع مقدمات 
از نظر جزم و ظن است. و اگر استدلال 
شرایط اســتدلال‌های مباشر و قیاس 
را نداشــته باشــد و یا از نوع استدلال 
استقرایی یا تمثیلی باشد، نتیجه یقین‌آور 
نیســت، هر چند مقدمــات یقینی هم 
باشند. ازاین‌رو به لحاظ معرفت شناختی 
از حد جزم نمی‌گذرند و هرگز به مرحلة 

یقین منطقی نخواهند رسید.
حال اگر اســتدلال بــه لحاظ صورت 
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معتبر بود، ارزش معرفتــی نتایج تابع 
ارزش معرفتــی مقدمات به لحاظ ماده 
اســت. و مواد استدلال به دلیل بطلان 
دور و تسلســل در استدلال به موادی 
ختم می‌شوند، که اصطلاحا مبدأ ‌نامیده 

می‌شوند.
مبدأ باوری است که انسان در رسیدن 
به آن تلاش استدلالی انجام نمی‌دهد، 
خواه اصلا استدلالی در کار نباشد و یا 
اگر استدلالی در کار است آن استدلال 
به صورت ارتکازی و به صورت فطری 
در انسان شکل می‌گیرد به گونه‌ای که 
گفته نمی‌شود که او رنج استدلال را بر 

خود هموار کرده است. 
شکل گیری باور به مبادی

ابن باور به مبادی را در تقســیم بندی 
اولی به ســه قســم باورهای ضروری 
و باورهای تســلیمی و باورهای ظنی 
تقســیم کرده اســت و بعد در تقسیم 
بعدی اقســام هر یک از این سه دسته 

را بیان کرده است. 

ضروریات��
برخــی از باورهــا در انســان به نحو 
اضطراری شکل می‌گیرند به این معنا 
که نفس مضطر به پذیرش آن اســت 
و در برابر این دســته باورها نمی‌تواند 
مقاومت کند و آنها را باور نکند. باورهای 
ضروری سه دسته‌اند: باورهای ناشی از 
حس ظاهری یا شهود باطنی باورهای 
ناشــی از قوای ادراکی دررونی دیگر. 
قوای درونی دیگــر یا عقل محض یا 
عقل اولی است یا عقل مستعین با اعانة 

فطرت است و یا فطرت وهم است.

 محسوسات به حس ظاهری]]

ابن سینا محسوســات به حس ظاهر، 
مجربات، متواترات در برهان شــفاء و 
وجدانیــات و حدســیات را هم در این 
دسته قرار داده است. البته روشن است. 

هر چند ضروریات از نظر ابن سینا اعم 
از یقینیات‌اند؛ زیرا دسته‌ای از ضروریات، 
باورهای وهمی است که نفس مضطر 
بــه پذیرش آن اســت، ولــی آن را از 
یقینیات نمی‌داند، اما باقی ضروریات را 
از یقینیات می‌داند. از این‌رو ضروریات 
ناشــی از حس یقینی تلقی می‌‌شود ما 
دامی خطای حــس به صورت موردی 
ثابت نشود. از ســوی دیگر مبدأ بودن 
امثــال مجربات منافات نــدارد که در 
واقع استدلال هم داشــته باشند؛ زیرا 
صرف اســتدلال داشــتن همان طور 
که پیشتر اشــاره کردیم، باور را از مبدأ 
بودن خارج نمی‌کند؛ زیرا اســتدلال در 
مجربات تجشمی نیست، بنابراین نظر 
که مجربات واقعا استدلال دارند. اما اگر 
مدعی شویم که مجربات قوة استدلال 
را دارند، نه آن که واقعا استدلال داشته 
باشند، مبدأ بودنشان دیگر جای اشکال 

نیست.

 وجدانیات]]

وجدانیات علوم حصولی برگرفته از علوم 
حضوری هســتند و یقینی بودن آنها از 
واضحات اســت. مانند »ما انســان‌ها 

دارای اندیشه‌ایم«.

 اولیات]]

هرگاه عقل به تنهایی و مستقل از هر 
قوة دیگر و صرفا بر اساس تصور اجزای 
قضیــه آن را پذیرد و نفس بدینســان 
مضطــر به پذیرش شــود، آن عقل را 
عقل اولی می‌نامند و قضیة ناشــی از 
آن را اولیات می‌خوانند. مانند »اجتماع 

نقیضین محال است«.

 فطریات]]

اما عقل در رســیدن به بــاور با صرف 
تصور اجزای قضیه کافی نباشــد، بلکه 
به کمک اســتدلال و حد میانجی نیاز 
داشته باشد، در این صورت عقل محض 

و اولی نخواهد بود، بلکه عقل مستعین 
است؛ زیرا از حد اوسط به عنوان معین 
در رســیدن به باور اضطــراری به کار 
می‌گیرد. اگر این حد اوســط با تلاش 
فکری بدست آید، در واقع نتیجه حاصل 
از فکر را نمی‌توان مبدأ دانســت،‌ بلکه 
نظری اســت و از محــل بحث خارج 
است. اگر وسط به طور فطری و بدون 
تلاش فکری به هنــگام تصورِ نتیجه 
میانجی شــود، در ایــن صورت چنین 
عقلی را مستعین و قضیة حاصل از آن 

را فطریات می‌نامند. 
ابن سینا در شمارش مبادی قیاس‌ها در 
برهان شفاء اصلا سخنی از حدسیات به 
میان نیاورده است، هر چند در اشارات 
آن‌ها را محلق به مجربات کرده است. 
شــاید جهت عدم ذکر حدســیات این 
باشــد، که طبیعت حدسیات با طبیعت 

فطریات تفاوتی نداشته باشد.  

 وهمیات]]
ابن سینا وهمیات را در شمار ضروریاتی 
که نفس مضطر به پذیرفتن آن است، 
می‌داند و منشــأ آن را قوة واهمه قرار 
داده و تمییــز آن را از اولیات که عقل 
ضــروری اولــی آن را ایجاب می‌کند، 
دشــوار می‌داند. از نظر ابن سینا وهم 
در جایــی حکم می‌کنــد که قوة عقل 
ضروری اولی در آن‌جا حکم نداشــته و 
ساکت باشد و گرنه با سیطرة حکم عقل 
ضروری محض یا واهمــه نیز همان 
حکــم را دارد مثلا عقل می‌گوید »هر 
کلی از جزء خود بزرگتر است« و واهمه 
به صورت موردی می‌گوید: »این کل از 
جزء خود بزرگتر است«. و یا اگر بخواهد 
حکم بر خلاف داشــته باشد،‌ به دلیل 
قاهریت حکم عقل، حکم وهم مقهور 
و بــی فروغ خواهد بــود. اما اگر عقل 
ضروری اولی در مورد حکمی نداشــته 
باشــد و قوة وهم حکم کند،‌ این حکم 

کاذب است.
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حکم وهمی به تعبیر ابن ســینا در آغاز 
برای کســانی که ورزیدگــی در عقل 
نظری نیافته‌اند، بســیار قوی اســت و 
تمییز آن از احکام عقل ضروری بدون 
معیار دشوار است. ابن سینا معیار تمییز 
حکم عقلی از حکــم وهمی را، حکم 
وهم درست باشد یا نادرست، در بررسی 
موضوع و محمــول قضیه می‌داند. اگر 
موضوع و محمول قضیه حسی باشند، 
حکــم به نحو جزئــی از ناحیة وهم و 
حکم به نحو کلی  از ناحیة عقل است 
و حکم صادق است. اگر موضوع قضیه 
اعم از محســوس و نامحسوس مانند 
وجود،‌ وحدت،‌کلی و جزئی یا تنها امور 
نامحســوس مانند خدا و عقول باشد و 
محمول از امور محسوس باشد، حکم از 

ناحیة وهم و کاذب است. 
بنابراین معیار در مبادی برهان آن است 
که عقل به طور بدیهی حکم کند، خواه 
این حکم بدیهــی از ناحیة عقل اولی 
باشد یا از ناحیة عقل عقل حسی باشد یا 

از ناحیة عقل مستعین غریزی.

مسلمات��
مسلمات دو کاربرد دارد. کار برد عام که 
به معنای قضیة جزمی است اعم از آن 
که ضروری عقل باشد یا نباشد. و کاربرد 
خاص که مقصود از مسلمات به همین 
معنا است و این دستة دیگری از مبادی 
قیاساها هستند باور به آنها جزمی است 
و طرف دیگر قضیه در ذهن خلجان پیدا 
نمی‌کند، ولی این جزم از ناحیة عقل و 
ضروری نیست، به گونه‌ای که اگر عقل 
وارسی کند، حکم از حالت جزمی خارج 
خواهد شد ولی بالفعل نقیض قضیه در 
ذهن خلجان پیدا نمی‌کند. مسلمات به 
دو دسته تقسیم می‌شوند: مسلمات بر 
سبیل غلط و مسلمات بر سبیل درست. 

 مشبهات]]
مســلمات بــر ســبیل غلــط همان 

از مبادی مغالطه‌اند.  مشــبهات‌اند که 
این دسته از آن روی مسلمات بر سبیل 
غلط‌اند که چیزی را به جای چیز دیگر 
به دلیل مشابهت لفظی یا مشابهات‌های 
دیگر می‌گیریم و حکم این را بر آن بار 
می‌کنیم. مثلا مســلم می‌انگاریم »هر 
عین به معنای طلای می‌‌جوشد«؛ زیرا 
عین به معنای طــا را همان عین به 

معنای چشمه تلقی کرده‌ایم. 

 مسلمات خاصه]]
یکــی از مســلمات بر ســبیل صواب 
مشهورات خاصه است که نزد شخص 
یا اشــخاصی خاصی مســلم انگاشته 
می‌شود. این دسته در جدل در خصوص 

سائل کاربرد دارد. 

 مشهورات مطلقه]]
یکی دیگر از مسلمات، مشهورات مطلقه 
نام دارد. مشــهورات مطلقه باورهایی 
هســتند که عموم عادت به آن کرده، 
شکی در آن روا نمی‌دارند. آری کسانی 
که به قوة تمییز عقلی رسیده باشند، در 
درســتی برخی از آنها می‌توانند تردید 
کنند. صاحبان قوة تمییز در صورتی در 
برخی از این مشهورات می‌توانند تردید 
روا دارند کــه گویا در این موقعیتی که 
ابن سینا برای آنها ترسیم می‌کند، قرار 

گرفته باشند: 
ÓÓ این افراد خودشــان را در این

موقعیــت قرار دهنــد که گویا 
ناگهانی با قوة تمییز عقلی خلق 

شده‌اند؛
ÓÓ بــه هیچ باوری عــادت نکرده

باشند؛
ÓÓ تحت تأثیر آداب و رسوم قرار

نگرفته باشند؛
ÓÓ به حاکمی غیــر از عقل توجه

نکرده و ملتزم نباشند و همواره 
ملتزم بــه حکم عقــل اولی و 

بدیهی باشند؛
ÓÓ و عواطــف  تأثیــر  تحــت 

احساســات ماننــد خجالت و 
حیاء قرار نگرفته باشــند؛ چرا 
کــه اگر تحت تأثیــر این امور 
قرار بگیرنــد، در این صورت 
حکم صــادر از ناحیــة چنین 
اشــخاصی خُلقــی بــوده و از 
ملکات نفسانی آنها صادر شده 

است؛ نه از ناحیة عقل آنها؛
ÓÓ عواقــب بــه  حکم‌شــان  در 

باورهای‌شــان توجــه نکــرده 
نکرده  اندیشــی  مصلحــت  و 
باشــند؛ زیــرا اگــر مصلحت 
اندیشــی کنند و عواقب باور و 
التزام به آن را مورد مداقه قرار 
دهند،‌ در این صورت از حدود 
وسطی بهره برده و از استدلال 
اســتفاده کرده‌اند و بدینســان 
قضیه از نتایج استدلال و نظری 
خواهد بود، در حالی که بحث 
ما ناظر به قضایای بدیهی است؛

ÓÓ از اســتقرا که نوعی اســتدلال
اســت، بپرهیزند؛ زیرا استقراء 
به کارگیــری حد  نیز نوعــی 

وسط است؛
ÓÓ در حکمشان نباید به نقض‌های

وارده بــر آن باور توجه کنند؛ 
زیــرا این نیز نوعی بررســی و 
برهان خلف  شــبیه  اســتدلال 

است و نظری خواهد بود؛
بنابراین اگــر افرادی کــه دارای قوة 
تمییــز عقلی‌اند در چنیــن موقعیت با 
چنین شرایطی قرار گیرند،  و خواستند 
خودشــان را در معرض شک نسبت به 
این دســته از مشــهورات مطلقه قرار 
دهند، خواهند دید که می‌توانند در این 
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دســته از باورها شک کنند و قوة تمییز 
عقلی یا همان عقل بدیهی اولی آنها را 
از شک منع نمی‌کند. ابن سینا این سه 
نمونه: »عدل جمیل است«، »ظلم قبیح 
است« و »شکر منعم لازم است« را از 
مشهورات مطلقه‌ای قرار داده که انسان 
در موقعیت ذکر شده می‌تواند در درستی 
آنها شک کند. در این‌جا نکاتی باید مورد 

توجه قرار گیرد.
اولا: ابن ســینا هر مشــهور مطلقی را 
در معرض چنین شــکی نمی‌داند؛ زیرا 
اولیات نیز از مشهورات‌اند و قوة تمییز 
اوّلی هیچگاه در درســتی اوّلیّات شک 

روا نمی‌دارد. 
ثانیا: برخی از این دســته مشــهورات 
خاصّه ســه نمونه مذکور بالاخص دو 
نمونه اول،‌ می‌توانند صادق باشــند و 
بلکه ضرورتا صادق‌اند. اما تشــخیص 
صدق آنها از ناحیــة عقل بدیهی اوّلی 
نیســت، بلکه احراز صــدق آن جز از 

طریق برهان امکان پذیر نیست. 
ثالثا: ممکن اســت برخی از این دسته 
مشهورات صدق مشروط داشته باشند؛ 
یعنی وقتی با برهان بررســی می‌کنیم 
می‌بینیم که برخی از این دسته مشهورات 
صادق‌اند و صدق آن مشروط است که 
موضوع قضیه دارای شرطی دقیق است 
که عموم متوجه آن نیستند. اما عقل با 
برهان می‌تواند آن را تشــخیص دهد. 
مثلا حکم به ایــن که »دروغگویی بد 
است« و »راستگویی خوب است« عقل 
قید آن را با بررسی کشف می‌کند؛ زیرا 
عقل هر دروغی را بد نمی‌داند، دروغی 
که منافع ضروری بــه همراه بیاورد بد 
نیست و یا راستی که منافع ضروری را از 

بین ببرد خوب نیست.
رابعا: بعید نیست که در میان مشهورات 

عامه، باوری کاذب وجود داشته باشد.
خامسا: منشأ باور به مشهورات رعایت 

نکردن شــرایط مذکور در بالا اســت. 
بنابراین شخص احیانا با رعایت نکردن 
برخی از آن شروط به باوری می‌رسد که 
ریشــه در یکی از امور زیر دارد و چنین 

باورهایی نزد همگان شهرت می‌یابد: 
ÓÓ باورهــای ناشــی از عــادت و

آداب و رسوم مانند »احترام به 
بزرگتر‌ها خوب است«؛

ÓÓ باورهــای ناشــی از حکم غیر
عقلی؛

ÓÓ باورهــای ناشــی از عواطــف
و احساســات ماننــد »کشــتن 

حیوانات خوب نیست«؛
ÓÓ باورهــای ناشــی از مصلحت

»عــدل خوب  مانند  اندیشــی 
است«؛ چرا که منافعی به همراه 
دارد یــا »ظلم بد اســت«؛ زیرا 

مضراتی به همراه می‌آورد؛
ÓÓ از اســتقراء ناشــی  باورهــای 

مانند »هر حیوانی در حال غذا 
خوردن فک پایین را حرکت 

می‌دهد«؛
باورهای ناشی از بررسی موارد نقض در 
باورهای مخالف مانند » هر خبر راستی 
خوب نیســت«؛ زیرا اگر کسی مدعی 
شــود که »هر راســتی خوب است«، 
به راستگویی که ســبب ظلم در حق 

دیگران می‌شود، نقض می‌شود.

 مشهورات محدوده]]
مسلماتی اســت در میان گروه خاصی 
شهرت یافته است مانند شهرت بطلان 
دور و تسلســل در میــان متکلمین یا 
شــهرت در میان مســلمین یا شهرت 

میان ارباب صناعات.

 مقبولات]]
مقبولات گزاره‌های مسلمی نیست که 
با اخبار اشــخاصی مورد وثوق بدست 

می‌آید.

مظنونات��
اسبابی که ما را به باور می‌رسانند، گاهی 
به گونه‌ای در سببیت قوی نیستند که 
بتوانند باور جازمی را در شخص ایجاد 
کنند ولی در عین حال شخص به باور 
می‌‌رسد. طبعا این دســته از باورها، از 
مسلمات و ضروریات نخواهد بود، بلکه 
از نوع مظنونات است. ابن سینا سه راه 
برای رسیدن مظنونات و باورهای ظنی 

ذکر می‌کند:
ÓÓ از طریــق اخبــار ثقه، بــا این

تفاوت که شــخص بــا آن که 
باور را از شخص ثقه می‌پذیرد، 
آن را مســلم نمی‌انگارد، بلکه 
خلافــش را محتمــل می‌داند. 
بنابراین این دسته از گزاره‌های 
ظنی از مقبولات متفاوت‌ است.

ÓÓ از طریــق شــواهد بــاور ظنی
حاصل می‌شــود. مانند آن که 
کســی را با حالــت عصبانیت 
ببینیــم به ســوی مــا می‌آید و 
گمــان کنیم کــه »او در صدد 

حمله به ما است«.
ÓÓ راه دیگر، شبهات به مشهورات

است که مشــهورات فی بادئ 
الرأی نامیده می‌شود.

مشهورات فی بادئ الرأی]]
این دســته از گزاره به دلیل شبهات با 
مشهورات، مشــهورات تلقی شده ولی 
با بررسی معلوم می‌شــود که مشهور 
نیســتند و باور به آنها در حد باورهای 
ظنی است؛ زیرا با بررسی مسلم بودن 
آن از بین می‌رود. مثلا »یاری رساندن 
به برادرت شایسته اســت، ظالم باشد 
یا مظلوم« در بادی امر مشــهور جلوه 
می‌کند ولی با بررســی این مشهور که 
»روا نیست ظالم را یاری رسانی برادرت 
باشد یا فرزندت« معلوم می‌شود که باور 

اول مشهور نبوده است.
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محمدهادی جوادی گیلانی )استاد مرکز تخخصی فلسفه حوزه علمیه قم(

نقد و نظر
تأملی بر سخنان آیت‌‌الله سید حسن سعادت مصطفوی
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بســم الله الرحمن الرحیم. چندی پیش در 
اســامی شماره  خبرنامه مجمع حکمت 
34 سخنان استاد مصطفوی که در مراسم 
افتتاحیه مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه 
مشــهد ایراد فرموده بودند، منتشــر شد. 
گفتار ایشان علیرغم اشــتمال بر فوایدی 
حــاوی نکاتی بود که اینجانب را به عنوان 
متعلمِّ مباحث حکمــت و عرفان به تامّل 
واداشــت. آنچه پیش روی خواننده محترم 
قرار می‌گیرد نقدی است بر مواضعی چند 
از سخنان معظم له و بعضاً توضیحاتی که 
شاید خود ایشان نیز در مقام توجه تفصیلی 
بــدان معترف باشــند و در مقام خطابه به 
پاره‌ای ازآنها عنایت لازم را مبذول نداشته 

اند. 
ســخنران محترم در ضمــن طرح بحثی، 
جمع بین عقل‌گرایــی و عرفان گرایی را 
بــی معنی دانســته و در ضمن این بحث 
می‌گویند: »برخی می‌گویند که مقصود ما 
از عقل، الهام و شهود است. اما این بحث 
عقلی نیست و از فلسفه خارج می‌شود؛ ... 
چگونه می‌توانید شــهود خودتان را به من 
منتقل کنید؟ مگر اینکه من را هم قدم به 
قدم به ریاضت ببرید که در این صورت اگر 
به چیزی هم برســم غیر از تخیّل نیست. 
همه ســعی عرفا پرورش قوه خیال بود و 
ســرمایه اصلی عرفا قوه تخیّل است؛ اما 
عقلا و اهل حکمت، خیــال را ابزار پایین 
عقل می‌داننــد. اینکه عرفا می‌گویند: هذا 

طور وراء طورالعقل، یعنی چه؟ مگر غیر از 
عقل چیز دیگری هم داریم اینها تخیلات 
اســت. لذا اگر همۀ کتب عرفا را هم نگاه 
کنید قوه خیال در آنها حاکم اســت. پس 
آنها تخیّلات را پرورش می‌دهند،.. بعضی 
از بزرگان می‌گویند که این مسئله از لحاظ 
عقلی چنین و چنان اســت که ممّا الهمنی 
الله و رزقنــی الله. این حرفها یعنی چه؟« 

)ص 70(. 
اینک طرح چند سوال؛

1. اینکــه می‌فرمایند: »همه ســعی عرفا 
پرورش قوه خیال بود و سرمایه اصلی عرفا 
قوه تخیّل اســت«؛ به چه معنی است؟ آیا 
منظوراز پرورش خیال، خیال پردازی است؟ 
چنانچه یک نویسنده رمان در صفحه ذهن 
خود جوانی را بر اســب سفیدی می‌نشاند 
و داســتانی خلق می‌کند که هیچ حظّی از 
واقعیت ندارد. آیا براســتی عارفان سعی در 
پرورش چنین خیالی دارند؟ یا اینکه خیال 
چنانچه به فرموده استاد از منظر حکیم ابزار 
پایین عقل اســت از منظر عارف نیز ابزار 
اســت تا حقایق دریافت شود؟ عقل برای 
دریافت معانی کلی ناگزیر از حس و خیال 
اســت بدین معنی که تا امری که واقعیتِ 
محسوس است از کانال حس و خیال درک 
نشود متعلقَ ادراک عقل نمی‌گردد و عقل، 
کلیِ آن امــر را درک نمی‌کند. و اگر گفته 
« بدین  ً

 فقد فقد علما
ً
اند: »من فقد حسا

معنی اســت که اگر شــخصی فاقد حس 

بینایی است نه محسوس درخت را احساس 
می‌کند1 نه متخیَّل آنرا و نه معقولش را 
و وقتی از تصور آن محروم شــد علم 
تصدیقی محاذیــش را نیز فاقد خواهد 
بود. حال همین خیال در ادراک شهودی 
عارف چه جایگاهــی دارد و اگر عارف 
سعی در پرورش خیال دارد که دارد به 
چه معنی است؟ پرورش خیال در منظر 
عارف به معنی طهارت خیال اســت تا 
بتواند حقایق عالم بالا را در ظرف خیالِ 
متصلِ خویش به نحو تمثّلات دریافت 
کند. اگــر خیال برای حکیم مشّــائی 
ظرفی است تا بتواند صورت خارجی را 
دریافت نموده با تجریدش مفهوم عقلی 
بســازد2 در نگاه عارف موطنی است تا 
آنچــه به نحو بســیط در عالم حقایق 
موجود است به نحو تفصیل و تمایز با 
تمثّــل برزخی دریافت کند. آری ظرف 
دریافت تمثلات که قالبی برای حکایت 
از حقایق اند خیال اســت همان خیالی 
که حکمت مشاء از اثبات تجردش باز 
ماند و شیخ الرئیس تا مرز اثبات تجرد 
خیال پیش رفت ولی به لحاظ منافات 
با مبانی مشّــاء در آن مردد ماند. پس 
همِّ عارف رســیدن به حقایق است نه 
خیال پردازی و سرمایه عارف نیز همان 
حقایق است و خیال چنانچه ابزار حکیم 
اســت ابزار عارف است و نه آنگونه که 

ابزارعارف است ابزار حکیم. 
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ظر
و ن

د 
نق حکیم از خیال برای نیل به تعقّل بهره 

می‌جویــد و عارف از آنــرو که از عالم 
بالا بستاند و محتاج استعمال مفکّره و 

حرکات فکری نباشد. 
ا  ي ف�ي

يالية. وهي القوة ال�ت ةالخ »اض�لح

ــا يكون 
ن
ياليــة، واســتعمالها إ� تظهرالصورالخ

لقلب إلى العالم  لتجرد التام والتوجه الكلى �ب �ب

العلوي، مــن غ�ي اتباع العقل و اســتعمال 

للمفكرة. فإنه كما يتحرك، ينفتــح له طريق 

ب الكشف، بل یتوجه  الفكر و ينسد عليه �ب

ا  ن المفكرة عن حركا�ت  عند تســك�ي
ً
مّا  �ت

ً
ا تو�ج

لذكر«3.  �ب

این خیال را در نزد انبیاء و اولیاء بزرگ 
الهی نیز منزلتی اســت چه آنان نیز از 
کانال همین خیالِ طهارت یافته و غیر 
متأثرّ از شهوات و دواعی نفس مرتبط با 

عوالم مجرد و مجردات بوده اند. 
ا 

َ
 ل

َ
ل

َّ
تَمَث

َ
ا رُوحَنا ف ْ �ي

َ
نا إِل

ْ
رْسَل

َ
أ
َ
قوله تعالی: »ف
 .4»  سَوِ�يًّ

ً
ا

َ بَ�ش

2. به راســتی آیا ثمره ریاضت تخیّل 
است؟

جناب اســتاد در سخنان خویش دو بار 
از ریاضت یــاد کردند. یکبار فرمودند: 
»ثمره ریاضت غیر از تخیّلات نیست« 
و بــار دیگــر در صدد تنبّــه مخاطب 
خویش برآمده برای اینکه بحث عقلی 
را وامدار ریاضت نپندارد فرمودند: »اگر 
می‌خواهید ریاضت بکشید تشریف ببرید 
این خانقاه است و این هم خانقاه قدیم، 
مرشــدی را آنجا پیــدا کنید و ریاضت 
بکشــید و اگر به چیزی رسیدید خیلی 
خوب است؛ امّا این باب دیگری می‌باشد 
و دو باب جدا هستند و نباید این دو را با 

یکدیگر خلط کنیم« )ص 70(. 
با مقایســه این دو گفتار این پرســش 
مطرح است که آیا مقصود از این جمله: 
»اگر به چیزی رســیدید ـ به وســیله 
ریاضت ـ خیلی خوب اســت« همان 

تخیّلات است!
و نیز ســوال اینجا است که به راستی 
جایــگاه ریاضت کجاســت؟ چرا حتی 
در کتب حکما گاهــی نیل به برهانی 
را مرهون ریاضت می‌دانند و یا شــرط 
فهم آنرا تلطیف سرّ دانسته اند و سوال 
دوم اینکه رابطه ریاضت با تلطیف سرّ 
و این هر دو با حکمت که درک برهانی 
و عرفان که درک شهودی حقایق است 
چیست؟ واگر در پاسخ به اینجا رسیدیم 
که ریاضت با امور یاد شده ارتباط دارد 
و چه بسا حقائقی بوسیله ریاضت صید 
اندیشه حکیم و شهود عارف می‌گردند 
و این هر دو در نیل به برهان و شهود از 
ریاضت بهره می‌گیرند چگونه می‌توان 

ثمره ریاضت را تخیّل دانست؟
تحقیق این مطلب خود در خور رساله‌ای 
اســت و ما به آنچه شیخ الرئیس در 
این باب فرموده بســنده می‌کنیم. چه 
شــیخ را در هر دو ســاحت حکمت و 
عرفان منزلتی رفیع اســت و استاد نیز 
چنانچه از سخنانشــان پیداست ارادت 
وافری به شــیخ داشــته امثــال صدر 
المتالهین را در قیاس با او نمی‌آورند!

بوعلــی در کتاب وزین اشــارات و 
تنبیهات می‌فرماید:

ضة  »�ث إنه ـ یع�ن عارف ـ ليحتاج إلى الر�ي

ول 
أ
ة إلى ثلاثة أغراض ـ ال ضة متو�ج ـ والر�ي

ي 
يثارـ والثا�ن ن الإ تنحية مادون الحق عن مس�ت

مارة للنفس المطمئنة ـ 
أ
تطويــع النفس ال

لينجذب قوى التخيل والوهم ـ إلى التوهمات 

 ـ منصرفةعن التوهمات  مرالقدسي
أ
المناسبة لل

مرالسفلي ـ والثالث تلطيف السر 
أ
المناسبة لل

للتنبه«5

در این بیان شــیخ عــارف را محتاج 
ریاضت می‌داند برای رســیدن به سه 

غرض:
اوّل آنکــه هر آنچه غیر حق اســت از 

طریق طلب خویش کنار کشد و موانع 
بیرونی را زائل سازد؛

دوم آنکه بوسیله ریاضت وهم و خیال 
را تطهیر نموده و آماده دریافت ادراکاتی 
مناسب عالم قدس کند. و از توهمات 
مناســب عالم پایین و دواعی نفسانی 
دورشان ســازد و در یک کلام وهم و 
خیال را در راســتای عقل قرار دهد تا 
ســازی مخالف عقل کوک نکنند و در 
مسیر شهوات و تمنیات حیوانی ننوازند 
و از این طریق موانــع درونی را نیز از 

میان بردارند. 
و غرض ســوم که شاهد سخن ماست 
آنکــه عارف بوســیله ریاضت نفس را 
به مرحله‌ای از اســتعداد برای دریافت 
حقائق برساند که شیخ از آن به »تلطیف 

سرّ« یاد نموده است. 
خواجه نصیر الدین طوسی در این مقام 

تلطیف سرّ را چنین شرح نموده است:
صيل 

ت
»والثالث تلطيــف السّرللتنبه ـ وهو�

الاســتعداد لنيل الكمال ـ فإن مناســبة السر 

كــن إلا بتلطيفه  ‏ء اللطيف ـ لا�ي ي
مع ال�ش

ن تتمثل 
أ
يّئه ـ ل ـ ولطف السّرعبارة عن �ت

ن ينفعل 
أ
فيــه الصورالعقليــة بسرعة ـ ول

جة للشــوق والوجد  لهية ـ المهيِّ مورالإ
أ
عــن ال

 .6» بسهوةل

از گفتار شارح نحریر اشارات بر می‌آید 
که تلطیف سرّ تحصیل استعداد کمال 
اســت و به نظر می‌رسد این کمال اعم 
از کمال علمیِ برهانی و شهودی باشد. 
و از آنجا که همــواره باید بین مدرِک 
و مدرَک تناســب باشد ـ و مدرَک چه 
معقولش نزد حکیم و چه مشــهودش 
نزد عارف ـ لطیف است باید مدرِک نیز 
قرین به لطافت باشــد. از اینرو عارف ـ 
و البته حکیم ـ محتاج ریاضت است. تا 
نفس این تهیّأ و استعداد را پیدا کند که 
در درک معقول صور عقلیه را به سرعت 



حکمت اسلامی 35 ▪ بهمن و اسفند 1061393

دریافت کند و در آن حالت که تجلیات 
اســمائی و صفاتی بــر او رخ می‌نماید 
به ســهولت انفعال یافته شوق و وجد 

نصیبش گردد. 
پس اگر اندیشــمندی در فهم حقایق 
بــه صعوبت افتاد و طالب کشــفی در 
رفع حجاب توفیق انفعــال و تجلی از 
حضرات اسمائی نمی‌پذیرد از آن روست 
که مناســبت با معقولات و مشهودات 
نیافتــه و آن نیز حاصل نمی‌گردد مگر 
به تلطیف ســرّ. و از اســباب حصول 
تلطیف ســرّ، ریاضت اســت گو اینکه 
برخی چون کمّلیــن اولیاء الهی از بدو 
کینونتشان از این لطافت سرّ حظّی وافر 
داشته و از برخی ریاضات نیز مستغنی 
اند و ریاضات لایق در مرتبه خویش را 

می‌طلبند. 
نتیجه می‌گیریم که ثمره ریاضت تخیّل 
نیســت اوّلا، و مقوله ریاضت مباین با 
حکمت و درک برهانی حقایق نیســت 
ثانیا. امّا نکته دیگری نیز در بیان معظم 
له بود که محتاج تهذیب اســت. و آن 
اینکه ریاضت انواعی دارد. و به ریاضت 
حقه و مطابق با شریعت و باطل و مخالف 
شریعت تقسیم می‌گردد و آنچه از فوائد 
ریاضت برشــمردیم نه تنها در ریاضتِ 
باطل نیست بلکه موجب استبعاد نفس 
از درک حقایق نیز می‌گردد. و آنچه در 
فرمایش شیخ الریس و عرفا شامخین 
و حکماء متالهین در ترغیب به ریاضت 
آمده همــه و همه اشــاره به ریاضت 
مشــروع دارد. گو اینکــه ریاضت اهل 
باطل تخصّصــاً از منظور اهل حکمت 
و عرفان خارج است. و شایسته نیست 
کلمات ایشان را به آن معنی از ریاضت 
 تفسیر کنیم. مگر این صدرالمتالهین
نبود که هفــت بار با پای پیاده به مکه 
تشرّف پیدا کرد و مگر این خود برگرفته 
شده ازمنابع دینی نیست؟ مگر او نبود 

که با وجــود تمکّن مالی، اموالش را به 
فقراء انفاق کرد و در سطح پایین ترین 
مردمان زمان خود زیســت. و از دربار و 
وجاهت در نزد پادشاهان دوری گزید. 
چرا آنگاه که سخن از ریاضت به میان 
آمد یادی از خانقاه شد تا شبهه تخلفّ 
از موازین شرعی مطرح و ریاضتهای از 
خود ساخته جهله صوفیه به ذهن آید. 
آری اینچنین ریاضتی را نه در ســاحت 
حکمت و نه در افق والای عرفان راهی 
نیست و بجاست که تذکّر دهند که این 
بابی جداست!! امّا مقام بحث اقتضائی 
روشــن دارد که باید از ریاضتی سخن 
به میان بیاید که حکماء الهی چون خود 
شیخ الرئیس بدان اهتمام داشته و آنرا 
بــرای درک معقولات لازم می‌دانند. و 
چه بسیار که صدر المتالهین فهم مبانی 
حکمت متعالیه را محتاج تلطیف سرّکه 
خود محتاج به ریاضت اســت دانسته 

است. 
3. از آنچه پیرامون ریاضت و تلطیف سرّ 
گفته شــد و از بیان وافی جناب خواجه 
نصیر الدین طوسی در شرح اشارات 
این نکته نیز روشن می‌گردد که حکیم 
و عــارف در دریافــت حقایق میهمان 
عالم قدس اند و از آن عالم میگیرند و 
مینوشند. تعبیر »مّما الهم�ن الله و مّما رزق�ن 
الله« که در کلمات صدرالمتالهین رایج 

است نه بدان معنی است که مطالبی را 
صرفا به دلیل اینکه الهامند به مخاطب 
ارائه دهد و برهان را با کشفی که تجربه 
شــخصی او بوده ، وبرای دیگران فاقد 
اعتباراســت خلط نموده باشد. این خود 
ا 

ن
صدر المتالهین است که می‌گوید: »ا�

 الاحــام العقلیة«7 
ف

هان هو المتبَع � ال�ب

کشــف در فلســفه صدرا ملهِمِ برهان 
اســت ـ چنانچه وحی هم ـ نه اینکه 
فلســفه او با الهام ارائه و تبین شود که 
در این صورت فلسفه نخواهد بود. این 

تعابیر فقط از آنروست که مخاطب گمان 
نبرد با تفلسف محض و بدون ارتباط با 
مبادی فیض می‌توان به حقایق دست 
یافت. اما بی شک بر خود او نیز پوشیده 
نیســت که غالب ارائه آن حقایق برای 
دیگران از ناحیــه اوفقط و فقط برهان 

است. 
4. و اینکــه در ســخنان اســتاد آمده 
که»برهان در علم حضوری راه ندارد« 
بی‌شــک بدان معنی نیست که حقایق 
کشفی نمی‌توانند در قالب برهان ارائه 
گردند. چه اینکه بدان معنی نیست که 
براهین نمی‌توانند مطلقاً خاستگاهی در 

علوم حضوری ما داشته باشند. 
چه بسا می‌توان ادعا نمود هر آنچه در 
کشف تام مشهود است در عقل ناب هم 
معقول اســت. اما چه میزان از براهین 
عقلی حکما پشتوانه شــهودی دارد و 
چقدر در برهانی کردن مشهودات توفیق 
یارشان بوده حرفی دیگر است. اگر چه 
طریق وصول به حقائــق در برهان و 
شــهود متفاوت است امّا شهود همواره 
ملهِم براهین حکمت متعالیه وحکمت 
اشــراق بوده است . چه آنجا که حکیم 
خود تجربه شــهودی داشته و چه آنجا 
که مرهون شهود عارفان است. ارتباط 
شهود با حکمت ضرورتا به معنی خلط 
این دو ســاحت نیســت که هیچ ، اگر 
به دیده دقت بنگریم خلط شــدنی هم 
نیســت. آنچه می‌تواند به عنوان خلطِ 
علم حضوری با برهان معنای محصّلی 
داشــته باشد این است که در مقام ارائه 
برهان به مقدمه‌ای اســتناد شــود که 
نه بیِّن اســت و نه مبیَّن و فقط از این 
باب که متعلَّق شهود قرار گرفته حجة 
قلمــداد گردد. که چنین چیزی اگر هم 
برای حکمائی چون صدرالمتالهین اتفاق 
بیافتد، دأب رایج مکتب ایشان نیست. 
پس حکمائی در مرتبه وی با تدرّبی که 
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ظر
و ن

د 
نق در هر دو ساحت دارند مرز ایندو را نیک 

می‌شناسند. آنچه هست توفیق ایشان 
در بهــره برداری از منزلت شــهود در 

ساحت عقل است. 
البته نباید بیــن علم حضوری آنجا که 
متعلَّق ادراک عین مدرِک اســت و با 
مدرِک وحــدت دارد با آنجا که متعلَّق 
ادراک حقایق منفصــل از ذات مدرِک 
است و در اثر شهود با او اتحاد دارد ـ و 
نه وحــدت ـ خلط گردد. که هر یک از 
لحاظ نوع رابطه علم حصولی بدانها و 
تاثیر پذیری علم حصولی از آنها احکامی 

متفاوت دارند. 
5. نکتــه‌ای که در مورد حدس فرموده 
اند با آنچه بوعلی خود در این مورد 
گفته اســت اندکی تفاوت دارد. حدس، 
حذف حدِّ وســط و وصــول به نتیجه 
بدون حدِّ وسط نیســت. بلکه صاحب 
حدس از راه حدِّ وسط به نتیجه منتقل 
می‌شــود. امّا این انتقال به حدِّ وسط و 
سپس به نتیجه با سرعت اتفاق می‌افتد. 
و صاحب حدس همــان راه فکر را امّا 
با ســرعت طی می‌کند و یا به عبارت 
دقیقتر در حدس همــان انتقال به حدِّ 
وسط و نتیجه هست. امّا با هم و به نحو 
دفعی و بــدون حرکت. اینکه فرمودند: 
»حدِّ وسط ها را کنار بگذارند«؛ اگر به 
معنی ســقوط حدِّ وسط در نتیجه است 
اختصاصی به حدس ندارد و فرایند فکر 
نیز چنین اســت. و اگر به معنی نیل به 
مطلوب بدون احتیاج به حدِّ وسط است 
با چالش روبروست. در حدس، حدِّ وسط 
با نتیجــه دفعتا حاصل می‌گردند و این 
معیِّت منافات با تقدم رتبی حدِّ وسط بر 

نتیجه نیز ندارد. 
عبارت شــیخ در این مورد چنین است: 
ي 

ف
وســط �

أ
»الحدس ـ وهو أن يتمثل الحد ال

الذهــن دفعة ـ إماعقيب طلب و شــوق من 

اشــتياق وحركة ـ و  غ�ي حركة ـ و إما من غ�ي

ي حکمه«8
ف

يتمثل معه ما هو وسط له أو �

خواجــه نیز در شــرح می‌فرماید: »أما 
و ظفر ـ عند الالتفات إلى المطالب 

ف
الحدس �

ي 
ف

ثل للمطالب �
ت
لحدود الوســى دفعة ـ و � �ب
الذهن مع الحدود الوسطى«9

‏اهل عرفــان نیــز وزان فکر و حدس 
را همینگونه دانســته اند و در تشبیهی 
ن  ظریف می‌گویند: »کانت النســبة ب�ی
ن   طریق النظر کالنسبة ب�ی

ف
الفکر و الحدس �

ه«10  غ�ی
ف

ذبة � السلوک والج

6. جناب استاد از بحث »عشق هیولی به 
صورت « یاد می‌کند و اینکه شیخ دراین 
بحــث می‌فرماید من این را نمی‌فهمم 
و مرحوم صدرالمتالهین فرموده این را 
من فهمیــده ام و خداوند به من الهام 
کرده است. استاد خود اشارتی به برهان 
صدرالمتالیهــن دارند که او اصالت را از 
آن وجود می‌داند و وجود عین شــعور 
اســت پس هیولی که خود وجود دارد 
مرتبه‌ای از وجــود را هم دارد. آنگاه در 
مقام ایــراد به صدر الحکماء می‌گویند. 
»وقتی جوانی می‌گوید که عشق هیولی 
به صورت یعنــی چه؟آیا می‌توانید این 

حرف ها را بگویید!؟«
اینگونــه مواجهــه اســتاد با ســخن 
صدرالمتألهین قابل ملاحظه است چرا 
که سخن در پذیرش هیولی یا نقد آن 
نیســت. صدرالمتالهین اصالت وجود را 
به عنوان اساســی ترین مبنای فلسفه 
خویش بنا نهاده آنرا از اشکال پیراسته 
است. و تشــکیک وجود را هم مبرهن 
ساخته و به موجب تشکیک هر مرتبه‌ای 
از وجــود دارای تمامی اوصاف وجودی 
بوده و اختلاف در شــدت و ضعف آن 
کمالات به حسب اختلاف مراتب است. 
و اگر هیولا موجود اســت که بر مبنای 
مشــائین و صدرالحکماء چنین است. 
نتیجه این می‌شود که واجد پایین ترین 
مراتب کمالات وجود نیز هســت. پس 

هیولا به صورت شوقی دارد ولو اینکه 
این شوق مورد احساس ما نیست . بحث 
در این مقوله و پذیرش یا عدم پذیرش 
بعضی از مقدمات استدلال مجال خود 
را می‌طلبد گو اینکه بنا بر تحقیق هیولا 
به معنی مورد نظر صدرالمتألهین با تبین 
مشائی آن متفاوت است و چه بسا برخی 
فیلســوفان نیز ـ چه از متقدمین و چه 
از متأخرین ـ هیولائی قائل نیســتند تا 
سخن از عشق هیولا به صورت به میان 
آید. امّا بر فرض تسلمّ بر مبانی مذکور 
اینکه چگونه یک جوان می‌خواهد آنرا 
بفهمد خللی بر آن مبانی وارد نمی‌سازد. 
چــرا که اگر آن جوان تــدرّب لازم در 
حکمت را دارد که می‌فهمد »و طوبی 
له و حسن مآب« و اگر ندارد مگر همان 
هیولی را که شیخ به آن ملتزم و بر آن 
پای میفشــرد می‌فهمد تا عشق هیولا 
به صورت را بفهمــد؟! مگر ملاک در 
هستی شناسی این است که چطور به 
جوان بفهمانیم؟ چه بســیار از اندیشه 
هــای ژرف حکیمان که علمای بزرک 
کلام از فهم آن عاجز گشتند و آنان که 
در میدان علوم ظاهری گوی سبقت از 
دیگران ربودند در طریق تحلیل و تعقّل 
راجل ماندند. گرچه ایــن خود توفیق 
مضاعفی است که بتوان مبانی فلسفی 
را برای همگان تفهیــم کرد و ناگفته 
پیداست که اگر چنین توفیقی هم دست 
نداد فلســفه هنوز فلسفه خواهد بود و 

فهم آن شان فیلسوفان است. 
7. جناب اســتاد مجــددا به مخاطبان 
خویش تذکر می‌دهنــد که »عرفان را 
کنار بگذارید. اینهــا برای مرکز عقلی 
نیست،... اگر مرکزی )برای( علوم عقلی 
اســت عرفان را برای عرفا و درویشان 
بگذارید و برای هر کســی که هست 
و برای آن هایی کــه با قوه خیال کار 

می‌کنند« )ص 72(. 
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این فراز از ســخن استاد نیز کم لطفی 
ایشــان به علم عرفان را اشارت دارد. و 
اینکه عرفا و درویشان را در ردیف هم 
د همین معنی است.  قرار می‌دهند موکِّ
در این نوشتار قدری پیرامون عرفا و قوه 
خیال ســخن راندیم و اضافه می‌کنیم 
که نسبت درویشان11 به عرفان، نسبت 
خیالِ عرفان است به عرفان. اما نکته‌ای 
کــه تذکّر آن را لازم می‌دانیم اینکه در 
سیر عرفان ســعی بلیغی شده تا آنچه 
مورد شهود عرفا است در قالب تنبیهات 
عقلــی ارائه شــود و اصــولا »عرفان 
نظری« برای همین منظور است. کتابی 
چون »مصباح الانس« که از گرانسنگ 
ترین کتب درســی عرفان است با این 
هدف نگاشته شده که انسی باشد بین 
عرفان و عقل. 12 و اگر بنا اســت این 
کتــب در مراکزی چــون مجمع عالی 
حمکت تدریس نگردد. طالب این علوم 
آنرا در کجا جستجو کند؟ درخانقاه و نزد 
دراویش؟! آنچه به نظر می‌رســد اینکه 
جناب اســتاد اصولًا حکمت متعالیه را 
نیز علم عقلی نمی‌دانند و شــاید ـ اگر 
نگارنده ســطور در فهم سخنان استاد 
دچار اشتباه نشده باشد ـ منظورشان از 
حکمت و علوم عقلی همان و تنها همان 
حکمت مشّاء است. که در این صورت 
نه عرفان که تدریس اسفار و شواهد و 
امثال آن نیز خالی از عیب نمی‌نماید و 
اگر چنین نیست چگونه می‌توان فهم 
حکمت متعالیه را متوقِّع بود بدون آنکه 
مبانی عرفا را از زبان خودشــان شنید؟! 
مگرنه این است که آبشخور بسیاری از 
سخنان صدرالمتالهین در کلمات عرفا 
است؟ اگر کســی با آثار صدر الحکماء 
آشنا باشد مجالی برای انکار این معنی 

نخواهد یافت. 
حال اگــر عرفان را بایــد در خانقاه و 
نزد دراویش بخوانیم کرســی تدریس 

حکمت متعالیه را کجا بنیان گذاریم؟!
8. ایشــان تذکر می‌دهند که اگر شیخ 
الرئیس مسئله‌ای مثل اصالت وجود را 
مطرح نمی‌کند از آنروست که »تبعات 
زیــادی دارد،... و بر فــرض اینکه آن 
مسئله را مطرح کردید دیگر این بحث 
های جنبی مثل وحدت وجود،... چیست 
که مطرح می‌کنیــد! دیگر جایی برای 

خدا نمی‌ماند« )ص72(. 
آنچــه از نظــر فیلســوفان حکمــت 
اســت  داده  تعالی  را  صدرالمتالهیــن 
همانا بنا نهادن تفکّراتی اســت که یا 
در فلسفه مشّاء ریشه دارد ولی مشائین 
توفیق بارور کردن آنرا نیافتند همچون 
اصالت وجود و یا اساسا فراتر از مکتب 
مشاء بوده و ریشــه در شهود دارد اگر 
چه در نظام حکمــت صدرائی مبرهن 
گشته است مثل ارجاع علیت به تشأن 
. مواجهه اســتاد با حکمت صدرائی به 
گونه‌ای اســت که طرح آن دســته از 
مبانی چون اصالت وجود که ریشــه در 
فلسفه مشّــاء دارد را نیز برنمی تابند! 
واکنش ایشان در مورد دسته دوّم روشن 
است. سلیقه شخصی ایشان در حکمت 
برای ما به غایت محترم است هر چند 
که مقبول نباشد ولی قضاوت ایشان در 
مورد شیخ الرئیس پسندیده نمی‌نماید. 
چه آنچه به شــیخ نســبت می‌دهند با 
حرّیت یک فیلســوف وِفق نمی‌دهد. 
چگونه شیخ می‌تواند از مطلبی برهانی 
چون اصالت وجود چشم بپوشد از ترس 
آنکه دیگرانی بیاینــد و مطلب حق او 
را مقدمــه نتیجه باطــل خویش قرار 
دهند!اگر چنین بیمی شایسته و بایسته 
حکیم اســت چه بسیار از سخنان شیخ 
که باید از ســوی او طرح نمی‌گردید و 
امروز تراث حکمت بوعلی اینگونه بهاء 
نمی‌داشت. این مطلب که شیخ الرئیس 
به خاطر تبعات اصالت وجود از طرح آن 

چشم پوشــیده هر چند از نظر گوینده 
محترم آن مدح بوعلی تلقی شده است 
به زعم ما قدح می‌نماید و ساحت کسی 
چون شــیخ الرئیس از آن مبرّا است . 
فیلســوف ـ و خصوصا همچو او ـ تابع 
برهان است و اگر مطلبی شأن برهانی 
یافت در پرده اش مســتور نمی‌دارد و 
لااقل برای مستعدین از شاگردانش به 

ارمغان می‌آورد. 
از طرف دیگر اینکه اســتفاده وحدت 
از اصالــت وجود نتیجه باطل اســت 
آغاز دعواســت! ضرورت تدریس کتب 
عرفانی و چشــیدن میوه‌های ممنوعه 
است از همین عبارت اخیر استاد فهمیده 
می‌شود چرا که با تعمّق در همان کتب 
عرفانی که معلوم می‌شــود در عرفان 
جایی برای غیر خدا نمی‌ماند نه خدا!!! 
آنهم آنگونه که غیر خدا اســتقلالی از 
خود داشته وجودی را مالک باشد. بلکه 
غیر خدا هر چه هســت تجلیات اوست 
 که امــام العارفین امیــر المومنین
لقه«13در  لقه لخ خ لی �ب جت


فرمود »�ی من �

عرفان هم خلق پذیرفته شده هم حق، 
نه خلق را جای حق نشانیده اند نه حق 

را به کسوت خلق تنزّل داده اند. 
اگر در عرفان سخن از وحدت به میان 
می‌آید بدین معنا نیســت که از تمایز 
خلق و حق غفلت شده باشد محی‌الدین 
در فــص ادریس از کتــاب فصوص 
لق  زی الخ �

ت
تصریح نموده اســت که »قد �

الق«14 من الخ

بگذریم ، اگر تدریس عرفان در جایگاه 
اصلی خود و برای مســتعدین از اهل 
حکمت نباشد بی گمان در آینده همگان 
عرفان را تخیّل می‌پندارند و در آن جائی 

بر‌ای خدا نمی‌بینند!
9. در خلال کلمات اســتاد پیداست که 
دغدغه رفع اختلاف برخی از مخالفان 
فلسفه با اهل فلســفه را دارند و برخی 
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ظر
و ن

د 
نق از توصیه هایشان از آنروست که از این 

اختلاف بکاهند. این نیّتی بس مبارک 
است اما گمان نمی‌کنیم راه دست یافتن 
به این هدف محو کلمات بزرگان عرفان 
و حکمت متعالیه از مجامع علمی بسان 
مجمع عالی حکمت باشــد. این فقط 
انفعالی است در مقابل آنها که قضاوت 
را برای طالبان حقیقت مشکل می‌نماید. 
تأســیس مجمع عالی حکمت فرصتی 
مغتنم اســت که انظار اهل حکمت و 
مخالفان آن در تقابــل هم قرار گیرند 
و با ایــن رویارویی در عیــن پرهیز از 
مراء و جــدال لایه های پنهان این دو 
تفکّر نمایان گردد. هم سخنان مخالفان 
فلسفه توســط نخبگان ایشان، در آن 
مجمع مبارک تدریس گردد و هم متون 
بلند حکمت و عرفان و در نهایت طالبان 
حقیقت خود استعداد قضاوت را خواهند 
یافت. توصیه و اصرار به پرهیز ازتدریس 
متون حکمت متعالیه و عرفان بیشتر به 
حذف مسئله می‌نماید تا حل آن! از نظر 
ما هم اهل فلسفه و هم گروه‌های دیگر 
از آنرو که طالب حقیقتند داری منزلتند 
صَرف نظر ازاینکه سهم‌شان از حقیقت 
چه اندازه است. چنانچه آن دسته از هر 
دو طایفــه که رونق بازار خود طلبیده و 
از طهارتِ لازم بی بهره اند شایســته 

مذمّت!
10. استاد در سخنانشان توصیه می‌کنند 
که از کلمات معصومین اســتفاده 
شود این مطلب مورد اسقبال اصحاب 
حکمت متعالیه است و اگر حکمت این 
ظرفیــت را دارد که »نقل« را بپذیرد و 
نقدِ »خروج از بحــث عقلی محض« 
بــر آن وارد نمی‌گردد. و می‌توان برای 
فهم نقل که کشف تام محمدی است 
از اســتدلال و قواعد عقلی بهره برد و 
برای نیل به حقایــق عقلی نیز از نقل 
گفتــار معصومین الهــام گرفت بدون 

اینکه خلط معقول و منقول حاصل آید. 
می توان در مرتبه نازله اش از کشف و 
عرفان بهره جست بی آنکه محذورات 
یاد شده لازم آید و این البته بدان معنی 
نیست که کشــف غیرِ معصوم به پایه 
گفتار معصومین وزانت دارد. چرا که از 
منظرعرفان کشف بزرگان اهل کشف 
نیز در صورتی محل اعتنا اســت که با 
کشف تام که همان کشف معصوم است 

مغایر نباشد. 
11. ایشــان در نهایت بعد از تذکّراتی 
کــه در ضــرورت توجه بــه کلمات 
معصومین می‌دهند می‌گویند: »ما 
 ...،کمتر کلمــات ائمه، حضرت امیر
را مطرح می‌کنیم و می‌رویم به ســراغ 
اینکــه آن آقــا و آن شــیخ اکبر چه 
چیزی گفته اســت . بــه ما چه مربوط 
اســت که اینها چه گفته اند؛ آنها اصلا 
حرف‌هایشــان مدرک صحیحی ندارد 
و با خیال ســخن می‌گویند؛ زیرا اینها 
تابع پیغمبــر نمی‌دانند،  خودشــان را 
... شــما چه داعی دارید کــه اینقدر او 
]محی الدین[ را بزرگ می‌کنید مگر او 
را جبرئیل آورده اســت اگر او را بزرگ 
نکنیم آیا پیش خدا مسئول هستیم. این 
قدر که او را بزرگ می‌کنند آقایان ائمه 

را بالا نمی‌برند« )ص 72(. 
این فراز ازسخن استاد نیز حاوی نکاتی 
است که بررسی و تأمل در آن ضروری 

می‌نماید.
 الف( اگر توجه به کلمات معصومین
به معنی طرد محصولات فکری دیگران 
اســت! این قاعده فقط مشمول محی 
الدین نیست بلکه تمام تراث فلسفی ما 
از آثار فارابی و ابن سینا گرفته تا دیگران 
همه و همــه در این حکم شــریکند. 
و جای تعجّب اســت که استاد چگونه 
سالهای متمادی از عمر شریف خود را 
صرف تحقیــق و تدریس متونی چون 

»اشارات« و »الاهیات شفا« نموده اند و 
اکنون نیز همینگونه روزگار می‌گذرانند! 
پر واضح اســت که سیر فلسفیِ ایشان 
باعث شده تا در تبیینِ عقلانیِ روایات 
توفیق یابند وبرکرســی تدریس توحید 
صدوق بنشــینند. و اشتغال به نگاشته 
های فارابی و ابن ســینا به معنی کنار 
نهادن کلمات معصومین نبوده چنانچه 
به معنــی مهر تایید بــر تمامی گفته 
هایشان نیز نیست. آنان از منظر استاد 
نبیّ و امام نیستند و اگر گاهی در کلمات 
ایشــان تمجیدی از ایندو شــخصیت 
بزرگ اســام یافت شــود بدان معنی 
نیســت که در منظر استاد اینان از ائمه 
دٍ  مَّ َ  مُ

َ
اسُ‏ بِنَــا آل

َ
يُق

َ
بالاترند. چرا که » ل

حَد«15
َ
ةِ أ مَّ

أُ ْ
مِنْ هَذِهِ ال

ب( اســتاد در مورد محی الدین عربی 
چنان سخن راندند که با توجه به جلالت 
شأنشــان اگر مخاطب خود دستی بر 
آتش نداشته باشد اساسا وی را در تقابل 
با شریعت پیغمبر دانسته و گمان می‌برد 
محی الدین منکر برتری پیغبراکرم بر 
اوست. بی شک محی الدین نه معصوم 
است و نه داعیه آن را دارد و نه پیغمبر 
اســت و نه مدعی آن!بحث پیرامون او 
که یکی از پرآوازه ترین علمای اسلام 
اســت وصعوبت کلماتــش از طرفی و 
تحریف مسلمّ کتب اوسوی دیگر، منشإ 
قضاوتهای متفاوتی در مورد او شــده 
است دراین مجال اندک نمی‌گنجد امّا 
برای ما مقدور است که با نقل کلماتی 
از خود اواین اتهام را »که او خود را تابع 
پیغمبــر نمی‌داند« از دامنش بزداییم. و 
یا لاقل با نقــل کلام او قضاوت را به 
خواننده واگذاریم. او در فتوحات نه تنها 
از پیغمبر اکــرم که از امیرالمومنین نیز 
بارها ســخن گفته و بهترین تبیین از 
حقیقت آندو وجود نازنین راکه مطابق 
با تعالیم اهل بیت عصمت می‌باشد 
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ارائه نموده اســت. اگر در کلمات او گاه 
تجلیلی از خلفاء ثلاث به چشم می‌خورد 
کــه می‌خورد!هیچگاه به پایه توصیفی 
که از امیرالمومنین می‌نماید نمی‌رســد 
بگونه‌ای کــه گاه مخاطب خویش را 
در انتصاب مشهور او به اهل تسنّن به 
تردید می‌اندازد. نگارنده در صدد توجیه 
تمام کلمات محی الدین نیست چرا که 
مرز بین معصوم و غیــر معصوم را به 

نیکی می‌شناسد. 
او در فتوحات ضمن بحثی که در قبول 
نور حق تعالــی دارد پیغمبر اکرم را 
نزدیکترین وجود به حق از حیث قبول 
نور الهی می‌داند آنگاه می‌گوید: »فكان 
ي الوجود فكان 

ف
سره و أول ظاهر �

أ
سيد العالم �ب

«16 آنگاه بدون  لهي وجوده عن لــك النورالإ

 فاصله سخن از امیر المومنین علی
به میــان مــی‌آورد و او را نزدیکترین 
مردمان به پیغمبر و ســر وجودی انبیاء 

میداند 17
اینکه او بعــد از ذکر مرتبه پیامبر اکرم 
با عنوان »ســید العالــم« بلافاصله با 
ن أ�ب  تعبیر»وأقرب الناس إلیه علی �ب
«18 از امیر  ن ع�ی طالب و اسرار الانبیــاء أج�

میان می‌آورداز  به  المومنین سخن 
منظر تعالیم شیعی به چه معنی است؟! 
و اگر عارفی بدین پایه از معرفت رسیده 
باشد و آنهم از چشــمه شهود نوشیده 
باشــد نه آبشــخور عقل ـ بنا بر اینکه 
شهود عارفان تخیّل نباشد! ـ آیا می‌توان 
اعتقاد او در مورد پیامبراسلامرا آنگونه 

که استاد بیان نمودند توصیف نمود؟
محی الدیــن در مقدمه کتاب فصوص 
الحکم می‌گوید من ایــن کتاب را در 
مبشّــره‌ای از پیغمبر اکرم دریافت 
نموده ام. صرف نظر از بررسی اینکه او 
چگونه می‌تواند چنین دریافتی از پیغمبر 
اکرم داشته باشــد و آیا آنچه می‌گوید 
می‌تواند ملاک معرفت ما باشد یا خیر؟و 

ســوالات دیگری که هیچیک در نزد 
اهلش بی پاسخ نیست. بی شک او در 
این گفتار تمام شــهود عارفانه خویش 
را مرهون عنایت نبی اکرم دانســته 

است. 
او در مــورد خاندان عصمت و طهارت 
ا الله تعالى هو الذي اجتباهم 

ن
می‌گوید »وإ�

ف«19 و كساهم حلة ال�ش

ج: ازمحــی الدین که بگذریم فرمایش 
اســتاد در مورد بزرگانی است که احیانا 
تمجیــدی در مورد محــی الدین و یا 
تتبّعی در آثــاراو دارند. چگونه می‌توان 
گفت اینان ائمه را اینقدر بالا نمی‌برند 
ـ کــه محــی الدیــن را ـ کدامیک از 
مشتهرین به تدریس و تتبّع در عرفان 
اسلامی مصداق این فرمایش استادند. و 
اگر کسی یافت شود که در مقایسه بین 
محی الدین که در نهایت میتواند دارای 
ولایت مقیده باشد ـ به تصریح خود او 
ـ و ائمه اطهار که خاتم ولایت مطلقه 
محمدیّه اند ـ بــاز به تصریح خود او ـ 
محی الدین رابالاتر بداند بی شک هیچ 
حظّی از فهم عرفان نبرده است چه رسد 
به اینکه چشیده باشد. چنانچه اسناد این 
ســخن به محققین از اهــل عرفان و 
معاصرین از ایشان نیز جای تأمل دارد.

بــه عنوان مثال در بحــث اعیان ثابته 
کــه مورد تاکید محــی الدین درغالب 
مباحث اوست و محل نقد صریح علامه 
طباطبائی20 در بعض آثارشان می‌باشد 
علامه در پاسخ به این توهم که چگونه 
اعیان ثابتــه را رد می‌کنید حال اینکه 
کســی چون محی الدیــن آنرا مقبول 
دانسته اســت میفرماید »محی الدین 
وغیر مح‏ىالدين‏ از نقطه نظر استدلال 

در نزد ما كيسان است‏«21
پر واضح است که محی الدین در طرف 
مقایسه با اهل بیت عصمت و طهارت 
نیز قرار نمی‌گیرد و ما از اســتاد معظم 

گلایــه داریم که باب این مقایســه را 
 و 

ً
ن الحقائــق غیبا گشودند. »هم سلاط�ی

ادة«22  و �ش
ً
همی غیبا ادة هم رعا� �ش

ما در پایان این نوشتار سلامتی وتوفیق 
روز افزون اســتاد معظــم را از خداوند 

متعال مسئلت می‌نمائیم. 
والحمد لله رب العالمین

ـــــــــــــــــــــــــــــ 
پی‌‌نوشت:

1. مراد خصوص حس بینایی اســت و گرنه ممکن است 
همین فرد به وسیله لامسه صورتی تخیلی و حتی عقلی از 

شی مورد احساس داشته باشد. 
2 . اگرچــه در منظــر حکمت متعالیه این بیــان خالی از 

مسامحه نیست. 
3. شرح فصوص قیصری ـ فص شعیبیه ص 783

4. سوره مریم آیه 17
5. شرح اشارات ج3 ص 380
6. شرح اشارات ج 3 ص 381

7. اسفار ج5 ص 91
8. شرح اشارات ج2 ص 258

9. همان
10. تمهید القواعد ص 103

11. اگر منظور از درویش همان بی قیدی به شــریعت می 
باشد که مسلک جهله متصوفه است. 

12. مصباح الانس ص 10
13. نهج البلاغه، خطبه 108. 

14. شــرح فصوص قیصری، تصحیح آیت الله حسن‌زاده 
آملی، ج4، ص500.

15. المسترشد فی امامة علی بن ابی طالب ص 399
16. فتوحات چهار جلدی ج 1 ص 199

17. همان
18. همان

19. فتوحات چهار جلدی ج 1 ص 197
20. نهایه الحکمه مرحله 12 فصل 11

21. رساله لب الباب ص 233
22. حاشــیه میرزا محممود قمی بر تمهید القواعد؛ خطبه 

کتاب 
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نشریه حکمت 
اسلامی وابسته 
به مجمع عالی 
حکمت اسلامی

تعامل حوزه حکمی طهران و خراسان 
و مقایسه آراء دو حکیم )آقاعلی مدرس 

و ملاهادی سبزواری( بـــر اســفـــار
دوازدهمین پیش‌نشست همایش ملی حکیم طهران با موضوع »تعامل حوزه حکمی طهران و خراسان و مقایسه آراء دو حکیم )آقاعلی مدرس 
و ملاهادی ســبزواری( بر اسفار« از سوی دانشگاه فردوسی مشهد و با همکاری مجمع عالی حکمت اسلامی در تاریخ 93/11/14 در دانشگاه 
فردوسی مشهد برگزار گردید. در این نشست علمی آیت‌الله غلامرضا فیاضی، استاد غلامرضا جلالی و حجت‌الاسلام والمسلمین حسن رمضانی 

به سخنرانی پرداختندکه متن کامل این سخنان به علاقه‌مندان حکمت و فلسفه تقدیم می‌گردد.
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آیت‌الله غلامرضا فیاضی )رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی(

تفســیر حکیــم مــدرس زنــوزی از 
اصالت الوجود
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بســم الله الرحمن الرحیم. تشــیع این 
افتخار را دارد که سعی کرده عقلانیت 
را در منتهای آنچه که مقدور بشر است، 
به کار ببندد و آثاری که ما از بزرگانمان 
داریم مایۀ افتخار بشریت است. مدرس 
زنوزی از صاحب‌نظرانی است که در این 
علم محجور مانده و بر همین اســاس، 
ناظران بزرگوار مجمــع عالی حکمت 
تصمیم گرفتند که بزرگداشتی برای او 
برگزار کنند و اهل فضل و فرهیختگان 
این فــن هم‌فکری کنند تــا آثار این 
دانشمند بزرگ به بهترین وجه تصحیح 
و تحقیق شود و در اختیار اهل فضل قرار 

گیرد. 

تعریف وجود و اصالت]]
بحث امروز من دربارة تفســیر مدرس 
زنوزی از اصالت وجود اســت.  اصالت 
وجود، اساسی‌ترین و مبنایی‌ترین فکر 
ملاصدراســت که در همۀ فلسفۀ او و 
آثارش ظهور کرده است. اصالت وجود 
یعنی چه؟ وجود، همان مفهوم هستی 
را دارد که عرف از آن می‌فهمد. مفهوم 
هستی بدیهی اســت و نیستی، نقیض 
هستی است. در‌این‌باره اختلافی نیست. 
اصالت یعنی چه؟ اصالت در لغت همان 
اســت که ما فارس‌ها نیــز می‌فهمیم؛ 
فلانی در این چیــز اصالت دارد؛ یعنی 
او بر بقیه مقدم  اســت. اصل به معنای 

ریشه است. 
مشــعوفم که مرحوم زنوزی نیز همین 
بیان را دارد و آن اینکه، مراد از اصالت، 

همان‌طورکه بارهــا و بارها در عبارات 
ملاصدرا آمده؛ یعنــی به هر موجودی 
در این عالم توجه کنیم؛ علاوه بر اینکه 
وجــود دارد چیز دیگری هــم دارد که 
وقتی سؤال می‌شود این چیست، آن را 
در تعریف می‌آوریــم و نه وجود را. اگر 
ســؤال شود که در این فنجان چیست؟ 
اگر کســی جواب بدهد وجود اســت، 
هستی است؛ می‌گویند که طفره رفت 
و نخواست جواببدهد. اما اگر گفت آب 
است یا شیر است، می‌گویند که جواب 
داد. ماهیت یعنی آن چیزی که در جواب 
چیستی می‌آید. ملاصدرا می‌فرماید که 
همه موجودات عالم امکان هم ماهیت 
اندو هم وجود،یعنی هر موجودی را نگاه 
کنید، هستی هست و اگر هستی نباشد 
باید نقیض هستی باشــد که می‌شود 
نیســتی. خیلی واضح  اســت که هر 
موجودی هستی می‌باشد و عدم نیست.
هر چیــزی را که در نظر بگیرید غیر از 
هســت بودن، چیز دیگری نیز هست؛ 
شیء اســت، آب است و یا چوب است. 
آخوند می‌گوید که این دو در خارج عین 

هم‌ هستند.

سیزده بیان ملاصدرا دربارۀ عینیت ]]
وجود و ماهیت

 فهرســت ســیزده بیان را امروز نقل 
می‌کنم که همــه می‌گویند ماهیت و 
وجود در خارج عین هم‌ هستند. یعنی در 
این لیوان، همان‌طور‌که وجود است، آب 
نیز هست و در فنجان دیگر، اگر وجود 

است شیر هم هست. و این نیز اگر وجود 
اســت و عدم نیست، تخته هم هست. 
آخوند این را می‌خواهد بگوید که این دو 
در خارج عین هم هستند و وحدت دارند 
و این را با ســیزده بیان تا آنجا که بنده 

استقصاء کردم بیان فرموده است.
 بیان اول که شــواهد متعددی دارد این 
اســت که او، بارهــا و بارها فرموده که 
ماهیت و وجود، امر واحدند، نه یکی بر 
دیگــری در خارج تقدم دارد و نه معیت 
دارند. چون اگر تقــدم و تأخر و معیت 
باشــد، باید اول تعدد باشد؛ اما تعددی 
نیست تا تقدم و تأخری در خارج باشد. 
چند نمونه را نقل می‌کنیم. این مطلب 
در جاهای متعددی آمــده؛ از جمله در 
اســفار، ج ۱، ص ‌۶۶ـ۶۷، چاپ کنگره. 
می‌فرماید: »ثم ان اتصاف الماهیة بالوجود 
امر عقلی لیس کاتصاف الموضوع بســایر 

الأعراض القائمة به حتی یکون للماهیة 

وجود منفــرد ولوجودها وجــود منفرد.« 

اینکــه می‌گوییم ماهیــت متصف به 
وجود است این در تحلیل عقل است و 
در خارج دو چیز نیســتند. »بل هما فی 
الواقع امر واحد بلا تقدم فیهما ولا تأخر 

ولا معیّة«

تعبیر دوم این است که می‌فرماید: وجود 
و ماهیت متحدند. چرا تعبیر می‌شود که 
متحدند؟ زیرا دو معنا هستند؛ اما واقع این 
دو معنا، واحد است پس متحد می‌شوند. 
زیرا متحد در جایی گفته می‌شود که دو 
معنا داشته باشــیم؛ که واقع آنها یکی 
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ن باشــد. مثلًا می‌گوییم: علــم و قدرت، 

در خدای متعال متحد اســت. یا زید با 
نشستن متحد است؛یعنی درزیدٌ قاعدٌ، 
زیــد یک وجود ندارد و نشســته،وجود 
دیگری. موجودیت نشسته به موجودیت 
زید اســت. وقتی دو معنا یک واقعیت 
داشته باشــند، تعبیر به اتحاد می‌شود. ، 
در جلد اول اســفار، صفحه 53 فرموده: 
»و‌ان کان الوجود الماهیة فی کل ذی ماهیة 
متحدین فی العین«. اینها در عالم خارج 

و در عالم عین، با هم اتحاد دارند. بیانات 
مختلفی شــاهد این موضوع است که 
وقت نیست آنها را ذکر کنیم. اگر آقای 

دکتر صلاح دیدند، قابل تکثیر است. 
دســتة سوم آن اســت که می فرماید: 
وجود، در مرتبة ذات و هویتش مصداق 
ماهیت است. یعنی آنچه در این فنجان 
هســت؛ وجود اســت و اگر وجود نبود، 
باید در این لیوان عــدم آب بود. وجود 
هست اما کجای این وجود، آب است؟ 
می‌فرماید که در خود نهاد، ذات، درون 
و حقیقت ، آب اســت. ما اینها را عرض 
می‌کنیم برای اینکه تفسیری از اصالت 
وجودهست که شاید آقای رمضانی هم 
می‌خواهد از آن حمایت کند و عرایض 
بنده راقبول نداشته باشد. این شواهد را 
می‌آورم و بعد، به تفاسیر دیگرمی‌پردازم 
تا آنچــه به نظر ما می‌آید که تفســیر 
سخن ملاصدرا اســت ثابت شود. آری 
شــاهد ســوم این اســت که وجود در 
مرتبــة ذاتش، مصداق ماهیت اســت.
در رسالهاجوبةالمســائل که در مجموعه 
رســائل صدرالمتألهین چاپ شــده در 
صفحــه ۱۷۲ـ۱۷۳عبارت این اســت: 
»المعلول الاول مشتمل علی أمرین:أحدهما 
الوجود وهو امر بسیط صادر عن امر بسیط 

لکن هذا الواحد البسیط من اما یتحقق فی 

مرتبته أمران: احدهما نفسه والاخر الماهیة. 

اذا لاتقدم ولاتأخر لأحدهما علی الاخر بل 

الوجود فی ما عدا الواجب تعالی بحسب 

مرتبــة ذاته بذاته مصــداق لحمل الماهیة 

علیه«. این هم شواهد متعددی دارد که 

از آن می‌گذریم.
بیان چهارم این است که فرموده وجود 
عین ماهیت اســت. وجــود در خارج، 
عین ماهیت اســت، تعبیری است که 
ملاصدرا مکــرر می‌فرماید از جمله در 
اســفار ج 1 ص 68 فرمــوده: »الوجود 
ء للماهیة«.  نفس ثبوت الماهیة لا ثبوت �ش

اگر می‌گوییم موصــوف و صفت، این 
بعد از تحلیل است؛ وگرنه وجود همان 
تحقق و ثبوت ماهیت اســت. اتصاف 
ماهیت به وجود مثل اتصاف عقل است 
العقل  به جوهریت، وقتــی می‌گوییم: 
جوهر؛ عقل، موجودی جوهری و قائم 
به ذات است. چطور تعدد و تکثر، حتی 
تکثر حیثیت در خارج نیســت وجود و 
ماهیت هم همینطور است. تعبیر وجود 
عین ماهیت است در کلمات ملاصدرا 
شــواهد بســیاری دارد. در حالی‌کــه 
تفاســیریاز اصالت وجود که امروز رایج 
است به‌شدت با این مخالفند و می‌گویند 
که وجود عین ماهیت نیست؛ با این‌که 
ملاصدرا، بیشترین تعبیر را در اینجا دارد. 
بیان پنجمش این است که ماهیت عین 
وجود اســت عکسِ بیان چهارم؛ اما هر 
دو تعبیررا دارد. هم تعبیر کرده که وجود 
عین ماهیت اســت با شواهد زیادی که 
در اختیار دوستانی که طالب باشند قرار 
می‌گیــرد. و از طرف دیگر می‌گوید که 

ماهیت در خارج عین وجود است.
بیان ششم این اســت که بین ماهیت 
و وجود، هیچ مغایرتی در واقع نیســت؛ 
یعنی در عالم واقعیت با هم هیچ تغایری 
ندارند. این هم عبارات متعددی دارد که 

به آن تصریح می‌کند.
در بیان هفتم فرموده است که وجوددر 
واقع زائد بر ماهیت نیســت. این یعنی 
عین است؛ یعنی چیز اضافه‌ای نیست که 
وجود غیرماهیت باشد. این زیادت فقط 

در معنا و مفهوم است؛ دو چیز می‌فهمید، 
مثل اینکه علم و قدرت را در خدا دو چیز 
می‌فهمید؛ اما واقع خارجی یکی است. 

شواهد خارجی‌اش را نمی‌خوانم. 
 بیان هشتم این است که وجود در واقع 
عین ماهیت است، همان‌طور‌که صفات 
ذاتی خدای متعال، عین ذاتش اســت. 
این را به آنتشبیه کرده و گفته است که 
رابطۀ وجــود و ماهیت، رابطۀ ذات حق 
با صفاتش است؛ در‌حالی‌که در صفات 
واجب تعالی گفته شده که صفات عین 
ذاتند؛ یعنــی در محتوای ذاتند. این‌طور 

نیست که حد ذات باشند.
بیان نهم هم به عکس آن گفته شده: در 
واقع صفات خدای متعال عین ذات است 

همان‌طور‌که وجود عین ماهیت است.
 در بیان دهم فرموده اســت که وجود 
عین ماهیت اســت همان‌طور‌که نوعی 
که بسیط باشــد عین جنس و فصلش 
اســت. همان‌طور که اگر نوعی بسیط 
باشــد، جنس و فصل آن در خارج با او 
تغایر ندارد، وجود با ماهیت نیز این وضع 

را دارد.
 در بیــان یازدهم فرمــوده: وجود عین 
ماهیت اســت همان‌طور‌که در خارج، 
فصل عین جنس اســت، چون فصل و 
جنس در خارج تعدد ندارند و به همین 

دلیل، حمل می‌شوند. 
 در بیان دوازدهم فرموده است که فصل 
عین جنس اســت یعنی عکس یازدهم 

عین ماهیت است.
و بالاخــره در بیان ســیزدهم فرموده 
اســت که وجود مقدار مثلًا حجم عین 
وجود صاحب مقدار اســت یعنی جسم، 

همان‌طور‌که وجود عین ماهیت است. 
 همــة این بیانات مختلــف می‌خواهد 
بگوید: همان‌طور ‌که فضای خالی داخل 
لیوان را وجود پر کــرده، فضای خالی 
داخل لیوان را آب هم پر کرده اســت. 
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چرا؟ چون آب، عین وجود اســت. این 
بیانی است که ما به نظرمان می‌آید که 
سخن ملاصدرا این است و این شواهد 

را هم برای آن داریم.

دیــدگاه حکیم مــدرس زنوزی ]]
دربارۀ وجود و ماهیت

 مــدرس زنوزی در آثارش به‌ویژه بدایع 
به این مسئله پرداخته است و می‌فرماید 
هر ماهیتی، ابعادی ثبوتی دارد.مثل اینکه 
در تعریف درخت می‌گویید که درخت، 
جسمی اســت که رشد و حیات گیاهی 
دارد و جسمی نامی است. بعد می‌فرماید 
آنکــه بخواهد ماهیت باشــد علاوه بر 
چیزهایــی که دارد بایــد یک »فقط« 
هم بعد از  داشتنی‌هایش بیاورید. چرا؟ 
زیرا اگر آن را نبندید، ماهیت نمی‌شود؛ 
جسمی است که رشــد دارد اگرجلوی 
آن باز باشد و چیز دیگری هم بخواهد 
باشد درخت نمی‌شود. اگر جسمی رشد 
دارد؛علاوه‌بر‌این، ادراک هم دارد، دیگر 
درخت نیســت بلکه حیوان است. پس 
ماهیت بودن هر ماهیتی به این اســت 
که علاوه ‌بــر جنبه‌های ثبوتی که دارد 
یک فقط هم کنارش بیاورید. می‌گویید: 
»الانســان حیــوان ناطقفقط« یعنی هر 
وجــودی که ماهیــت دارد دو حد دارد. 
یک حد  ثبوتــی دارد که منطقیان به 
آن، حد تام می‌گویند و عبارت اســت از 
اینکه چنین هست و چنین هست؛ مثلًا 
می‌گوید که جوهر هست و صاحب ابعاد 
هســت و نامی هست. این حد وجودی 
آن است و یک حد عدمی دارد که غیر 
اینها نیست. بعد می‌فرماید اگر گفته‌اند 
که ماهیت حد وجودی اســت، منظور 
حد ثبوتی است؛ این مهم است، نه حد 

عدمی.
ایــن برای ما خیلی شــیرین بود وقتی 
این فرمایش مدرس زنوزی را شنیدیم 
بسیار به مذاق ما خوش آمد چون سازگار 

است با آنچه ما به شدت ازاستناد آن به 
ملاصدرا دفاع می‌کنیــم.  چرا این‌طور 
عرض کردم؟ ســال‌ها پیــش در دفتر 
تبلیغات در محضر دکتر مسعودی بودیم. 
سروران مکرم، اساتید دانشگاه و حوزه 
بودند. وقتی آنچه را که معتقد بودم تقریر 
کردم،یکی از آقایان گفت اینکه چیزی 
نیست،سخن ملاصدرا همین است. گفتم 
احسنتم من همین را می‌خواستم که شما 
بگویید که سخن ملاصدرا همین است؛ 
ولی این شمائید که این را می‌فرمایید؛ 
ولی فکر رایج و دارج غیر از این اســت. 
آری تفســیر دوم این است که ماهیت، 
حد وجود اســت. حــد یعنی چه؟ یعنی 
محتوایی که در این لیوان اســت فقط 
وجود است؛ منتها چون فقط وجود است 
حدّش )یعنی مرز وجودش(، حد عدمی 
اش ماهیت اســت بله به این تصریح 
می‌کنند. برخلاف آنچه مدرس زنوزی 
فرموده که می‌گوید: ماهیت، حد ثبوتی 
وجود اســت. ما می‌گوییم این سخن، 
تفســیر نظر ملاصدرا نیست. شما اگر 
یک مورد در کلمات ملاصدرا آوردید که 
ماهیت را حد عدمی دانسته باشد، ما همة 
شواهد علیه آن را توجیه می‌کنیم؛ ولی 
مطمئن باشــد که ندارد. حتی تعبیر حّد 
ندارد و بعد از او تعبیر به حد کرده‌اند. مثل 
مدرس زنوزی که ماهیت را حد ثبوتی 
وجود می‌داند. اینکه از مدرس زنوزی به 
مؤسس تعبیر کردند به نظر من خیلی به 
جا بوده است. آقای دکتر دینانی فرمودند 
کسی با دقت نظر مدرس زنوزی نیامده 
است.او می‌فرماید که ماهیت حد عدمی 
نیست بلکه جنبه‌های ثبوتی وجود و حد 

ثبوتی وجود است.
 تفســیر دیگری از اصالت وجود هست 
که حضرت علامه طباطبایی بعد از آنکه 
در حواشی اسفارشان همین تفسیری که 
الان عرض کردم )تفسیر دوم( را فرموده 
و در توحید علمی و عینی فرموده این، 

تفســیری ابتدایی است و لیس علی ما 
ینبغی. آنکه ســزاوار است این است که 
ماهیت، ظهور حد وجود اســت. یعنی 
چه؟ یعنی آنچه در خارج هســت، فقط 
وجود اســت. ماهیت حتی حّد آن هم 
نیست. پس چیســت؟ اگر شما با آنچه 
در خارج اســت روبرو شــوید، صورت 
ذهنی برای شــما پیدا می‌شــود، وجود 
خارجی جلوه‌ای برای شما می‌کند، که 
همان ماهیت اســت که می‌گوییم در 
خارج هســت، گرچه خودش در خارج 
نیســت. این را وقتی می‌خواهی تشبیه 
کنی مثل این می‌شــود کــه رنگ در 
خارج نیســت آن چنانکه فیزیک امروز 
می‌گوید اینکه شما سبز می‌بینی، سبز 
در خارج نیســت. می‌گوید طیفی از نور 
هســت که  بر سطح خاص این برگ و 
گل می‌تابد و منعکس می‌شود. بخشی 
از آن طیف نور، در همان جســم جذب 
می‌شود و بخشی جذب نمی‌شود. حاصل 
بخش جذب نشده وقتی به شبکیه شما 
منعکس می‌شــود این اســت که شما 
احساس سبزی می‌کنید، نه اینکه جسم 
واقعاً سبز است. همة رنگ‌ها همین‌طور 
است اگر ســبز می‌بینید، شما می‌بینید 
و واقعاً ســبز نیست. اگر قرمز می‌بینید، 
شــما قرمز می‌بینید. آخرین تفسیر هم 
نظر حضرت استاد آیت‌الله جوادی دامت 
برکاته است که می‌فرماید: ماهیت، ظهور 
وجود محدود اســت، نه ظهور حد؛ ولی 
بالاخره ظهور است. یعنی اینکه خودش 
در خارج نیست، ولی ظهور وجود محدود 
برای شما، جلوه‌اش برای شما، جلوه آن 
وجود محدود در ذهن شما ماهیت است.

تفسیرهای ]] براساس  اصالت  معنای 
گفته شده از وجود و ماهیت

 به نظر مــا این بیان مــدرس زنوزی 
تقریر بسیار متین و قویمی برای سخن 
ملاصدرا اســت که اگر کســی سخن 
ملاصدرا را همین‌طور تفسیر کند، بحث 
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اســت. بحث‌های ماهیت در فلســفه، 
بحث‌های واقعی اســت؛ زیرا ماهیت، 
حقیقتــی در خارج اســت. پس اصالت 
یعنی چه؟ معنای اصالت طبق تفســیر 
اول، اصل بودن در تحقق اســت. یعنی 
چه؟ یعنی خدای متعال هر چه را بخواهد 
ایجاد کند به آن، وجود می‌دهد. موجود 
شــدن یک شئ به این است که خدای 
متعال به او وجــود بدهد. همان‌طور‌که 
شــما هر غذایی را بخواهید از بی‌نمک 
بودن درآوریــد، در آن نمک می‌ریزید. 
نمک، اصل در شــوری می‌شود؛ ولی 
منافاتی ندارد که غذا هم شــور باشد و 
غذا هم با رسیدن نمک به او، مزة نمک 
را داشته باشــد. همة عالم موجودند به 
وجودی که خدا به آنها داده است؛ پس 
وجود، اصل در موجودیت می‌شود و همة 
موجودات دیگر، موجودیتشان به وجود 
است. معنای اصالت همین است. اصل، 
آن است که بالذات موجود است و بقیه 

به او موجودند.
اما طبق ســه تفسیر دیگری که عرض 
کردم، اصالت یعنی مجرّد موجودیت نه 
اصالت در موجودیت. وجود اصیل است. 
یعنی وجود واقعیت دارد و موجود است. 
خود موجود اســت. اصالــت به معنای 
موجودیت است. چرا؟ زیرا ماهیت اصلًا 

موجودیت ندارد. 
پس طبق تفسیر اول، اصالت به معنای 
اصالت در موجودیت می‌شود، نه صرف 
موجودیت. در‌حالی‌که طبق تفاسیر دیگر، 
اصالت به معنای اصل موجودیت است 
که البته خود این هم شواهدی دارد که 
آخوند در جاهای بســیاری وقتی تعبیر 
اصالت را می‌کند بــا قیدش می‌آورد و 
می‌‌گوید: الوجــود هو الاصل فی التحقق، 

هو الاصل فی الموجودیة.

 تشکر می‌کنم از عنایتی که فرمودید و 
ان شاءالله در میزگرد، منتظر استفاده از 

تفاوت دیدگاه با ملاصدرا دربارۀ ]]
وجود و ماهیت

از اصالت  آیت‌الله فیاضی‌: آخوند بعد 
وجود، بحث دیگــری دارد. وقتی ثابت 
شد که اصالت در موجودیت، از آنوِجود 
است، بحث دیگری مطرح می‌شود که از 
آنجا راه ما با آخوند کاملًا جدا می‌شود. او 
معتقد است که وجود یکی بیشتر نیست 
و ما معتقدیم که وجودها، متعدد، متغایر 
و متباین هستند به این معنا که هر کدام 
جدا از هم هستند با آثار خاص خودشان. 
فلفــل، موجودیتی دارد بــا ماهیتی که 
اثــری دارد و نمک، موجودیتی دارد و با 
ماهیتی کــه اثر خاص خودش را دارد و 
این دو یکی نیســتند و هیچ یک وجود 
دیگری نیســت. ما تصور آخوند را که 
می گوید:وجود، حقیقت واحده اســت و 
با وحدتش همه چیز است؛ نظیر اینکه به 
نفس انسانی تشبیه می‌کند و می‌فرماید 
که حقیقت انسان که روح او است یک 
حقیقت است؛ ولی هم بینا، هم شنوا، هم 
عاقل  و هم فعال است. او می‌گوید که 
همه موجودند به عین موجودیت خودروح 
و قوا وجود مغایر با روح ندارد. روح، یک 
وجود واحد بسیط و همۀ قواست. عالم 
هم همین‌طور است. ما شدیداً می‌گوییم 
در نفس درست است. روح در عین اینکه 
یک وجود واحد است، همۀ آنچه را که 
مشائین به نام قوا می‌گفتند. ما معتقدیم 
که موجودیت همۀقوا به عین موجودیت 
روح اســت و روح با اینکه یکی اســت 
همۀ این کارهــا را می‌کند؛ همه کاره 
است. اینها کارکردهای آن وجود واحد 
اســت. اما در مورد عالم هستی شدیداً 
منکرسخن آخوندیم و می‌گوییم که نه 
آن‌طور نیســت. لذا یک قــدم با آخوند 
همراهیــم و از قــدم دوم بــا او همراه 

نیستیم. 
والسلام علیکم و رحمة الله و برکاته

آرای ســروران، اساتید مکرم و دوستان 
هستم.

مجری‌: از محضر استاد مکرم، حضرت 
آقای فیاضی خیلی استفاده کردیم. بحث 
اصالت وجود از بحث‌های بسیار مهم و 
اساسی در فلســفه است و بیان موضع 
در این بحث در دیگر مســائل فلسفی 
تأثیرگذار اســت. حضرت استاد، سال‌ها 
است که نظر ویژه‌ای را در بحث اصالت 
وجود و ماهیــت دارند که همان‌طور‌که 
اشــاره فرمودند خیلی متفاوت اســت 
با آنچــه که مشــهور و رایج اســت. 
همان‌طور‌که اشــاره فرمودند بیاناتی از 
حکیم زنوزی در استنباط حضرت استاد، 
در نظریــه خاص او داریــم. ای کاش 
مجال بیشــتری داشتیم و این نشست 
رابه همین بحــث اختصاص می‌دادیم. 
چون هم بسیار اساسی و بنیادین است 
و هم بسیار مستوفی و جوانب مختلفی 
دارد. اگر دوستان و سروران عزیز، مطلب 
ویژه‌ای دارند حدود پنج دقیقه می‌توان 
به این بحث اختصــاص داد. از محضر  
اســتاد فقط یک ســؤال دارم. همیشه 
وقتی نظــرات حضرتعالی را می‌خواندم 
در مورد این بحث این ســؤال به ذهنم 
می‌رسید که بالاخره ماهیات آن‌طور‌که 
ما ادراک می‌کنیم حاکی از واقع هستند 
و وقتی می‌گوییم که ماهیات تباین دارند 
این تباین، تباین ذاتی است. اگر این‌ها 
قرار باشد که در متن واقع مثل معقول 
اول محقق باشند، مطابق تفسیری که 
می‌فرمایید این تباین چه می‌شــود آیا 
سرایت به متن واقع می‌کند یا نمی‌کند؟ 
اگر ســرایت نکند همان سخن مشهور 
می‌شود. اگر سرایت کند متن واقع هم، 
متباین و متکثر می‌شود و دیگر نمی‌توان 
مبانی صدرائی را در اینجا داشت. لذا نظر 
حضرتعالی، تجدید نظــر در آن مبانی 
اســت یا اینکه با آن مبانی هم وحدت 

وجود قابل جمع است؟
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دکتر غلامرضا جلالی )معاون پژوهش بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس رضوی(

تعاملات حوزه فلســفه خراسان و 
مکتب تهران
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بسم الله الرحمن الرحیم. همان‌طور که 
اشــاره فرمودند بحث حقیر، تعاملات 
حوزۀ فلســفه خراسان و مکتب تهران 
اســت. برای اینکه رویکرد تاریخی و 
اولیه از جریان علوم عقلی در خراسان 
داشته باشــیم، باید به این نکته توجه 
کنیم همان‌طور که مهم‌ترین شاخه‌های 
مباحث عرفانی از سرزمین خراسان است 
و بخش‌های دیگری از تمدن اسلامی 
تحــت تأثیــر دریافت‌های مــراودات 
عرفانی حوزۀ خراســان بوده و بازتاب 
وسیعی در تاریخ پیدا کرده و تا به امروز 
هم کسی خلاف آن را ندیده است، در 
حوزۀ علــوم عقلی یعنــی درس‌های 
فلسفی هم دقیقاً همان ویژگی خراسان 
را از آن خود ساخته و چهره‌هایی مانند 
ابن‌سینا در خراسان ظهور کردند. مشهد 
هم از این جریــان خیلی به دور نبوده 
اســت. از اولین گزارشــاتی که ما در 
خصوص مشــهد دربارۀ ارتباط با علوم 
عقلی داریم، مســتندترین آن، به دورۀ 
جریانات  برمی‌گــردد؛ چون  تیموریان 

مغول و حملات آنها ســبب گسستی 
شــد که در عقلانیت خراســان وجود 
داشــته و حوادثی که مخصوصاً برای 
طوس و مرو به وجــود آمد مانع از آن 
شد که ارتباط تاریخی بحث‌های علوم 
عقلی در خراسان، شاداب باقی بماند. لذا 
در دورۀ تیموریــان که بقایای حکومت 
امپراطوری مغول هستند، رویکردهایی 
در حل شکل‌گیری نسبت به بحث‌های 
فلسفی اتفاق می‌افتد؛ ولی موانعی هم 
پیش روی این رویش وجود دارد. برخی 
از این حوادث به خود مشــهد مربوط 
می‌شــود؛ وقتی به وقف‌نامه مدرســۀ 
پریزاد مراجعه می‌کنیم با توجه به اینکه 
این مدرســه در دورۀ تیموریان ساخته 
شده، در آنجا قید شده افرادی که فلسفه 
یا علوم حکمت می‌خوانند حق حضور 
در این مدرســه را ندارند و اگر کســی 
از ســاکنان حجره‌های مدرسه گرایش 
به علوم عقلی پیدا کرد باید از مدرســه 

اخراج شود. 

ازاینجا معلوم می‌شــود کــه در قرن ۸ 
و ۹، گرایــش به علوم عقلیدر مشــهد 
وجود داشــته و در حوزه‌هــا این علوم 
بیشــتر به‌طور مخفی تدریس می‌شده 
و افــرادی حامــان این علــم بودند. 
البته کســانی که در آن دوران تدریس 
می‌کردنــد خراســانی نبودنــد؛ اما در 
خراســان به تدریس فلســفه مبادرت 
کرده‌اند؛ مانند مولانا محمدبن‌فخر‌الدین 
و علی رســتم دادی کــه او در جریان 
ازبک‌ها به شهادت رسیدند و در قتلگاه 
مشهد دفن شدند. او، با سران علمایی 
که همراه عبــدالله عبیدالله ازبک آمده 
بودند مناقشــات و مکاتباتی کردند که 
برخی از ایــن مکاتبات را افرادی مانند 
علامه‌طهرانی احیاء کرده است و امروزه 
ما می‌توانیم به این اســناد دسترســی 
داشــته باشــیم. ابوجعفر محمد‌حسین 
اســترآبادی مشــهدی نیز شرحی بر 
کتاب فصــوص الحکمــة منصوب به 
ابونصر فارابی نوشته است. علاوه‌بر‌این، 
ما نزدیک ســیصد نفر از مؤلفان علوم 
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عقلی در خراسان را با توجه به عناوین 
مکتوبشان شناسایی کردیم که متأسفانه 
تاکنون به شــرح احوال آنها دسترسی 
پیدا نکردیم. ۲۰۰، ۳۰۰ شخصیت که 
گرایش به عرفــان و علوم عقلی دارند 
آثار مکتوب دارند و آثارشــان در سطح 
دنیا پراکنده اســت؛ ولــی بیوگرافی و 
شــخصیت آنها آن‌طور‌که باید، معرفی 
نشده و مراعات‌های استاد و شاگردی و 
پیوستگی آن مراتب علمی فلسفی برای 

ما مشخص نیست. 
در دورۀ صفویه، تحولاتی در فلســفه 
به‌ویژه در مشــهد به وجود آمد، به‌ویژه 
با حضور ملامحمدباقر ســبزواری که 
نســبتی هم با خود شــاه عباس کبیر 
داشــت و چون وابسته به دربار صفوی 
بود این امر مقداری ســبب می‌شد که 
او بتواند مواضع فلسفی خود را صریح‌تر 
مطــرح کند. او حتی مواضع فلســفی 
خــودش را در کتاب فقهــی »الکفایة 
فی الفقه« منعکس کرده و دیدگاه‌های 
نوگرایانه در مباحث فقهی دارد؛ لذا مورد 
نقد و نقض علمای خراسان قرار گرفته 
است. برخی، ده‌ها کتاب در نقد »کفایة 
الفقه« سبزواری نوشتند. موقعیت او در 
مشهد و خراسان بســیار حساس بوده 
و امروزه در کنار آملی دفن شــده است 
و متأسفانه نشــان مزارش با توجه به 
اینکه گرایشات فلسفی داشتند، اگرچه 
در اول انقلاب نشــانی گذاشته بودند؛ 
امروزه آن نشــان را هم برداشــته‌اند و 
قابل شناســایی نیست. مزار او روبروی 
مزار شیخ حر عاملی در زیرزمینی قرار 
دارد که قبلًا از طرف میرزا‌جعفر ورودی 
داشت. آن ورودی بسته است، اثر قبر او 
و معجز را هم برداشته‌اند. او صاحب آثار 
ارزشمندی است و مدرسۀ باقریه مشهد 
هم به او نســبت داده می‌شود و او آن 
را ســاخته است. او جزء شخصیت‌های 

علمی و فلســفی اســت که تفکرات 
موجود در مکتب اصفهــان را در دورۀ 

صفویه به خراسان انتقال داد.
 در دورۀ قاجار؛ یعنی اواخر دورۀ صفویه، 
برخی از شاگردان آقامحمد بیدآبادی در 
مشــهد حضور پیدا کردند که یکی از 
آنها‌ مرحوم میرزا‌مهدی شهید اصفهانی 
اســت. میرزا‌مهدی شــهید بــه تعبیر 
رایج، شخصیت  شــهید  علامه‌امینی، 
برجستۀ بسیار علمی دارد. او در عرفان 
و فلسفه از شاگردان آقامحمد بیدآبادی 
اســت و خودش از اساتید میرزا مهدی 
بحرالعلوم اســت و ریاضیــات را او به 
میرزامحمود عبدالعلوم تدریس کرده و 
یا علوم عقلی را و بالعکس میرزا‌مهدی 
بحرالعلوم هم به او طی شــش ســال 
اقامتشان در مشهد نسبت استادی دارند. 
یعنی موضوعــات را به همدیگر انتقال 
اصفهانی  میرزا‌مهدی  فرزندان  و  دادند 
شهید در زمان افشاریه به دست فرزند 
شاه به شهادت رســید. در طول ۱۵۰ 
سال، زمام امور عقلی را به تعبیر استاد 
شهید مطهری در خراسان به دستشان 
داد. بزرگ‌تریــن فرزنــدان او، مرحوم 
آیت‌الله میرزا‌هدایت‌الله اســت و فرزند 
میرزا هدایت‌الله، میرزا ذبیح‌الله اســت 
و آقا‌بزرگ حکیم که از حکمای بسیار 
نامدار است و تحت تأثیر مکتب تهران 
قرار گرفته و به‌طور مستقیم از محضر 
بزرگان اســتفاده کرد، در حقیقت نبیرۀ 
میرزامهدی شهید شمرده می‌شود.  این 
فرمایش شهید مطهری کاملًا دقیق و 
پژوهش شده است.آقابزرگ حکیم کنار 
یکی از شــاگردان مکتب تهران، یعنی 
شیخ اســدالله یزدی و برخی از بزرگان 
آن زمان مانند شیخ سیف الله ایسی که 
او هم از مکتب تهران اســتفاده کرده، 
در دامنۀ کوهسنگی دفن هستند.انتقال 
حدود ۹ نفر از عرفــا و حکما به اینجا 

که تقریباً دامنۀ کوهسنگی و قبرستان 
عمومی هم نبوده، اعتراضی نسبت به 
بی‌توجهی معاصران آنها به علوم عقلی 

در حوزۀ خراسان است.
وقتــی‌ مکتب تهران شــکل گرفت و 
آخوند ملاعلی نوری و شاگردانشــان 
این مکتب را با مهارت تأسیس کردند 
همزمان و بلکه جلوتر، مرحوم ملاهادی 
ســبزواری مهاجرت می‌کند. ملاهادی 
ســبزواری دوران اولیة تحصیلاتش را 
در مدرسۀ حاجی حسن در پایین خیابان 
‌ـ که امروزه متأســفانه تخریب شده‌‌ـ 
گذراند و ده سال در اصفهان حضور پیدا 
کرد و از محضر ملااسماعیل درکوشکی 
اصفهانــی معروف به ماهــوت العین 
اســتفاده کرد.  بعد از ده سال با توجه 
تهران،  به  به مهاجرت ملا‌اســماعیل 
ملاهادی ســبزواری دوباره به مشهد 
برمی‌گردد. حضور مجدد او در مشــهد 
به مدت ده سال، تأثیر بسیار عمیقی بر 
احیای علوم عقلی در خراسان داشت و 
شاگردان او طبق اشاراتی که استاد فقید 
سید‌جلال‌الدین آشتیانی دارد، قریب به 
اجتهــاد بودند، در وقتــی که در درس 
فلسفۀ او در مدرسه حاجی حسن مشهد 
حضور پیــدا می‌کردنــد. بعدها حکیم 
ســبزواری به دلیل مشــکلاتی که در 
مشهد به وجود آمد به سبزوار مهاجرت 
کرد و توانست در آنجا مکتبی را تأسیس 
کند و تعــدادی از شــاگردان مرحوم 
سبزواری به‌طورمستقیم بعد از تلمذ از 
خدمت او به تهــران رفتند و از مکتب 
تهران اســتفاده کردند. این گوشه‌ای از 
تعاملات حوزه فلسفی مشهد و خراسان 
تهران است. ملااسماعیل سبزواری  با 
و میرزا شــمس‌الدین حکیم عراقی و 
میرزا اسدالله سبزواری و حکیم هیدجی 
نام‌آور ملاهادی سبزواری  از شاگردان 
هســتند کــه در خراســان تحصیل 
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ن کردند؛ ولی برای اســتفاده بیشــتر و 

انتقال دریافت‌های حاجی سبزواری به 
مکتب تهــران به آنجا مهاجرت کردند 
و توانســتند کتاب اســرالحکم و شرح 
منظومه ملاهادی سبزواری را در تهران 
تدریس و شاگردانی را تربیت کنند. یک 
نوع از مراوده‌های است که اتفاق افتاده 

است.
 بخش دیگری از تعاملات شــاگردان 
مرحوم حاج ملاهادی ســبزواری این  
اســت که در خراسان به ترویج فلسفه 
پرداختند و این فلسفه تحت تأثیر مکتب 
تهران قرار داشــت. از نام‌آورترین آنها 
شیخ‌الاسلام  میرزاحسین  به  می‌توانیم 
مشهدی اشاره کنیم که توانست بزرگانی 
مانند ملاهاشم صاحب منتخب التواریخ 
را تربیــت کند. حاج ملاغلام‌حســین 
حکیم زرگر که در زمان حیات خودش 
نقش‌آفرین و شخصیت بسیار مطرحی 
بود و میرزا محمد سروقدی مشهد که در 
آستانه مدرسۀ میرزا‌جعفر دفن شده بود و 
سالیان مدیدی از خدمت حاج ملاهادی 
سبزواری استفاده کرده بود در مشهد به 
تدریس پرداختند. ســید‌محمد لواسانی 
تهرانی، پدر مرحوم ســیدمحمدکاظم 
عصار، سالها در مشهد به تدریس فلسفه 
مبادرت کرد و ازشاگردان حاج ملاهادی 

سبزواری بود.
 علاوه‌بر‌این، برخی از شاگردان مکتب 
تهران به‌طور مستقیم در مشهد حضور 
پیدا کردند که به اسامی برخی از اینها 
اشــاره می‌کنم: آیت‌الله شــیخ اسد‌الله 
یزدی که اســتاد آقابــزرگ حکیم هم 
هســت و میــرزا مهدی حکیم پســر 
بزرگ که در جوانی فوت کرده و شهید 
مطهری او را بسیار ستایش می‌کند و از 
او خیلی تجلیل می‌کند. او از شاگردان 
شیخ اســدالله یزدی بود و شیخ اسدالله 

یزدی تقریبــاً عمر خــودش را وقف 
آموزش فلسفه در خراسان کرد. آقابزرگ 
حکیم هم شــاگرد او بود و هم شاگرد 
مرحوم جلوه، توانست تأثیر بیشتری را 
در حوزۀ علوم عقلی در خراسان داشته 
باشد. البته گرایش او بیشتر به حکمت 
مشاء اســت،  نه به حکمت متعالیه اما 
آثار ملاصــدرا را تدریس کرده و مورد 
توجه قاطبۀ مردم خراســان بوده است.
شیخ حســن کاشی، ملامحمد معروف 
به حاجی فاضل از شاگردان او هستند 
که حاجی فاضل توانســت در جریان 
مشروطه هم بســیار نقش‌آفرین باشد 
و ماجراهای عصر مشــروطه با نام او و 
با نام میرزا عبدالرحمان مدرس در هم 
آمیخته است. میرزا عبدالرحمان مدرس 
از اساتید برجستۀ آستان قدس رضوی 
و یکی از نام‌آوران مدرس آستان قدس 
بود و کتاب تاریخ علمای خراسان را او 
نوشته است. برخی از موضوعاتی که ما 
اشــاره کردیم از منابعی مانند آثار میرزا 
عبدالرحمن مدرس نقل شده است. آقا 
بزرگ حکیم به جز اینکه بحث حکمت 
نظری را ترویج کرده در حکمت عملی 
هــم انســان متمایزی بوده و شــهید 
مطهری می‌فرماید کــه هرگز او خود 
را به رنگ دنیا نیالود و کســی از او در 
طول حیاتش نشنید که از کسی نیازی 
را درخواست کرده باشد. به همین‌دلیل، 
تأثیر بســیار عمیقی بر شاگردان خود 
مثل سیف الله ایسی گذاشت. علی‌رغم 
گذشت صد ســال از فوت او هنوز نام 
او بر ســر زبان بسیاری از اساتید علوم 
عقلی حوزه خراســان باقی مانده است. 
التبه صد ســال کمتر است. یکی دیگر 
از چهره‌هایــی که هم مکتب تهران را 
درک کردند و هم در مشهد نقش‌آفرین 
بودند، مرحوم آقاســید اسدالله خرقانی 
قزوینی اســت که او به‌عنوان مجتهد 

طــراز اول از طرف آخوند خراســانی 
معرفی شــد. چون با آخوند خراســانی 
در درس ملاهادی ســبزواری شرکت 
می‌کردند. مرحــوم خرقانی قزوینی در 
جریان مشــروطه در مشهد حضور پیدا 
کرد. او ضمــن تدریس علوم عقلی به 
بحث سیاسیان هم وارد شد و می‌توانیم 
این ادعا را داشــته باشــیم که از افراد 
انگشت‌شمار حوزۀ علوم عقلی خراسان 
است که به سیاسیات نزدیک شد، چون 
به غیر از او، کس دیگری را در آن زمان 
نداریم؛ولی حضــور او در حدی بود که 
توانســت جریان‌های مشــروطه را به 
ســمت علوم عقلی و شرعیات هدایت 
کند. کتاب مستقلی را دربارۀ زندگی او 
در تهران چاپ کردند و شخصیت ذی 

وجوه او را در این آثار معرفی کردند.

و ]] تاریخ حکمت  ضرورت تدوین 
فلسفه در خراسان

بنده می‌خواهم از این فرصت اســتفاده 
کنم و برخی از پرســش‌هایی که استاد 
فقید آقاســید جلال آشــتیانی دربارۀ 
ضرورت تدوین تاریخ حکمت و فلسفه 
در خراســان مطرح می‌کرد را دوباره به 
بیان دیگــری بگویم. به نظر او، نوعی 
انحطــاط تاریخی در علوم عقلی بعد از 
حاکمیت تفکرات اشعری به وجود آمد و 
امروزه ضرورت دارد که ما همۀ میراث 
گذشته را بیشتر از طریق میراث مکتوب 
بازســازی و در کنار هم تدوین کنیم تا 
به واقعیت‌های بیشــتری دربارۀ تاریخ 
علوم عقلی خراســان برســیم. تدوین 
تاریخ فلسفه در خراسان تاکنون اتفاق 
نیفتاده است، ارتباط علوم عقلی با علوم 
دیگر، به‌ویژه در حوزۀ علوم اجتماعی، 
اقتصادی و طبیعی، هیچ گزارش زنده‌ای 
از این مباحث را در اختیار نداریم. کیفیت 
تدرس وجوه حکماء و متألهان در دورۀ 
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صفوی، قاجار و پهلوی در جایی آورده 
نشده اســت. این درخواستی است که 
مطرح  آشتیانی  آقاســید‌جلال  مرحوم 
کردند. ضــرورت دارد که ما روش‌های 
تدریس او را در اختیار داشــته باشیم. از 
تعامل علوم عقلی خراســان با عرفان، 
هیــچ گزارش زنــده‌ای نداریم.شــیخ 
سیف‌الله ایســی علی‌رغم اینکه استاد 
مســلم بحث‌های عرفان نظری بود،از 
محضر مرحوم نخودکی نیز اســتفاده 
می‌کرد و مرحــوم نخودکی اصفهانی 
دربارۀ او عبارت‌های بسیار برجسته‌ای 
دارد و او را حکیمــی متألــه معرفــی 
می‌کنــد. همین وضعیــت را ما دربارۀ 
حاج شــیخ هادی کدکنــی داریم که 
در خدمت برخــی عرفای دیگر حضور 
پیدا می‌کرد. مراوداتی را بین حکماء و 
عرفاء در خراسان داریم اما متأسفانه این 
ارتباطات در هیچ جا بازتاب پیدا نکرده 
است. تاریخ عرفان شیعه در خراسان در 
جایی آورده نشده اســت، امیر عبدالله 
کرنش‌آبادی یکی از شاگردان سید علی 
همدانی،سالیان مدیدیدر مشهد حضور 
پیدا کرد. او از روستای برزش‌آباد است 
و برزش‌آباد هم در انتهای بلوار طبرسی 
قــرار دارد. او برخــی از آثار فخرالدین 
عراقــی را شــرح داده، برخــی از آثار 
ابن‌عربی را تدریس ‌کرده اســت و آدم 
خیلی زبده‌ای در عرفان نظری شمرده 
می‌شــود. متأســفانه او در هیچ‌جا به 
درستی معرفی نشده است؛ با اینکه جزء 
میراث معنوی خراسان هست و اسم او 
را در اسنادی که در شبه قارۀ هند وجود 
دارد بــه کرات به‌ویژه در کشــمیر،آثار 
مربوط به امیر‌عبــدالله برزش‌آبادی به 
دقت معرفی می‌شود. شخصیت خیلی 
ذی نفــوذی دارد ولی در اینجا با اینکه 
خراسانی و مشهدی است شاید کسی از 
شما جایگاه مزار او را هم نشنیده باشد. 

تأثیــر علــوم عقلی و عرفــان نظری 
خراســان با گرایش شیعی در شبه قارۀ 
هند،  جزء موضوعاتی است که اهمیت 
تحقیق دارد؛ چون قبل از دورۀ صفوی 
در دورۀ حاکمیت ازبک‌ها و بعد از دورۀ 
صفوی در شرایطی که اشرف افغان و 
محمود افغان به خراسان و ایران حمله 
کردند، مهاجرت‌های بسیار گسترده‌ای 
از خراسان و مشــهد به شبه قارۀ هند 
اتفاق افتــاد. این را از حقیر بپذیرید که 
بخــش قابل توجهی از میراث اینجا به 
شــبه قارۀ هند انتقال پیدا کرده است و 
می‌توانم به‌راحتی بگویم که بســیاری 
از آثار مکتوبی که امروزه برای کشــف 
هویت عرفانی و فلســفی خراسان نیاز 
داریم، می‌توانید در بیش از یک میلیون 
نسخۀ خطی که در شبه قارۀ هند است، 
پیدا کنید. اخیراً در برخی از فهرست‌هایی 
که دکتر خواجوی فراهم آورده اســت، 
بیش از۵۰ هزار نسخۀ خطی را ملاحظه 
می‌کردم که برخی از این آثار نوشــتۀ 
مشــهدی‌ها و خراسانی‌هاست. این در 

تذکره‌ها هم بازتاب پیدا کرده است.

تأثیر افکار عرفا و صوفیه بر افکار ]]
حکماء در خراسان

 دو نکتۀ آخر کــه می‌خواهم به‌عنوان 
پیشنهاد عرض کنم تاثیر افکار عرفا و 
صوفیه بر افکار حکماء در خراسان است 
که به این قسمت هم کمتر توجه شده 
اســت. خود مشهد در اختیار عرفا بود و 
تولیت آستان قدس حتی در اختیار عرفا 
بود که بیشتر آنها سادات رضوی بودند 
و حاج بکتاش ولید که امروزه بکتاشیۀ 
ترکیه تحت تأثیر او هستند، از سادات 
رضوی بوده و تولیت آستان رضوی را 
هم داشته اســت. او بیش از ۸۰  تکیه 
در مشــهد داشته و تمشــئت و تربیت 
می‌کرده و علوم و معــارف عرفانی از 

طریق او ترویج می‌شــده است. آخرین 
تکیه‌ای که بــه او ربط پیدا می‌کرده و 
از آســیای صغیر برای زیارت سنت‌ها 
و برگزاری سنت‌ها به مشهد می‌آمدند 
در زمان رضاشــاه در محل باغ رضوان 
انجام می‌شــده است؛ حتی تصویر این 
تکیه هنوز وجود دارد و خیلی لازم است 
که بــرای تحکیم موقعیت‌های تمدنی 
خودمان و تعامل‌های گسترده تمدنی از 
فرصت‌هایی که تاریخ تشیع در منطقه 
برای ما فراهم آورده اســت به درستی 

استفاده کنیم. 
روش تقریــر فلســفه و حکمــت در 
خراســان در ســطح جهانی، از آخرین 
درخواست‌هایی است که مرحوم استاد 
فقید ســید‌جلال‌الدین آشتیانی در آثار 
خــود منعکس کــرده اســت. عرفان 
خراسان و حکمت و علوم عقلی ایران 
آن قابلیت را دارد که در ســطح جهانی 
مطرح شود. بنابراین باید شسته رفته‌تر 
و غبارگیری شــود و فاصله‌هایی که به 
انحطاط علوم عقلی در خراسان منتهی 
شــده، با یافتن این اجزاء و اســناد به 
هم پیوسته شود و بتوانیم به جامعیتی 
نســبت به تاریخ کهن این سرزمین در 
حوزۀ معارف حقه برسیم و از این طریق 
بتوانیم خدمت شایسته‌ای به معاصران 
خودمان در این حــوزه خدای رحمان 

داشته باشیم.
مجری:  چون عنوان، حوزۀ فلســفی 
مشهد اســت و مکتب تفکیک رابطۀ 
خوبی با فلســفه ندارد وجهی ندارد و از 
جهات مباحث کلامــی، بعضی از آثار 
مکتب تفکیک هست که قابل طرح و 
بررسی است. ولیآنچه که مغفول واقع 
شده بیشــتر ابعاد اندیشه است، اینکه 
بدانید دو قرن خراســان در دست عرفا 
بوده، خیلی جالب است. اینها بر مصادر 
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پررونقی داشته است. اگر شما توضیحی 
دارید بفرمایید.

گرایش به اخبار در خراسان]]

اســتاد جلالی: در کنار روایتی که از 
مباحث علوم عقلی در خراسان به اجمال 
اشــاره کردیم، علوم نقلی و گرایش به 
اخبار در خراسان هم قرن به قرن قابل 
پیگیری اســت و از دوره‌های کهن تا 
دوره‌‌های معاصر  می‌توانیم این قضایا را 
دنبال کنیم. مراکزی مانند نوغان تا قرن 
۵ و ۶ در اختیار اهل ســنت بود، نوغان 
هم قلب مشهد تلقی می‌شد و افرادی 
مانند ابن‌عساکر که به این شهرک رفت 
و آمد می کردند. گزارشات خیلی جالبی، 
حداقل نزدیک ۱۵۰، ۱۶۰ نفر از معاریف 
نوغان را شناسایی کردیم که به بحث 

حدیث و نقل احادیث می‌پرداختند.
تفکرات اشــعری هم که در دوره‌های 
مختلــف دوره ســلجوقیان در ایــن 
با  و  ســرزمین‌ها موضوعیت داشــته 
توجــه به اینکه امام ابوحامد غزالی هم 
به مشــهد و حرم حضرت رضاu ارادت 
داشــته و رفت و آمد می‌کرد و هم در 
توس حضور داشــه و تفکرات اشاعره 
را به تعبیر مرحوم آشتیانی بسیار دامن 
می‌زده اســت. مرحوم آشتیانی تعلیل 
می‌کند که آیا این به‌دلیل این بود که از 
حکومت عباسیان ترس دارید و یا اینکه 
دلایل دیگــری دارد. او می‌گوید که از 
برخی ستایش‌هایی که از خلفا در آثار او 
می‌توانیم پیدا کنیم. یعنی تفکر کلا به 
اینجا منتهی شد این رسوبات و تفکرات 
اینجا،  در  کاملًاخشک خشــک کرده 
جای آن در این منطقه،خشــک بوده 
است. در قرن‌های بعدی که تیموریان 
که اشــاره کردیم کاملًا تفکرات شبه 
اشــعری دارند در درب مدرســۀ گنبد 

مشهد اشعاری نوشته شده که نسخه‌ای 
از آن را تهیه کردم. مضمون این اشعار 
که حدود ۷ بیت اســت این اســت که 
انســان در برابر قدرت طبیعت، افلاک 
و انجم هیــچ اراده‌ای از خودش ندارد 
و محکومیت محض دارد؛ لذا سرنوشت 
انســان به وســیلۀ افلاک و انجم رقم 
ترویج  را  کاملًا جبرگرایــی  می‌خورد. 
می‌کند. قاعدۀ طبیعی‌اش این است که 
با این ســابقه وقتی به دوره‌های متأخر 
می‌رســیم در زمان مرحوم شــیخ حر 
عاملی، اخباری‌گری در مشــهد خیلی 

رواج پیدا کرد.
مجلسی در مشــهد حضور پیدا کرد و 
حداقــل۶۰، ۷۰ نفر از شــاگردان او در 
مشــهد از او اجازت دریافــت کرده‌اند. 
قاعدۀ طبیعی‌اش این اســت که بستر 
مناسبی برای ترویج علوم عقلی فراهم 
نبــوده و لــذا مرحوم آقاعلــی رضای 
قوچانی با صراحــت تبیین می‌کند که 
چه وضعیت وحشتناکی برای او فراهم 
بوده و وقتی می‌خواسته سحرگاهان از 
مدرسۀ نوی مشهد حرکت کند و برود 
علوم عقلــی را در خفا بخواند با ترس 
بوده اســت. داخل مدرسه دو درب، اگر 
کســی به کتاب مثنوی دست می‌زد، 
می‌گفتند که دستش نجس شده است، 
کتاب مثنوی را اصلًا مس نمی‌کردند. 

ایــن تفکر غالب آن زمان بود اســت. 
این خود به خود شرایط را مهیا کرده و 
طوفان‌های پشت سر هم باعث انحطاط 
تاریخــی در حوزۀ علوم عقلی و عرفان 
برای خراسان شده  و جمعیت‌های نخبه 
و شــخصیت برجسته از آنجا مهاجرت 
کردند و داشــته‌های فکری‌شــان را 
در جاهــای دیگر مطــرح کردند. اگر 
کســی این مهاجرت‌ها را به‌طور دقیق 
ارزیابی کند و حجم اطلاعات و آثاری 

که به وســیلۀ آنها انتقــال پیدا کرده و 
حجم خدماتی که آنها به کشــورهای 
دیگر انجام داده‌اند، نــگاه متفاوتی به 
داشته‌های کهن این سرزمین می‌تواند 

پیدا کند.
در دوره‌ای، رضاخان شــرایطی را برای 
خراسان فراهم آورد که بیشتر مدارس 
حوزه به اصطبل تبدیل شد. مدرسه‌ای 
مانند مدرســۀ نواب با تاریخچه عظیم 
و شــگفت‌انگیزش که خــط ورودی 
را علیرضا عباســی نوشــته بود، در آن 
دوره اصطبل و سربازخانه شد. مدرسۀ 
فاضلیه که فاضل‌خان ســرمایۀ بزرگی 
را از هنــد آورد که بتواند آن مدرســۀ 
بســیار مهم را بســازد بــا انبوه کتب 
خطی که از هند انتقال داد، در تعریض 
اطراف حرم مطهر کل این مدرســه را 
ویران کردند و شــاگردان آن پراکنده 
شــدند. میراث مکتوب آن رامی‌توانید 
در کتابخانۀ عباس‌قلی‌خان در آســتان 
قدس و جاهای دیگر  پیدا کنید. اتفاقات 
بسیار وحشــتناکی پیش آمد که قاعدۀ 
طبیعی‌اش این است که به هم ریختگی 
اوضاعــی که در خراســان بــه لحاظ 
سیاسی به وجود آمد. مردم تحت تأثیر 
حضور شش سالۀ ارتش سرخ شوروی 
قرار دارند، حزب تــوده درب و دیوار را 
به خــود اختصاص داد، روحانیت از هم 
متلاشی شــد، شخصیت‌های برجسته 
خلع لباس شــدند. فقــط از بین همۀ 
مدارس حوزۀ خراسان، مدرسۀ سلیمانیه 
در اختیار مرحوم میرزا احمد کفایه اداره 
می‌شد و مجلس عزا و روضۀ محدود به 
چند نفر را اجازه داشــت در آنجا برگزار 
کند. باتوجه به ایــن اوضاع می‌توانید 
بفهمید که چه امری سبب ترویج این 
مکتب مثلًا در بین عامه شده و مرحوم 
میرزا مهدی اصفهانی چگونه توانسته، 
وقتــی دقت می‌کنیــد از رگ دینی و 
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هراس اخروی افراد خیلی استفاده شده 
که علوم عقلی را، اصلًا تلاش تا دوره 
اخیر علوم دینی چه؟ علوم دینی کدام 
هســتند؟ وقتی می‌آیید به تعبیر شهید 
مرتضــی مطهری علــوم دینی راهی 
خلاصه‌تر و محدودترش می‌کنید نتیجه 
آخرش فقط شرعیات باقی می‌ماند. مگر 
دین گستره‌اش فقط همین مقدار بوده، 
دین مگر به تکوینیات توجه نداشــته، 
مگر دین به حوزۀ عقلیت توجه نداشته 
است. شــما دین را این مقدار محدود 
کردید لازمه‌اش هم این اســت که هر 
دانشی که به‌گونه‌ای بخواهد از بشر و 

توانایی‌های او صحبت کند. 

عدم اســتفاده از فرصت‌ها برای ]]
گسترش علوم عقلی

از طرف دیگــر، از فرصت‌هایی که در 
اختیار ما قرار گرفت نیز درست استفاده 
نشد.درکتاب شــرح هزار حکیم دربارۀ 
طهران نوشته شــده که تردیدی هم 
نیست که حوزه مکتب تهران و تلاش 
بزرگان توانســت حکمــای زیادی را 
تمشیت کند. اما سؤال این است که در 
بین فرهنگ غرب این‌طور مطرح است 
که چند نفر فیلســوف ماهر می‌توانند 
جهان را اداره کنند چــون پردزاش‌ها 
مهم اســت. آیا تعــداد حکماء الی غیر 
النهایة لازم اســت. مثــاً هزار حکیم 
منشــأ مباهات باید باشــد. آیا حکمت 
نباید شــاخه‌های مختلف داشته باشد. 
اجتماعیات، اقتصادیــات و طبیعیات و 

رابطۀ حکمــت، اصلًا نقش حکمت در 
اصول موضوعــه دانش‌های مختلف، 
این‌ها می‌توانســت جامعۀ بســیار باز 
تهران را مدیریت کند و شــرایطی که 
اواخر دورۀ قاجار در دورۀ احمدشــاه به 
وجود آمده بود. ولی متأسفانه علی‌رغم 
وجود شــخصیتی به عظمــت آقاعلی 
مدرس، از ایــن فرصت در طبقات بعد 
به صورت جدی اســتفاده نشده است. 
می‌گوییم که حکیم مؤسس نامیده شد 
به‌دلیــل نوآوری‌های متنوعی که دارد. 
حضرت آیت‌الله فیاضی به این موضوع 
اشاره فرمود؛ ولی این را نمی‌گوییم که 
در قدم‌هــای بعدی چه اتفاقی افتاد. آیا 
توانستند، آن بهره‌ها را بگیرند؟ رنج‌هایی 
که افرادی مانند مرحوم میرزا‌حبیب‌الله 
مجتهد خراسانی کشید و جریان‌هایی 
که برای اصحاب ســراچه به وجود آمد 
و اینکه او مجبور شــد از مشــهد کوچ 
کند و خدمت میرزای شــیرازی حضور 
پیدا کند، حکایت آن رنج‌ها و غربت‌ها 
به خودشــان انجامید. ما غیــر از این 
حکما چه نوع مراوداتــی داریم که به 
تأسیس فرهنگستان، آکادمیک و زایش 
دانش‌های جدید و تولید پرســش‌های 
نوینمنتهی شود. متأسفانه این طرف هم 
ما این مشــکل را داریم. الان هم باید 

بازنگری انجام شود. 
حکیم طهران به‌تنهایی کار بزرگی کرد 
و وقتی از اســتاد فقید سید‌جلال‌الدین 
آشــتیانی پرســیدم که اســتاد چرا به 

حکمــت هنر توجه نداریــد؟ او فرمود 
که این کار شما اســت. کاری که من 
می‌توانســتم انجام بدهــم این بود که 
این منابعی که کار شــده بــود و افراد 
می‌گفتند ما نــوآوری و  تفکر نداریم، 
اتفاق خاصی در ایــران نیفتاده و فقط 
به ابن‌رشد خلاصه می‌کردند، ما آمدیم 
نشــان بدهیم که تسلسل فکری قوی 
داریم. اســتاد اشاره فرمود که تسلسلی 
وجود دارد. سلســلۀ پشت سر همدیگر 
رابطه‌های علوم عقلــی و دانش‌هایی 
که تا هزار ســال پیش می‌تواند بکشد؛ 
منتها باید تاریخ جدیدی بنویســیم و 
آسیب‌شناســی کنیم. در شرایط کنونی 
کــه مملکت‌هــای مختلــف از ایران 
درخواســت کمک می‌کنند به آنها در 
حوزۀ عرفان نظری و علوم عقلی کمک 
کنیم.دستاوردهای نوینی که بتواند آنها 
را از وابستگی به فرهنگستان‌های غربی 
و آکادمی‌های علوم غربی نجات بدهد. 
این اتفاق موضوعیت جدیدی دارد؛ لذا 
این نوع نشست‌ها که نشست‌های بسیار 
پرفایده و دقیقی است باید به سوی این 
اتفاق بزرگ‌تر کشــیده شود تا زحمات 
افرادی مانند مرحــوم آقا‌علی مدرس، 
قدردانی جدی شــود و معلوم شود که 

دقیقاً بفهمیم او چه فرموده است. 
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حجت‌الاسلام والمسلمین حسن رمضانی)اســتاد فلسفه و عرفــان، عضو 
مجمع عالی حکمت اسلامی و عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی(

بررســی نظریــه مرحــوم آقاعلی 
مدرس درباره معاد جسمانی
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بیان اصالت ]] روش ملاصــدرا در 
وجود

بسم الله الرحمن الرحیم؛ پس از عرض 
ســام خدمت حضّار محترم و اساتید 
بزرگوار از اینکه تــا این لحظه صبر و 
حوصله فرمودند و از این لحظه به بعد 
نیز صبر و حوصله، مضاف می‌فرمایند 
تا عرایض حقیر را گوش کنند تقدیر و 
تشــکر می‌کنم. همان‌طور که فرمودند 
موضوع بحثِ حقیر »بررســی نظریۀ 
مرحوم آقا‌علــی مدرس دربــارۀ معاد 
جسمانی« اســت و همچنین باید نظر 
حاج ملاهادی ســبزواری‌ را در همین 
مسئله با دیدگاه آقا‌علی مدرس مقایسه 
کنیم. لکن قبــل از اینکه به این بحث 
بپردازم از محضر حضرت استاد فیاضی 
این اجازه را می‌خواهم که به نظر مورد 
قبولشان که اشاره فرمودند اشاره‌ای ولو 
مختصر داشــته باشــم. حضرت استاد 
فرمودند مــن آغاز فرمایــش مرحوم 
ملاصدرا را قبــول دارم؛ اما صرف نظر 
از آغاز، نظر من تا به آخر با نظر ایشان 
در تعارض اســت. و لذا نظر ایشــان را 
نمی‌پذیرم. بعــد هم فرمودند: نظر خود 
آخوند ملاصدرا هم در آغاز با آنچه که 
در انجام می‌فرمایند، متعارض و متناقض 
اســت و در حقیقت ایشان را تلویحاً به 
تهافت‌گویی متّهم فرمودند بنده عرض 

می‌کنم نخیر این‌گونه نیست بلکه روش 
جناب آخوند این‌گونه بود که در آغاز با 
مخاطب مماشات می‌کرد و سخن‌های 
ابتدائی را مطرح می‌نمود و پس از اینکه 
کم‌کم او را آماده ‌کرد سخن آخر و نهایی 
خودش را به کرســی می‌نشاند. آیا این 
روش که آداب و رســوم خودش را دارد 
مشتمل بر تهافت و تعارض است؟ قطعاً 
ما اگر این روش را به‌عنوان یک روش 
بپذیریم نباید جنــاب آخوند را با اتخاذ 
چنین روشــی به تهافت‌گویی محکوم 
کنیم نمونة این روش روشــی است که 
در تعلیم و تعلم هندســی معمول است 
‌ـان‌شاءالله یادتان هست‌ـ معلم در آغاز، 
یک نقطه در وسط تخته می‌گذاشت و 
بعــد می‌فرموداگر ما این نقطه را امتداد 
بدهیم خط تشــکیل می‌شود و اگر این 
خــط را در جهت عرضی امتداد بدهیم، 
ســطح و اگر در جهت عمقی نیز ادامه 
بدهیم، حجم تشــکیل می‌شــود. این 
تعلیم تعلیم ابتدائی بود و سخن خوبی 
و راه خوبی برای تعلیم هندسه و علوم 
هندسی به نوآموز است. ولی وقتی که 
ســطح فکر فرد بالا رفت و توان فهم 
مباحث فلســفی را پیدا کرد، می‌گوییم 
آنچــه که واقعیت دارد جســم طبیعی 
است. این جســم طبیعی چون محدود 
اســت جســم تعلیمی بــر او عارض 
می‌شــود؛ و این جسم تعلیمی هم‌چون 

محدود است به سطوح ختم می‌شود و 
بعد سطوح هم‌چون محدودند به خطوط 
منتهی می‌شــوند و خطــوط هم چون 
محدودند به نقطه منتهی می‌شوند. طبق 
این تحلیل که  واقعی اســت اصالت با 
جسم است، بعد حجم بر جسم عارض 
می‌شود و بعد، سطح بر حجم و بعد، خط 
بر سطح و بعد، نقطه بر عارض می‌گردد. 
آیا این نحوۀ تحلیل و تعلیم که در آغاز 
ما آن‌طور مشی کردیم و در نهایت این 
گونه، روشی مشتمل بر تعارض و تهافت 
است؟ اگر ما این روش را به‌عنوان یک 
روش بپذیریم نباید آخوند را به تهافت 
گویی متّهم کنیــم. خود آخوند در چند 
جا اشــاره فرموده است که ما با قوم در 
بدایات شریک هستیم اما در نهایات از 

آن‌ها فاصله می‌گیریم. 
همان‌طور که فرمودیــد آخوند در ابتدا 
می‌گوید: اینجا موجودی اســت که ما 
از او دو مفهوم هســتی و چیســتی را 
انتزاع می‌کنیم و بعد، اصالت را به وجود 
می‌دهیم. و این ســخن در هر یک از 
موجودات صادق اســت یعنی؛ در خارج 
وجود‌های اصیلی هســتند و ماهیاتی 
هستند که به تبع این وجودات، موجودند. 
یک نظام متکثر به تمام معنا که یکی از 
آنها در رأس اســت که عبارت از وجود 
حق است و بقیّه وجوداتی هستند تبعی 
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و متباین با هم به تمام معنا. از فرمایشات 
آخونــد در آغاز چنین چیزی اســتفاده 
می‌شود. مواردی هم که استاد فیاضی 
ایشــان فرمودند نیز همین‌طور است. 
و مــا منکر آن‌ها نیســتیم؛ ولی آخوند 
فرمایشاتی دیگر هم دارد ما باید به همۀ 
فرمایشات ایشان توجّه داشته باشیم. این 
نکته‌ای بود گذرا که من خدمت حضرت 
استاد فیاضی درس پس داده و به عنوان 
یک شــرکت کننده که حق اظهارنظر 
دارد، نه به عنوان ســخنران عرایضم را 

تقدیم کردم.

مقایســۀ نظریۀ آقا‌علی مدرس و ]]
حاج ملا‌هادی سبزواری دربارۀ 

معاد جسمانی
اما موضــوع اصلی بحث کــه دربارۀ 
معاد جسمانی است، در آغاز باید اشاره 
کنم بحــث از معاد جســمانی و اصل 
معاد،بحث غامض و پیچیده‌ای اســت. 
برخلاف بحــث از مبدأ که امر پذیرفته 
شده‌ای اســت و بیانات قرآن نسبت به 
آن بیانات تنبیهی اســت وآن را امری 
مفروغ عنه گرفته اســت؛ اما نسبت به 
معاد این گونه نیســت.از این رو قرآن 
به گونه جدّی وارد بحث از معاد شــده 
و درباره‌ي اصل و کیفیتش بحث کرده، 
 الله 

ف
ولی نسبت به مبدأ می‌فرماید: »أ�

شــک«؛1 آیا در حق تعالی و وجود حق 

تعالی شکی است؟ قضیه را امری واضح 
و روشن جلوه می‌دهد، و چنانچه بحثی 
از مبدأ است دربارۀ توحید و نفی شرک 
و حصر عبادت در حق تبارک و تعالی و 
صفات باری تعالی است. هیچ وقت وارد 
بحث اثبات اصل وجود حق نمی‌شود؛ 
در مقابل، بحثِ معاد بحث جدی قرآن 
است و قرآن مباحث عمده‌ای را به آن 
اختصاص داده و دربــاره‌ی آن مفصّل 
بحث کرده اســت. چــون اصل معاد، 
غامض اســت. و غامض‌تر از او کیفیت 

آن و نحوۀ آن است.
حضرت آیت‌الله جوادی آملی )حفظه الله 
تعالی( می‌فرمودند:خدمت اســتاد علامه 
طباطبایی عرض کردیم: تا کی،این 
مباحــث معاد در پرده بماند و شــما از 
تدریس آن خودداری کنید؟! همان‌گونه 
که معروف و مشــهور و مشهود است 
ایشان نه در تعلیقه بر اسفار قسمت معاد 
اســفار را تعلیقه زده نه در بدایه و نهایه 
بحث معاد را مطرح کرده و نه در موقع 
تدریس اسفار آن قسمت را که مربوط 
به معاد است به صورت علنی و عمومی 
آیت‌الله  نموده‌اند. حضــرت  تدریــس 
جوادی آملی می‌فرمودند: خدمت علّمه 
عــرض کردیم؛ چرا این طور شــده و 
حوزه‌ها از شــنیدن مباحث دقیق معاد 
اسفار محروم باشند؟در این‌جا دو گونه 
جواب از ایشــان در خاطــر دارم: یک 
بار فرمودنــد حضرت علّمه طباطبایی 
فرمودند: هنوز روزی‌شــان نشده است. 
بار دیگر یادم هست که فرمودند: علّمه 
فرمودند: هنوز حوزه‌های علمیه در فهم 
دقائق معاد در حد صباوت و بچگی به 
ســر می‌برند و با بچــه و صبی چه‌قدر 
می‌شود از اسرار معاد سخن گفت.بنابر 
آنچه گفته شد، مسئله بسیار غامض و 
پیچیده و حساس است. مسئله‌ای است 
که آقا‌علی مدرس با همۀ نبوغ، وسواس 
و پی‌گیری‌اش نتوانسته بود نظر مرحوم 
ملاصدرا را بپذیرد و با ایشان همراهی 
کند. لذا در این‌بــاره نظری متفاوت با 
فرمایش مرحوم آخوند ملاصدرا دارد و 
علی‌رغم همۀ احترام و ارزشی که برای 
جناب آخوند قائل اســت و از فلاسفۀ 
صدرائی مسلک اســت، نظر آخوند را 
در ایــن قضیه نمی‌پذیرد. گرچه در آخر 
رســالة سبیل الرشــاد ‌ـکه دربارۀ معاد 
است‌ـ به فرمایشات جناب آخوند استناد 
کرده و آن را برای فرمایش خودش تأیید 
گرفته اســت، اما در‌عین‌حال در رساله 

سبیل الرشــاد در چند مورد با‌صراحت 
می‌فرماید: فرمایش آخوند خلاف ظاهر 
آیــات و روایات اســت. ‌امامرحوم حاج 
ملاهادی ســبزواری در راســتای نظر 
آخوند حرکت کرده و همان را پرورانده 
و تبیین بسیار زیبایی را چه در منظومه 
و شرح منظومه و چه در اسرار‌الحکم و  
بقیۀ آثارشان ارائه کرده است. در حقیقت 
در بحث معاد و معاد جسمانی نظر آخوند 

و حاج ملا‌هادی سبزواری یکی است. 
نکتۀ دیگری که در آغاز باید مورد توجه 
قرار بدهم این اســت کــه معاد قرآنی 
برخلاف آن چیزی اســت که در السنه 
و بیان‌ها مشــهور است چون در السنه 
و افواه معروف و مشهور است که معاد 
یعنــی عود روح یا نفس ناطقه برای بار 
دوم به بدن. در حالی که از ظواهر، بلکه 
از صریح آیات استفاده می‌شود که معاد 
در برابر مبدأ اســت و معاد یعنی رجوع 
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سوی او. نه اینکه نفس ناطقه انسانی‌ـ 
که از بدن وجســم عنصــری فاصله 
گرفــت و با مرگ بین ایــن دو فاصله 
ایجاد شده،برای بار دیگر به همین نشئۀ 
طبیعت، ماده و جسم عنصری برگردد. 
گرچه ظواهر برخــی از آیات و روایات 
این معنا را تداعی می‌کند؛ اما جان معنا 
و اصل معاد همان اســت که خدمتتان 
یهِ 

َ
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 وإِ�نّ
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 لــه
عرض کــردم یعنی: »إِ�نَّ

«4یعنی اینکه ما با همۀ شئون و  َ
رَاجِعُون

ابعاد وجودی خودمان و از جمله جسم و 
در رأس نفس ناطقه و روح،به الله رجوع 
کنیم؛ نه تنها ما، بلکه همه‌ی موجودات 
ُ الامُورُ«5، »و ان الی  صِ�ي
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َ
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َ
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«.6 این معنا از آن مفاهیم  ربک المنــهیت
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و چیزهایی اســت کــه از صریح آیات 
استفاده می‌شــود. حال اگر ما این امر 
را به‌عنوان یک اصل مورد توجه داشته 
باشــیم و به غموض مسئله هم توجه 
کنیم می‌توانیم تا انــدازه‌ای با آقا‌علی 
مدرس همراهی کــرده و تا اندازه‌ای از 
نظر آخونــد و همچنین حاج ملاهادی 
سبزواری فاصله بگیریم. اجمالًا جناب 
آخوند ملّصدرا به معاد جســمانی قائل 
اســت؛ بلکه حاج ملاهادی سبزواری، 
آقا‌علی مدرس و شــیخ‌الرئیس بوعلی 
سینا همه به معاد جسمانی‌ قائل‌اند و ما 
حکیم مسلمانی را سراغ نداریم که منکر 

معاد جسمانی بوده باشد. 
باعتــراف همه‌ی حکیمان مســلمان 
شکینیســت که معاد عــاوه بر اینکه 
روحانی است جســمانی نیز است، ولی 
در این که چگونه ما این جسمانی بودن 
را تحلیل کرده و آن را بپذیریم اختلاف 
وجــود دارد. جناب آخونــد می‌فرماید 
جســم، جسم اخروی و مناسب با نشئه 
آخرت اســت، نه جسم مناسب با نشئه 
دنیا. جســم مناسب با نشئه دنیا، همین 
جسم عنصری است که آخوند ملاصدرا 
نمی‌پذیرد جســم اخروی همین جسم 
عنصری باشد. آقا‌علی مدرس هم صریحاً 
می‌فرماید: آخوند ملاصدرا، جسم موجود 
در عالم طبیعت را در معاد جسمانی کان 
لم یکن فرض کرده است چون می‌گوید: 
این جسم در خاک متلاشئ و به عناصر 
اولیه تجزیه می‌شود و دوباره این اجزای 
متلاشی شده بازسازی شده و به موجود 
دیگریتبدیل می‌شــود و همین‌طور این 
چرخه ادامه دارد، بنابراین آخوند ملّصدرا 
نمی‌پذیرد که این جســمی که از نفس 
ناطقه جدا شــد و در خاک دفن گردید 
بخواهد در نشئه آخرت ویژگی عنصری 
خودش را حفظ کرده و با همین ویژگی 
وارد جهان آخرت شــود این در حقیقت 
دنیاســت، ما به گمان خود اســمش را 

آخرت گذاشته‌ایم. آخوند ملاصدرا این را 
نمی‌پذیرد، آقا‌علی مدرس هم این عقیده 
را به اشاعره نسبت می‌‌دهد و نمی‌پذیرد؛ 
ولی با این تفاوت که طبق نظر آخوند، 
این بدن در همین‌جا می‌ماند.و در نشئه 
آخرت بدن، بدن اخروی است و آقا‌علی 
مدرس می‌فرماید این جسمی که در این 
جا است با حرکت جوهری، وجود اخروی 

پیدا می‌کند و به نفس ملحق می‌شود.
آخونــد ملاصــدرا و همچنین حکیم 
ســبزواری و دیگر حکیمــان صدرایی 
می‌فرمایند: ما در نشــئه دنیا جســم 
عنصــری و در برزخ، جســم برزخی و 
در نشــئۀ آخرت، جسمی اخروی داریم 
به نحوه‌‌ای که اگر، شخص را در برزخ 
و آخرت ببینــد می‌گویندکه این همان 
است که در دنیا بود. اگر آیات و روایت 
می‌فرمایند که در آنجا این جسم احیاء 
می‌شود و دوباره خلق جدیدی صورت 
خواهد گرفت تحلیلش همین فرمایش 
آخوند اســت که اگر شخص را در آنجا 
ببینند گفته می‌شود: این، همانی است 
که در دنیا بود مثل اینکه می‌گوییم این 
آقاکه در ســن ۴۰ سالگی است همانی 
اســت که چهل ســال پیــش از مادر 
متولد شــد و شخص دیگری نیست. با 
اینکه هر شش ســال، سلول‌های بدن 
او تحلیل رفته و ســلول‌های دیگری 
جای آن‌هــا را گرفته‌اند و همین‌طور تا 
۹۰ سالگی، دهها بار این جسم تحلیل 
رفته؛ و بدل ما یتحلل پیدا می‌کند ولی 
می‌گوییم که این همان است. در آنجا 
هم می‌گوییم این، همان است و منافات 
با تغییر و تبدیل ندارد. قرآن هم تبدیل 
جلود را به کار برده اســت که یکی از 
انحاء تبدیل،همین اســت که بگوییم 
جسم عنصری به جسم برزخی و جسم 
برزخی به جسم اخروی تبدیل می‌شود و 
با عقیده‌ی این همانی، منافاتی نداشته و 

با هم قابل جمع‌اند.

در اینجا خوب است از یک بیان تمثیلی 
اســتفاده کنم و بــا آن فرمایش آخوند 
ملاصــدرا را به بیانی تأییــد کنم و به 
بیانی نیز، فرمایــش آقا‌علی مدرس را. 
شــما اگر یک لوبیا را در زمین بکارید 
و آب بدهید این لوبیــا در درون زمین 
متحوّل می‌شود و کم‌کم از درون آن دو 
تا زائده بیرون می‌زند یکی به طرف بالا 
به صورت ساقه و یکی به طرف پایین 
به صورت ریشه.و با آب، نور، حرارت و... 
رشــد می‌کند. وقتی که ساقه از درون 
زمین بــالا می‌آید می‌بینیم دو لپه لوبیا 
به ســاقه چســبیده یکی به این طرف 
ودیگری به آن طــرف، کم‌کم که این 
ساقه رشد می‌کند و بالا می‌رود،و دو لپه 
هم کم‌کم خشک می‌شود و کم‌کم جدا 
شده و بالاخره پایین می‌افتد و در درون 
خاک مضمحل می‌شود. و اما این ساقه 
رشــد می‌کند و بالا می‌‌رود. و کم‌کم از 
آن ســاقه دانه‌های جدید و تازه‌ی لوبیا 
می‌روید مثل دانة نخســتین. حال مَثَل 
بدن مَثَل همین دانه لوبیاســت و مَثَل 
نفس ناطقه مَثَل ساقه لوبیا، مخصوصاً 
با توجه به نظریۀ آخوند ملاصدرا یعنی: 
جسمانیة الحدوث و روحانیة البقاء بودن 
نفس، چــون بنابر ایــن تمثیل، نفس 
جوانه‌ای اســت که از لوبیــای بدن بر 
می‌خیزد، و از قوه و اســتعدادی که در 
درون این لوبیا اســت استفاده می‌کند 
رشد کرده و علماً و عملًا،  اوج می‌گیرد 
و متقابلًا بــدن تحلیل می‌رود تا مرگ 
فرا می‌رسد و همان‌طور که دو لپه لوبیا 
خشک می‌شــوند و از ساقه جدا شده و 
می‌افتند و در خاک مضمحل می‌شوند 
بدن انسان نیز مرکبی است برای تعالی 
روح و وقتی که روح به اوج رســید ‌ـکه 
مرگ طبیعی هم همین اســت‌ـ دیگر 
به این بدن نیاز نــدارد. لذا بدن را رها 
می‌کند، و بدن در خاک دفن می‌شود و 
در آن مستهلک شده و در همین عالم 
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ن عناصر باقی می‌ماند؛ اماجوانة نفس بالا 

می‌رود و تقویت می‌شود و وقتی که بالا 
رفت و تقویت شد به اذن الله همان‌طور 
که ســاقة لوبیا دوباره هسته‌ای را مثل 
هســته‌ای که در آغاز از آن برخاســت 
میوه می‌دهد، نفس ناطقه‌ی انسان نیز 
با توجه به عروجی که کرده دوباره بدنی 
را مثل بدنی که از آن برخاســت میوه 
می‌دهد. حال این بدن برخاســته‌ی از 
نفس طبق نظر آخوند بدنی اســت غیر 
عنصــری ولی حکیــم آقا‌علی مدرس 
می‌فرماید نه! آن بدن چیزی نیست جز 
همین بدن عنصری است؛ لکن عنصریِ 
موجود در عالم برزخ و یا عنصری موجود 
در عالم آخرت. ما عرضمان این اســت 
که آقا‌علی مدرس اگر خواســته باشد 
جنبۀ عنصــری بدن را حفــظ کند و 
به بدن عنصری قائل بوده باشــد، هر 
چند بفرمایند: عنصری موجود در عالم 
آخرت، این ســخن با دار آخرت بودن 
آخرت نمی‌ســازد. نشئۀ آخرت در برابر 
نشئه دنیاســت و بدن عنصری خاصّ 
به دنیاست و شما می‌خواهید این بدن 
عنصــری را ببرید به آخرت. لازمة این 
ســخن آن  اســت که یک امر دنیوی 
را با تحفّظ بر دنیــوی بودن آن، ببرید 
به آخرت که در برابر نشــئه دنیاست و 
این صحیح نیســت. بالاخره شما چه 
بدن  می‌کنید؟آقا‌علی مدرس می‌گوید، 
عنصری با توجه به حرکت جوهری به 
طرف نفس مــی‌‌رود، نه اینکه نفس به 
این بدن برگردد و باز نشــئه نشئه دنیا 
باشــد لکن با نام آخرت، بلکه این بدن 
است که می‌رود به آنجهان، و به نفس 
ملحق می‌گردد. ما می‌پرســیم: آیا این 
بدن عنصری ما با حفظ همین عنصری 
بودن مــی‌رود به آن جهــان، یا اینکه 
تبدل پیدا می‌کنــد و برزخی و اخروی 
می‌شود؟ اگر بفرمایید: تبدل  پیدا می‌کند 
و برزخی و اخروی می‌شــود،این سخن 

چندان فرقی با فرمایــش آخوند ندارد 
و آخوند هم تقریبــاً همین را می‌گوید. 
ولــی اگر آن را با حفظ عنصریت به آن 
جهان ببرید و همین را وجه تمایز بین 
نظر خودتان و نظــر آخوندقرار بدهید، 
مــا نمی‌توانیم این را از شــما بپذیریم. 
چون این عنصری بودن ویژگی جهان 
دنیاست. لذا به نظرحقیر، نظر آخوند از 
نظر آقا‌علی مدرس عمیق‌تر اســت. و 
امّا حاج ملا‌هادی ســبزواری! ایشان در 
راستای افکار آخوند حرکت کرده و نظر 
آخوند را خیلی خوب تشریح کرده است 
که من می‌خواستم عبارات ایشان را از 
کتاب اسرار الحکم نقل کنم ولی وقت 
اجازه نمی‌دهد امّا به جای آن خاطره‌ای 
را از شهید مطهری که خیلی درس‌آموز 
است نقل می‌کنم و عرایضم را در این 
قسمت پایان می‌دهم. قبل از نقل خاطره 
لازم است عرض کنم: ما نمی‌‌خواهیم با 
نقل این خاطره‌ها جلوی نقد و بررسی و 
اظهارنظــر و رد و نقد و ایراد را بگیریم. 
نه نقد، ردّ و ایراد باید باشد، لکن این را 
هم باید توجه داشته باشیم و برای نقد 
خودمان هم جایی باز بگذاریم نه اینکه 
نقد ما طوری باشد که نظر مقابل را به 
طور کلیّ از هستی ساقط کند. نقد کنیم 
و خودمان را هم نقد کنیم و نقد نقدمان 
را هم نقد کنیم تــا با این دغدغه‌ها به 
واقع به آنچه مورد نظر گوینده اســت 
برســیم و آن را خوب بفهمیم و بعد از 
اینکــه آن را خوب فهمیدیــم، ببینیم 
آیا باز هم آن نظر مردود اســت و باید 
آن را رد کنیــم یا اینکــه نه، باید آن را 
بپذیریم. و اما خاطره: شهید مطهری در 
درس‌های اسفارشــان که تحت عنوان 
حرکــت و زمان چاپ شــده، آورده‌اند: 
علامه‌طباطبایی می‌فرمودند ما موقعی 
که اســفار را فــرا می‌گرفتیم خیلی در 
فراگیری آن زحمت می‌کشــیدیم قبل 
از درس پیش مطالعه می‌کردیم و ســر 

درس هم به ســخن استاد خوب گوش 
می‌دادیم و بعد از درس نیز آن را تقریر 
می‌کردیم و می‌نوشتیم. و به نحوی این 
تقریر و تحقیقمان در نظرمان بزرگ شده 
بود که کم‌کم این گمان در ما به وجود 
آمد که اگر مرحوم آخوند ملاصدرا سر 
از قبر در آورد و بخواهد افکار و مطالب 
خــودش را تقریر کند به این خوبی که 
ما تقریر می‌کنیم نمی‌تواند تقریر کند. 
تااینکه به محضر آقا ســید‌علی قاضی 
رسیدیم. اگر چه تخصص ایشان فلسفه 
نبود، بلکه ایشان عارف بود و تخصص 
او عرفان بــود؛ چه عرفان نظری و چه 
عرفان عملی.چون فصوص و فتوحات را 
در کنار ریاضت‌ها عملی تدریس می‌کرد. 
ما با اینکه بحث اصالت وجود را در اسفار 
خوانده بودیم و از نظر ما بحث تمام شده 
و نظر آخوند را می‌دانســتیم؛ اما وقتی 
که ایشــان از اصالت وجود و اعتباریت 
ماهیت ســخن گفت،آن زمان بود که 
فهمیدیم ما از اســفار یک حرف را هم 
نفهمیده‌ایم و آن چه که آخوند در اصالت 
وجود و اعتبار ماهیت می‌فرموده غیر آن 
چیزی است که ما فهمیده‌ایم. در بحث 
اصالت وجــود و همچنین مباحث معاد 
دقائقی اســت که انسان گمان می‌کند 
آن‌ها را فهمیده است؛ اما این‌طور نیست 
و فهم آن‌ها بر دقّت و تحقیق بیشتری 
نیازدارد. این خاطــره را فقط برای این 
عرض کردم که بگویم به عمق فرمایش 
آخوند رسیدن یک سخن است و اینکه 
برخی از عبــارات اورا کنار هم بگذاریم 
و نتیجه‌ای را به گمان خودمان استنتاج 
کنیم،سخنی دیگر است آنکه در تحقیق 
به کار می‌آید این اســت که ما به یک 
شــخص و آثارش نگاهی جامع داشته 
باشــیم لذا عرض می‌کنم نظریه اصلی 
و نهایــی آخوند دربــارۀ اصالت وجود، 
همان نظر عرفانی اســت و بس. یعنی 
وحدت شخصی وجود و کثرت موجود. 
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و نظر ایشان در رابطه با معاد هم همان 
معنایی است که خدمتتان عرض کردم. 
گرچه آقایان نقد دارند و اشکال می‌کنند. 
آقا‌علی مدرس اشکال کرده و دیگران 
هم به تبع او اشکال کرده‌اند و بزرگانی؛ 
آقــای رفیعی قزوینــی، مرحوم  مثل 
کمپانی و دیگران، نظر استادشــان را 
قبول کردند و نظر آخوند را نپذیرفته‌اند. 
خوب است در این جا اشاره کنیم دو چیز 
در این‌که آقا‌علی مدرس به نظر خودش 
و خلاف نظر آخوند رسیده دخیل است؛ 
یکی اینکه او می‌فرمود: معادِ جسمانی، 
شــرعی محض است و عقلی نیست. و 
ما در وســع فهممان تلاش می‌کنیم تا 
با ادلۀ عقلی نیز آن را اثبات کنیم؛ وگرنه 
اصلش شرعی است و لذا ما باید در این 
قضیه به آیات و روایات اصالت بدهیم 
و از ظاهــر آیات و روایت هم، عنصری  
بودن معاد استفاده می‌شود، یعنی؛ معاد با 
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پس امــر اول که دخیل بــوده آقا‌علی 
مدرس به سراغ آن تحلیل رفته و نظر 
خودش را آن‌طور مطرح فرموده شرعی 
بودن مسئله اســت و امر دوم هم این 
است که نقل کرده‌اند خود ایشان، جسد 
ابن‌بابویــه را پس از ده قرن که از دفن 

آن گذشته بود، ســالم دیده بود و هیچ 
نقصانی در وجود جســمانی او حاصل 

نشده بود. 

معاد ]] دربارۀ  شیخ‌الرئیس  دیدگاه 
جسمانی

سئوال: شــما فرمودیــد ابن‌سینا معاد 
جســمانی را قبول دارد. ولی در کتاب 
شفا اشــاره شــده که نه، ایشان معاد 
جسمانی را قبول ندارد و نکتۀ دیگر این 
کــه پیامبر اکرم‌‌ با بدن عنصری به 
معراج رفت، یعنی مفروض گرفتند که با 
بدن عنصری به معراج رفت. چرا امکان 
نداشته باشد که در آخرت با همین بدن 

محشور شویم؟
شیخ  فرمودید  اینکه  رمضانی:  استاد 
الرئیس قبول ندارد. نه این‌طوری نیست. 
در شــفاء، در قسمت معاد شفاء، او معاد 
را به دو قســم تقســیم می‌کند: معاد 
جسمانی و معاد روحانی.و بعد می‌فرماید 
آنچه که عقل می‌تواند آن را به راحتی 
بدون اینکه به زحمت بیفتد اثبات کند 
معاد روحانی اســت و این همان کاری 
اســت که ما انجام داده و می‌دهیم. اما 
معاد جسمانی را نمی‌توانیم اثبات کنیم، 
ق‌ ‌ـکه  ولــی از آن‌جا که صــادق مصدَّ
رسول‌الله اســت‌ـ از معاد جسمانی 
اخبار کرده، ما به‌عنــوان یک مؤمن و 
مســلمان آن را قبول داریم. آیا از این 
ســخن انکار معاد جسمانی در می‌آید؟! 
نــه معنای این ســخن ایمان اســت، 
ولی نتوانســته آن را از راه عقل اثبات 
می‌کند.و مرحــوم آخوند هم در جلد نه 
اسفار وقتی متعرض نظر شیخ می‌شود 
می‌گوید: بله شما نباید هم این مسئله را 
بفهمید، کسی که عمر خودش را صرف 
معرفت و شناخت معاجین و داروها کرده 
و در خدمت سلاطین و أمرا بوده، نباید 
این‌‌گونه مسائل دقیق را بفهمد و برای 
اثبات آن استدلال عقلی کند. بله شیخ 

الرئیس از راه عقل نتوانسته است معاد 
جســمانی را اثبات کند امــا به عنوان 
یک امر شرعی که در شرع آمده آن را 
پذیرفته، نه اینکه او به طور کلیّ منکر 

معاد جسمانی است. 
اما قســمت دوم ســخن!یعنی؛ معراج 
جســمانی؛ عرض می‌شــود به اینکه: 
همان‌طور که در معاد جســمانی بحث 
زیاد است در معراج جسمانی نیز بحث 
زیاد اســت،نمی‌دانم شــما چرا این را 
مفــروقٌ عنه گرفتید. بلکــه آن هم در 
هاله‌ای از ابهام اســت و باید بحث شود 
کــه آیا معراج روحانی صــرف بوده، یا 
جســمانی و روحانی بوده اســت؟ اگر 
جسمانی و روحانی بوده است، روحانی 
بودنش چطور و جسمانی بودنش چطور 
است؟ ســخن و حدیث در این مسئله 
هم زیاد است وشما نمی‌توانید جواز این 
مسئله را دلیل بر مسئله مورد بحث قرار 

بدهید.
ســئوال: آیا مــراد اقا علــی مدرّس 
از شــرعی بودن معاد جســمانی نفی 

استدلال عقلی است؟
استاد رمضانی: نه، مراد این نیست که 
معاد جسمانی اســتدلال عقلی نداشته 
باشد. بلکه مراد آقاعلی مدرس این است 
که این اســتدلال‌ها که عقلی است و 
برای کســی است که می‌‌خواهد بیرون 
از دین به قضایای دینی نگاه کند؛ وگرنه 
اصل قضیه شــرعی اســت.لذا در این 
قضیه، آیات و روایات تعیین کننده است 
و ما بعد از تکیه بر آیات و روایات با ادلۀ 
عقلی نیز آن را اثبات ‌کنیم. و از اصولی 
هم که شــما بدان‌ها اشــاره فرمودید 
استفاده می‌کند که همان اصول آخوند 
ملاصدرا است؛ولی نتیجه‌ای که از آن 
اصول گرفته غیر آن نتیجه‌ای است که 
ملّصدرا گرفته است. آقاعلی بر اساس 
اصول آخوند پیش رفته واستدلالش هم 
تقریباً همان اســتدلال است؛ منتهای 
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ن مطلب آن که بــا توجه به اینکه معتقد 

است معاد جسمانی شرعی محض است 
و اینه از آیات و روایات هم جســمانیت 
عنصری استفاده می‌شود، نتوانسته بانظر 

مرحوم آخوند همراهی کند. 
سئوال: بعضی هم این نظر را دارند که 
اگر بنا باشدشــیخ الرئیس در باب معاد 
جســمانی طبق مبانی فلسفی خودش 

نظر بدهد، نتیجه انکار می‌شود. 
استاد رمضانی: بله، ولی او شرعاً معاد 
جسمانی را پذیرفته است. توجیه انکارش 
هم این است که از مبنای عقل نتوانسته 
اســت اثبات کند. فرق است بین اینکه 
عقــل رد کند و حکم به عدم داشــته 
باشــد و اینکه عدم الحکم باشد و عقل 
حکمی نداشته باشد. من فرمایش شیخ 
را در اینجا به این که مراد عدم الحکم 
اســت، اقرب می‌دانم تا حکم به عدم. 
آقای دکتر می‌فرماید که مراد حکم به 
عدم است. بعضی‌ هم همین را استفاده 
کردند یعنــی گفته‌اند: او از پایگاه عقل 
معاد جســمانی را منکر شده است.ولی 
من این‌طوری می‌فهمم،که او از پایگاه 
عقل نتوانسته اثبات کند و حکم به عدم 
نکرده، بلکه عدم الحکم اســت. و اگر 
مراد حکم به عدم باشد به‌طورکلی غیر 

قابل دفاع است. 

[[DNA درنظرگرفتن واقعیت برای

سؤال: آیا می‌شود برای DNA، واقعیتی 
را تصور کــرد و همان‌طور که نفس را 
واسطۀ وحدت بین عینیت بدن جسمانی 
با اخروی و مثالی می‌دانیم آیا می‌توان 
برای DNA، واقعیتــی در نظر گرفت، 
ظهــور این DNA در ایــن دنیا به این 
صورت است و ظهورش در عالم مثال 
به نحوه‌ دیگری و بیــن نظر زنوزی و 

ملاصدرا تلفیق ایجاد کرد. 
استاد رمضانی:بله، می‌شود، راه دارد. 

شیوۀ ملاصدرا در حکمت متعالیه]]
آیت‌الله فیاضی: تشکر می کنم از این 
که دوستان لطف کردند و تحمل کردند 
و عرایــض را دنبال می‌کنند. از عنایت 
آقای رمضانی و حســن نظر و محبت 
ایشان تشکر می‌کنم، او می‌فرماید که 
کثرت درجای خودش حقیقی اســت و 
درســت است. کثرت هست و کثرت را 
انکار نمی‌کنیم؛ اما می‌فرماید که بااینکه 
کثرت حقیقی است همۀ این کثرات به 
وجود واحد شــخصی موجودند. اینجا، 
جایی اســت که ما نمی‌توانیم نپذیریم. 
اگر شما ملاحظه بفرمایید استاد شهید 
مطهری وقتی می‌خواهد تشــکیک را 
تقریر کند همین‌طور تقریر می‌کند که 
آخوند دلــش می‌خواهد؛ یعنی تصریح 
می‌کند به اینکه وجود واحد شــخصی 
است. همان‌طور که حضرت استاد هم 
اشــاره فرمود ولی در عین این وحدت 
شخصی، همۀ موجودات هم موجودند 

و کثرت هم انکار نمی‌شود. 
ما عرضمان این اســت که این نشدنی 
اســت و بالاخره یا واحد شخصی است 
یا کثیر شــخصی، هیــچ کثیری واحد 
مقابل خودش را نمی‌پذیرد. آنکه شــما 
می‌فرمایید بیش از سخن آخوند است، 
من تا ایــن جایش را هــم نمی‌توانم 
بفهمم چه برســد به آنکه بالاتر است. 
نه اینکــه نمی‌فهمیمم، عقلم در مقابل 
آن می‌ایســتد و حکم به عــدم دارد و 
همان‌طور که مرحوم شــیخ هم واقعاً 
حکم به عدم دارد و در رساله أضحویّه 
می‌فرماید. همان‌طــور که جناب دکتر 
اشــاره فرمود مسئله تناسخ است و ادلۀ 
متعددی بر استحالۀتناســخ اقامه شده 
اســت. اگر روح مجدداً با بدن عنصری 
همراه شــود، تناسخمی‌شود. البته بیان 
جنابعالی توجیه خوبی است برای اینکه 
شیخ را به سمت اعتقاد به معاد عنصری 
بکشیم. مرحوم آخوند در همین اسفار، 

وقتی ســخن غزالــی را در مورد معاد 
نقل می‌کند می گوید: فاین اســتحالۀ 
التناسخ؛ یعنی مگر کجا رفت استحاله 
تناسخ. تناســخ محال است اگر روح با 
این بدن ارتباطش قطع شــد، که شده 
و بدن هم پوسیده، دوباره بدن جدیدی 
همان‌طور که قــرآن می‌فرماید ما هم 
به همین معتقدیم که بدنی را مثل آن 
ذِي 
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مثل این بدن را می‌آفریند و روح به این 
بدن می‌آید و فرمایشــی که خواهرمان 
فرمود، توجیه علمی خوبی برای همین 
بیان قرآن اســت که چطور می‌آفریند 
و اینکه الآن در مؤسســۀ رویان انجام 
می‌دهند، نمونه‌ای از شدن است. یعنی 
خدای متعال،DNA ایــن موجود را در 
کل هستی که خیلی ظریف و کوچک 
اســت حفظ می‌کند و در وقت خودش 
بدن عنصری مادی را از آن می‌آفریند و 
روح به آن تعلق می‌گیرد. تناسخی هم 
که در روایات ما آمده:»و هو الکفر بالله 
العظیم«11، تناسخ به معنایی کفر است 

که انکار معاد باشد. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

پی‌نوشت‌ها
1. ابراهیم ؛ آیه ۱۰.

2. بقره؛ ۱۵۶.

3. حجر؛ ۲۱.

4. بقره؛ ۱۵۶.

5. شوری؛ ۵۳.

6.نجم؛ ۴۲.

7. یس ؛۷۹.

8. یس ؛ ۸۱.

9. یس ؛۷۹.

10. یس؛ ۸۱.

11. مجلسی. محمد تقی، بحار الأنوار ، ج‏۷۲، ص۳۷۱.
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علامه شیخ محمدحسین فاضل تونی

تولد]]

فقیه يگانه و حيكم فرزانه علامه مرحوم 
آقا شيخ محمد حسين فاضل توني شب 
بيســت و پنجم محرم ســال 1298 
قمــري، در تون )فردوس( و در خانواده 
اي از اهل فضل و تقوي ديده به جهان 
گشــود.پدرش مرحوم ملا عبدالعظيم، 
واعظ بود و در تون و حوالي آن شهرت 

و محبوبيتي داشت. 

تحصیلات]]

وي پيش از آنكه فرزندش به سن تعلم 
رسد، او را در مكتب سپرد و آن كودك 
صاحب قريحه با شــوقي تمام سرگرم 
تحصيل شد. خواندن را به اندك مدتي 
آموخت، چند ماهي نيز به تمرين نوشتن 
پرداخت و بلافاصله به تحصيل مقدمات 
عربيــت آغاز كرد و قــرآن را تماما به 
حافظه سپرد. سه چهار سالي از تحصيل 
آن مرحوم نگذشت كه پدرش به جوار 
رحمت حق پيوســت و كودك خود را 
يتيم و بي سرپرســت گذاشت و چون 
در طي زندگي از قيد علائق آزاد بود و 
توجهي به اندوختن مال نداشت، ميراثي 
نيز از خود بجاي ننهاد. او خود می گوید: 
»يازده ساله بودم كه پدرم مرحوم ملا 
عبدالعظيم، به بيماري »ذَرَب«، در شبي 
كه تنها من با ايشان بودم، وفات نمود و 
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من هيچ ملتفت نشدم كه ايشان مرحوم 
شده است«.

از همان عهد كودكــي، آثار بزرگي از 
چهره اش هويــدا بود. قدرت حافظه و 
حدت ذهن و ســرعت فراگيري‌اش به 
حدي بود كه تحسين و تعجب همگان 
را برمي انگيخت. چندي نگذشت كه در 
همان زادگاهش سرآمدِ اقران شد و افراد 
متمكن، فرزندان خود را براي تحصيل 

يا مباحثه به خدمتش مي فرستادند.

تحصیلات حوزوی]]

فقدان پدر و نداشتن ممّري ثابت براي 
معيشــت به هيچ وجــه موجب وهن 
و فتوري در عزم راســخ و شــوق وافر 
مرحوم فاضل نشــد و پس از چندي به 
تحصيل ادبيات عرب پرداخت. در همان 
زادگاه خود سيوطي را نزد ملامحمد باقر 
توني، و مغني را نزد آقا ميرزا حسين به 
اتمام رسانيد و مقداري از مطول را هم 
فرا گرفت. چون به هفده سالگي رسيد، 
ديگــر محيط محدود تون را براي خود 
كوچك يافت و ناچار براي اســتفاضه 
از محضر اســاتيد بزرگ، ترك وطن و 
خاندان گفت و به مشهد مقدس عزيمت 
كرد و براي ادامه تحصيل در آنجا رحل 

اقامت افكند.

 نهنگ آن به كه در دريا ســتيزد
 كــز آب خرد ماهــي خرد خيزد

در مشــهد، در مدرســه نواب به درس 
مطول مرحوم اديب نيشــابوري حاضر 
مي شد.كي قســمت مطول را هم از 
دانشــمند جامع الاطــراف و كم نظير 
آقا ميرزا عبدالرحمن مدرس شــيرازي 
آموخت. با ا ينكه علوم رياضي چندان 
مورد اســتقبال طلاب نبود، با شــوق 
و شــور تمام محضر مرحــوم آقا ميرزا 
عبدالرحمن را بــراي آموختن خلاصة 
الحساب شــيخ بهائي و هيئت و نجوم 

و تحرير اقليدس نيز مغتنم دانست و در 
تمام آنها تبحر يافت.براي آموختن فقه 
و اصول هم به محضر حجت‌الاســام 
بجنــوردي حاضر مي شــد و از درس 
معالم مرحوم شيخ اسماعيل قايني نيز 
استفاده مي كرد. شش سال در مشهد 
مقدس ماند و با جــد و جهد و هوش 
و حافظه سرشار خود از محضر اساتيد 
بــزرگ آنخطه بهره ها بــرد. آنگاه به 
)كه  مرحــوم شــيخ محمد  همراهي 
بعدها در اصفهان به شيخ محمد حيكم 
معروف شد و طالبان حكمت قديم را از 
محضر پر بركت خود بهره مند ساخت( 
بصوب دارالعلم اصفهان رهسپار گشت 
تا به تحصيل فلسفه و حكمت و تكميل 

فقه و اصول بپردازد.
در آن هنگام اصفهان مهد علم و دانش 
بود و بازار علوم ديني و فلسفي رونقي 
بسزا داشت. قريب دو هزار و پانصد طلبة 
پرشور و با حرارت در حوزه هاي مختلف 
علمي آن شهر مشغول استفاضه بودند 
و برخي از آنــان مانند مرحوم حضرت 
آيت‌الله بروجردي بعدهــا به بالاترين 
نائل آمدنــد.در اصفهان  مدارج علمي 
با شيخ محمد، حجرة محقري گرفتند 
و مدتــي با هم بــه مباحثه و تحصيل 

پرداختند.
از همان روزهاي اول به درس حكمت 
مرحوم جهانگير خان قشــقائي حاضر 
شد و شيفته و دلباخته آن استاد فرزانه 
گشــت. مرحوم جهانگير خــان دوره 
منظومه حيكم ســبزواري را در مدت 
شش ســال تدريس مي كرد كه البته 
قســمت اعظم مطالب شفا و اسفار نيز 

در آن ضمن بيان مي شد.

 تحصيــل حكمت و فقــه علامه ]]
فاضل توني

مرحــوم فاضل در ســومين مرتبه كه 

جهانگير خان به تدريس منظومه آغاز 
كــرد به محضر او پيوســت و در تمام 
مدت شــش ســال )جز موقعي كه به 
مرض حصبه مبتلا شده بود( حتي كي 
روز از درس آن بــزرگ غفلت نفرمود. 
در روز شــروع، قريب كيصد و بيست 
تن طلبه حضور داشتند ولي بتدريج كه 
مباحث پيچيده و مشكل مي شد، عده 
طلاب رو به كاهش مي نهاد. عده اي 
در مبحث وجود ذهني به تحليل رفتند 
و عده ديگر در مبحث عاقل و معقول، و 

هكذا ....... و به حكم

ي الي الحمي
ف

 خليــ�ي قطاع الفيــا �
 كثــــري و امـا الواصلــــون قليــل

و مانند مرغاني كه به عزم ديدار سيمرغ 
عازم قله قاف شدند و جز عده معدود به 
منزل مقصود نرسيدند، عده بسيار كمي 

از طلاب آن دوره را به پايان رساندند.
 به مــوازات تحصيل حكمــت، براي 
تحصيل فقه از حوزه هاي درس علماي 
بزرگ اصفهان چون مرحوم سيد محمد 
صادق خاتون آبــادي و مرحوم آخوند 
فشــاركي و مرحوم آقا سيد علي نجف 

آبادي استفاضه كامل برد.
از حســن قضا در همين هنگام مرحوم 
حاج شيخ عبدالله گلپايگاني از علماي 
بزرگ نجف به اشاره اطبا براي تغيير آب 
و هوا در اصفهان سكني گزيد و مرحوم 
فاضل مقدم آن بزرگ را فيضي بزرگ و 
مهبتي عظيم دانست و از مجلس درس 
اصول ايشان فايده ها اندوخت. مرحوم 
فاضل مي فرمود: »مجلس درس حاج 
شيخ عبدالله گلپايگاني از لحاظ استفاده 
از مجالس كم نظير بود، چه وي بياني 
ساده و رسا و دقيق داشت و براي تفهيم 
مطالب مثالهاي ساده از زندگاني روزانه 
مي آورد. از طرف ديگر حوزه درســش 
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بخلاف رســم آن عهــد آرام  و بدون 
هياهو و جر و بحث بود. طرز استدلالي 
كه از ايشان درباره قاعده ترتب شنيدم 

از هيچكي از استادان ديگر نشنيدم«.
علامه فاضل توني مدت يازده سال در 
اصفهان ماند و جز به تحصيل و مباحثه 
و ندريس و عبادت و رياضت و تهذيب 
نفس بكاري نپرداخت و هميشــه خود 
مــي فرمود بهترين ايام عمر من ايامي 

است كه در اصفهان گذرانده ام.

عزيمت به تهران و ملازمت حيكم ]]
ميرزا هاشم اشكوري

بالاخــره هواي وطن مألــوف، مرحوم 
فاضل را پس از ســالها باز به خراسان 
كشانيد و پس از توقف ماهي چند در آن 
سامان، مجدداً به قصد اصفهان حركت 
فرمود. چون به تهران رسيد، شنيد كه 
مرحوم حيكم آقا ميرزا هاشم اشكوري 
مدرس معقول مدرسه سپهسالار جديد، 
به تدريس شــرح مفتاح الغيب شروع 

كرده است.
چند روزي براي كسب فيض از آن عالم 
متبحر پرمايه به جلســه درس ايشان 
حضور يافت. تســلط و احاطه آن استاد 
بزرگــوار در حكمت و عرفان و لطف و 
محضر و صفاي باطن ايشان چنان بود 
كه همين كه چشم مسافر ما به جمال 
او افتاد، عزم رحيلش بدل به اقامت شد 
و مدتي چند نيــز ملازمت خدمت آن 

استاد را برگزيد.
 مرحوم اشــكوري همين كه تدريس 
مفتاح الغيــب را به پايان رســانيد، به 
تدريس اسفار شــروع فرمود و مرحوم 
فاضل با آنكه قســمت اعظم آن را نزد 
مرحوم جهانگير خان ديده بود،‌ مجدداًُ 
دوره اســفار را ديد. همچنين در درس 
فصوص الحكم ايشــان نيــز حضور 
مــي يافت و بعــد از ظهرها هم بطور 

خصوصي در خدمت ايشان به تحصيل 
تمهيد القواعد مــي پرداخت. هوش و 
حافظه عجيب، شــور و اشتياق كامل 
نسبت به علم و معرفت، ملازمت اساتيد 
طراز اول، ممارســت خستگي ناپذير، 
همه دست به هم داد و موجب شد كه 
وي اســتادي كامل و محيط، و عالمي 
كارآمد و مسلط شــود، كه »اذا اراد الله 
شيئاً هيّاً اسبابه«. )وقتي كه اراده خداوند 
بر چيزي تعلق گيرد اسبابش را فراهم 

مي كند(.

علت نامگذاري به »فاضل«]]

مرحــوم فاضل نقل کــرده اند: عادت 
مرحــوم اديب نيشــابوري اين بود كه 
درس هــر روز را مي بايســتي كيي از 
شــاگردان بخواند. در روز چهارم، نوبت 
به من رسيد، كه از ديگران بهتر خواندم. 
مرحوم اديب گفــت: »اين رجلِ )مرد( 
فاضل يكست؟!« مرا پيش خود خواند و 
در پهلوي خود نشانيد، بدين سبب از آن 

روز به »فاضل« مشهور شدم.

استاد علامه فاضل توني بر كرسي ]]
تدريس در حوزه و دانشگاه

پــس از فوت مرحوم آقا ميرزا هاشــم 
اشــكوري، مرحوم فاضل به مدرســه 
دارالشــفا رفت و در آنجا حوزه درسي 
دائر فرمود و طلاب فاضل و مســتعد 
را از معلومات وســيع خــود بهره مند 
ساخت. در سال 1333 قمري در مدرسه 
سياسي بتدريس عربي پرداخت و پس 
از چندي تدريس فقه و منطق نيز بعهده 
آن بزرگوار محول شــد. چندي هم در 
دارالفنون و موسســه وعــظ و خطابه 
افاضه فرمود. در ســال 1313 شمسي 
تدريس عربــي دارالمعلمين عالي، كه 
تازه افتتاح شــده بود،‌به ايشان محول 
گشت و سپس تدريس منطق و فلسفه 
نيز  بدان اضافه شــد. همچنين از بدو 

تاسيس دانشــكده معقول و منقول در 
آن دانشــكده نيز تدريس مي فرمود و 
به اين ترتيب هــزاران نفر از مجالس 
درس ايشــان كســب فيض كرده اند. 
در اين ســالهاي اخير تدريس ايشــان 
منحصراً در دانشــكده ادبيات و معقول 
و منقول بــود و در هر دو دانشــكده، 
اولياي موسســه و اساتيد و همكاران و 
دانشــجويان نهايت تبجيل و تكريم را 
نسبت به آن بزرگ مراعي مي داشتند و 
همواره با نظر احترام آميخته با محبت 
به ايشان مي نگريستند. استاد بزرگوار، 
از كساني بود كه علم و دانش را غايت 
و مطلوب بالذات مي دانند نه وســيله و 
افزار. بدين معني كه براستي هم از اوان 
كودكي تشنه دريافت حقيقت و كسب 
دانش و فضيلــت بود و از ياد گرفتن و 
يــاد دادن لذت مي بــرد. بهتر بگوييم 
شيفته حقيقت و عاشق حقيقت بود. علم 
و دانش را پر ارزشــترين و جدي ترين 
امور مي دانست. اين بود كه چون درباره 
امور عادي زندگي سخن مي گفت، گاه 
كلمات و جملات را بدرســتي ادا نمي 
كرد و حتي بعضي كلمات را شكســته 
بســته ادا مي فرمود ولي هنگام درس 
بكلي لحن تكلمش عوض مي شــد و 
مطالب را شــمرده و با طمانينه شــرح 
مي‌داد و مشــكلترين و پيچيده ترين 
مطالب را با قوت بيان ســاده و روشن 
مي‌ســاخت. و درس خــود را به آيات 
قرآني و اشــعار مولانا و حافظ و شيخ 

محمود شبستري مي آراست.
ضمــن تدريــس بــراي رفــع ملال 
دانشــجويان غالباً مطالبي شــيرين و 
مفرح بيان مي كرد و كمتر جلسه درس 
ايشــان بدون خنده و طيبت بپايان مي 
رســيد، خود آن مرحوم را نيز گاه چنان 
خنده مي گرفت كه مدتي سخنش قطع 
مي‌شد.  مجلس درس و بيان شيوايش 
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بقدري جالب بود كه غالبا دانشجويان 
رشــته هاي ديگر نيز در مواقع فراغت 
حضــور در جلســه درس او را مغتنم 
مي‌دانســتند و مجذوب احاطه علمي و 
حضور ذهن و حافظه شگرف و حسن 
بيان و ذوق و ظرافت و نيروي ايمان و 
صفا و سادگي مخصوص او مي شدند و 
سخنان او را در محافل و مجالس نقل 
مي كردند. هر كس چند جلسه به درس 
آن مرحوم حضور مي يافت، از وسعت 
علــم و دانش و احاطــه آن مرحوم در 
شعب مختلف علوم اسلامي خاصه در 
ادبيات عرب و حكمت قديم،‌ دستخوش 
اعجاب و حيرت مي شــد، و مجذوب 
صفاي قلب و بي آلايشي و بي پيرايگي 
و صدق و صفا و اخلاص ايشــان مي 
گشت و در سلك مريدان آن وجود عزيز 
در مي آمد. مراجع بزرگ تقليد به ايشان 
اجازه اجتهاد داده بودند. از جمله مرحوم 
حضرت آيت الله بروجردي در نامه اي 
كه چند ســال قبل از فوتش به ايشان 
مرقوم داشــته بودند، ايشان را بعنوان 
»عماد العلماء المتالهين« مخاطب قرار 

داده بودند.

آثار علمي مرحوم فاضل]]

مرحوم فاضل توني از نعمت خط تقريبا 
محروم بــود و بزحمت مي توانســت 
چيزي بنويسد، حتي امضاء كردن نيز  
براي ايشان خالي از اشكال نبود، چه آن 
مرحوم فقط در ايام كودكي چند ماهي 

در مكتب مشق نوشته بود.
پس از آن به واســطه قــدرت حيرت 
انگيز حافظه احتياجي بثبت و يادداشت 
مطالب نداشت و بنابراين بندرت ممكن 
بود چيزي بنويسد به همين جهت آثار 
قلمي آن مرحوم معدود اســت و همان 
ها را هم معمولا دكيته كرده و ديگران 

نوشته اند. اين آثار عبارتند از:

1. جزوه صرف اين كتاب عبارت است 
از تجزيــه و تريكب مقــداري از آيات 
قرآني كه در موسســه وعظ و خطابه  
ســابق دكيته كرده اســت. در اين اثر 
نفيس استاد تنها به تجزيه و تريكب و 
ذكر نكات صرفي و نحوي اكتفا نكرده، 
بلكه بمناســبت هر آيه، نكاتي دقيق از 
تفسير و معاني بيان و كلام و حكمت و 

عرفان بيان فرموده است.
 2. تعليقه بر شرح فصوص و آن كتابي 
است كوچك و بســيار شيوا متضمن 
اشــارات و دقائق عرفانــي و در واقع 
بمنزله رســاله دكتري آن مرحوم است 
و با مقدمه اي از اســتاد دانشمند آقاي 

فروزانفر به چاپ رسيده است.
 3. منتخــب قرآن و نهــج البلاغه و 
آن مجموعه اي اســت از آيات قرآني 
و كلمــات قصار و چنــد خطبه از نهج 

البلاغه با شرح لغات مشكل آن.
4.  صرف و نحو و قرائت )براي ســال 
اول و دوم و سوم دبيرستانها( در تاليف 
اين كتاب، دو تن از اساتيد دانشگاه با آن 
مرحوم همكاري داشــته اند. صرف هر 
ســه جلد و متون و قرائت آنها را آن دو 
تن، و نحو آنها را مرحوم جناب فاضل 

تهيه كرده اند.
5.  منتخــب كليله و دمنــه و وفیات 
الاعيان ابن خلكان منتخبي اســت از 
كليله و دمنه عربي عبدالله بن المقفع، 
و وفيات الاعيان ابن خلكان، با شــرح 

ايضاح لغات مشكل آن دو.
6. ترجمه فن ســماع طبيعي شفا كه 
توسط كيي از شاگردان تنظيم شده بود.
7.  جزوه منطق شامل مطالبي كه استاد 
در رشته فلسفه دانشكده ادبيات دكيته 
كرده اســت و دانشــجويان يادداشت 

برداشته اند.
8.  حكمت قديم )در طبيعيات( آن هم 

مطالبي است كه استاد در رشته مزبور 
دكيته كرده است. اين دو كتاب نفيس 
را مرحوم فاضل بخــرج خود به چاپ 
رساند و چون تصحيح چاپ آن دور ا به 
كيي از دانشجويان واگذار فرموده است، 
متاسفانه اغلاط چاپي آنها خارج از حد 

و حصر است.
 9. الهيات كه آن را سالها قبل دكيته 
فرموده بود ولي به چاپ نرسيده بود و 
چون رياســت دانشكده ادبيات وقت از 
وجود آن اطلاع يافت، با اصرار و ابرام 
از جناب فاضل خواســت كه آن را به 

چاپ برسانند.

حكاياتی از زندگی مرحوم فاضل ]]
رضا به قضا�

»دكتــر محمــد خوانســاري« درباره 
مقام تســليم آن مرحوم در مقابل اراده 
پــروردگار، مي گويــد: »در ايامي كه 
مرحوم اســتاد براي عمــل جراحي در 
بيمارســتان بستري شــده بود، روزي 
ايشان را بسيار افسرده و ملول و نگران 
ديدم و حالتي آميخته از حزن و نگراني 
و ترس در سيماي آن مرحوم مشاهده 
كردم. حوصله ســخن گفتن و سخن 
شنيدن نداشــت. عرض كردم: دردي 
داريــد؟ فرمود: نه. گفتــم: خبر تازه‌اي 
شده؟ فرمود: نه. سرانجام استاد را قسم 
دادم كــه علت گرفتگي خــود را بيان 
كند. ديگر نتوانســت خودداري كند، به 
شدت منقلب شد و به سختي گريست 
و فرمــود: نگراني و انــدوه من از اين 
است كه شــايد گناهي كرده‌ام و اينك 
به عقوبت آن دچار شده‌ام و مي ترسم 
مبادا مغضوب و رانده درگاه شده باشم 
والا تحمل درد جسماني دشوار نيست. 
گفتم: لقمان را حكمت آموختن، دور از 
ادب است ولي »بلا« هميشه نشان قهر 
نيست، بلكه گاهي نيز عين لطف است. 
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فرمود: اگر چنين باشد، اين آفت، عين 
راحت است«. 

شفقت�
علامه فاضل به ســبب صفاي قلب و 
منزه بودن از هرگونه آلايش، شــفقت 
و رقتي وصف ناشــدني داشت. اگر در 
كلاس درس، شعر يا مطلب تأثرانگيزي 
نقل مي كــرد، خود بيش از همه متأثر 
مي شد. روزي اشــعار ذيل را - كه از 
سعدي است - در كلاس درس خواند: 

 پدر مرده را ســايه بر ســر فكن
 غبارش بيفشــان و خارش بكن 
 الا تا نگريد، كــه عرش عظيم 
 بلــرزد همي چــون بگريد يتيم 
 چو بيني يتيمي سرافكنده پيش

 مزن بوسه بر روي فرزند خويش 

و چنــان حال آن بزرگ تغيير يافت كه 
نتوانست بقيه اشعار را بخواند. 

رقت قلب�
روزي در محضــر اســتاد، ســخن از 
»پروين اعتصامي« به ميان آمد و چون 
مرحوم فاضل تا آن وقت از اشــعار وي 
چيزي نشنيده بود، شعر معروف »كوزه 
شكسته« پروين را براي ايشان خواندم: 

 كودكي كوزه اي شكست و گريست 
 كه مــرا پــاي خانه رفتن نيســت

اگر پرســد؟  اوســتاد   چــه كنــم 
 كوزه آب از اوســت، از من نيســت 
 چه كنــم گر طلــب كند تــاوان؟ 
 خجلت و شــرم، كم ز مردن نيست 
نخواســته‌ام  و  ديــده   چيزهــا 
 دل من هم دل اســت، آهن نيست 
هرگــز  نديــده‌ام  مــادر   روي 
 چشــم طفل يتيم، روشــن نيست 
 كــودكان گريه مــي كننــد و مرا 
 فرصتي بهــر گريه كردن نيســت

با شنيدن اين اشعار، حال استاد به نحو 
عجيبي تغيير يافت، چهره‌اش برافروخته 
شد و بسيار گريه كرد و از من خواست 
كي جلد ديوان پروين براي ايشان تهيه 
كنــم. پس از چند روز كه باز به خدمت 
ايشان رســيدم، فرمود: »تمام ديوان را 
من و خانواده از اول تا به آخر خوانديم« 
و از آن پس با اعجاب و احترامي خاص 

از پروين اعتصامي ياد مي كرد. 
فاضل توني در ســال هاي آخر عمر، 
و  خانه‌نشــيني  ماه‌هاي  در  مخصوصاً 
زمين‌گيري، چنان نازك دل شــده بود 
كه از شنيدن مطالب تأثرانگيز بي اختيار 
بلند مي گريست و مانند باران، اشك از 
چشــم‌ها فرو مي باريد و به هيچ وجه 
قادر به خويشــتن داري نبود. همســر 
آن مرحوم كه بــه خوبي از رقت قلب 
و درجه رحم و شــفقت ايشان آگاه بود، 
از راه دلســوزي، روزنامه ها را اول خود 
مي‌خواند و شــماره هايي را كه شامل 
مطالب تأثرانگيز بــود، وي پنهان مي 

ساخت. 
اشعار استاد همايی �

»دكتر محمد خوانســاري« - كه سال 
ها افتخار شاگردي علامه فاضل توني 
را داشــته است - مي گويد: »به خوبي 
در نظر دارم كه روزي اســتاد دانشمند، 
الديــن همايي« به  مرحوم »جــال 
مناسبت ديدن عكس جناب فاضل، في 

البداهه قطعه ذيل را سرود: 

 فاضــل تونــي، اي يگانه دهر 
 اي ز دانشــوران عالــم طــاق 
 عكس روي تو ديــدم و گرديد
 دل بــه ديدار روي تو مشــتاق 
 هــو عِلماً لــدي الأماثــل فردٌ 
 هــو فضلًا علــي الأفاضل فاق 
 و فــراقُ الحبيــب عَــزَّ عَلـَـيَّ 
الأشواق  »السّنا« من  قلبُ   ذابَ 

علامه شعراني و فاضل ]]

آيت الله حســن زاده آملي مي نويسد: 
»اين فقير الي الله كه مي خواستم شرح 
قيصري بر فصوص الحكم را شــروع 
كنم، از اســتاد علامه شعراني رضوان 
الله عليه راهنمايي خواســتم. آن جناب 
فرمود: »اگر آقــاي فاضل توني قبول 
كنــد، خيلي خوب اســت.« بعد از آن، 
استاد شعراني فرمود: »من وقتي به سن 
شما بودم و در تهران درس مي خواندم، 
آقاي فاضل توني كيي از اساتيد حوزه 
علمي اصفهان بود و آوازه اي بســزا و 

شهرت علمي تمام داشت«.
پس از شرح فصوص ياد شده، خواستم 
»شــفا« را دو درســه بخوانم، چه اين 
كه يــك درس از كتاب نفــس آن را 
در محضر استاد شعراني مشغول بودم. 
باز از آن جناب راهنمايي خواســتم كه: 
اجازه مي فرماييد شفا را از اول طبيعيات 
نزد فلاني )كيي از روحانيون نامدار آن 
روز تهران( بخوانــم؟ در جوابم فرمود: 
»اين آقا از خارج، حرف و مطلب خيلي 
مي‌داند ولي ملاي كتابي نيست؛ طلبه 
بايد پيش مــاي كتابي درس بخواند. 
اگر آقاي فاضل توني درس شفا را براي 

شما قبول كند، خيلي خوب است«.

وفات علامه فاضل توني]]

آيت الله حســن زاده آملي مي نويسد: 
»پس از مدت مديدي كه بســياري از 
طبيعيات شــفا را در نزد فاضل خواندم، 
خاطره ناگواري بدين شرح برايم روي 
آورد: در اين درس شــفا كســي با من 
شركت نداشت و من تنها به محضرش 
تشرف مي يافتم. كي روز چهارشنبه كه 
روز آخر درس هفته بود، ديدم آن جناب 
رضوان الله عليه درست و موزون مطلب 
شــفا را تقرير نمي فرمايد و پريشــان 
مي‌گويد. من چند بار سؤال پيش آوردم 
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و جواب قانع كننــده‌اي نفرمود. چنين 
انگاشتم كه شــايد مانعي پيش آمده و 

درس را مطالعه نفرموده است. 
روزهاي پنج شــنبه و جمعــه و ديگر 
تعطيلي ها در محضر اســتاد شعراني، 
فرداي  فرامي‌گرفتم،  رياضــي  دروس 
آن روز چهارشنبه ياد شده، براي درس 
رياضي به حضور استاد شعراني شرفياب 
شــدم و در آن محضر نيــز تنها بودم. 
بسيار خامي و بي ادبي از من سر زد كه 
به استاد شعراني عرض كردم: حضرت 
آقا! ديروز جناب فاضل توني درس شفا 
را درســت تقرير نفرمود، و من چند بار 
سؤال پيش آوردم ولكن از ايشان جواب 
موزون و مطبوع نشــنيدم، بــه ناچار 

سكوت كردم و پيگيري نكردم. 
اســتاد شــعراني در هنگام گفتارم به 
نوشتن اشتغال داشــت، بدون اين كه 
ســربلند كند و مرا نگاه كند، به حالت 
انقبــاض و گرفتگي چهــره، با لحني 
خاص و اعتراض آميز فرمود: »درس‌ها 
و بحث‌هايت را كم كن و شفا را پيش 
مطالعه كــن و در آن بيشــتر زحمت 

بكش«.
مــن خامــوش شــدم، ولــي انفعالي 
)خجالتي( شــديد به من روي آورد كه 
شــايد استاد شــعراني اين گستاخي را 
از من دربــاره خودش نيز احتمال دهد 
كه در محضر اســتادان ديگر از ايشان 
هم، چنين بي ادبي از من صادر شود. تا 
فرداي آن روز كه روز جمعه بود و براي 
درس رياضي تشــرف حاصل كردم در 
حالي كه آن حالت انفعال بر من حاكم 
بود. به محض نشســتن رو كرد به من 
و فرمود: »آقا! آن اعتراض ديروز شــما 
بــراي آقاي فاضل توني، حق با شــما 
است؛ زيرا ايشان به سكته مغزي دچار 
شده است و الآن در بيمارستان بستري 
است و آن پريشاني گفتارش از رويداد 

طليعه سكته بود«.
پس از درس استاد شعراني به بيمارستان 
رفتم. تا چشم آن جناب به من افتاد، به 
شــدت گريست و مرا نيز به گريه آورد. 
دست و پايش را بوسيدم و عرض كردم: 
آقاجان! ما بايد از شــما صبر و سيكنه 
و وقار بياموزيم. جزاه الله ســبحانه عنا 

احسن جزاء المعلمين«.
تربت آن بزرگوار در شيخان قم است، 
و آنچــه بر لوح قبرش منقوش اســت 
تمام آن گفته و ســروده حضرت استاد 
جلال الدين همايي متخلصّ به »سنا« 
)رضوان الله عليه( در رثاي آن جناب و 

تاريخ وفاتش بدين صورت است.
مدفن عالم فاضل بزرگوار حاج شــيخ 
محمــد حســين فاضل توني اســتاد 
دانشمند دانشگاه طهران، متولد 1298 
قمري، و متوفاي پانزدهم شعبان 1380 
قمري و دوازدهم بهمن 1339 شمسي.

 فاضل توني آن كه داشت بفضل
 اشــتـــــهار و بلنــد آوايـــي
 بود نامش حسين و خلق حسن
 شــهره در علم و فضل و دانايي
 هم به تقوي و دين مســـلمّ بود
 هم بــه درس و فنــون ملّايي
 چون به هشتادو دو رسيدش سال
 رخت بســت از جهان غوغايي
 رفــت در بارگاه قدس و شــدند
آرايي بــزم  بــه   قدســـيانش 
 خواستم ســال فوت او ز »سنا«
 كه در اين فن بــودش كيتايي
 گفـت تاريـخ »فاضل توني« است
 چون ســه بر جمع آن بيفزايي

ويژگيهاي اخلاقي علامه فاضل توني ]]
از لسان آیت‌الله حسن‌زاده آملی

مــن در همه مدتي كه با آن ســالار و 

ســرور و پدر روحانيم محشور بودم و 
از محضرش اســتفاده مي كردم، كي 
كلمه حرف تند و درشت و كي بار اخم 
و تــرش رويي از او نديده ام، فقط كي 
روز كه مي بايستي اول طلوع آفتاب سر 
درس حاضر باشيم، چند دقيقه دير شده 
اســت؛ فرمود: چرا دير آمديد؟ عرض 
كرديم اختلاف افق از مدرســه مروي 
تا اينجا موجب اين تفاوت شــده است، 

تبسمّ فرمود و شروع به درس نمود.
آن بزرگــوار )روحي فداه( خيلي خوش 
محضر بود. اصرار داشت كه درس ما در 
اول طلوع آفتاب باشد،‌ و به مطايبه مي 
فرمود: ‌در اين وقت هم استاد مي فهمد 
كه چه مي گويد، و هم شاگرد مي فهمد 
كه چه مي شــنود؛ و چون آفتاب بالا 
آمده است استاد مي فهمد كه چه مي 
گويد اما شاگرد نمي فهمد كه چه مي 
شــنود؛ و در بعداز ظهر نه آن مي‌فهمد 
كه چه مي گويد و نه اين مي فهمد كه 

چه مي‌شنود.
حضرت استاد علامه فاضل توني جامع 
معقول و منقول بود،‌ و به حق از ذخائر 
عصر ما و از نوادر روزگار ما بود و حافظه 
اي بسيار سرشــار و قوي داشت. و در 
ادبيــات تازي و پارســي اديبي بارع و 
متضلعّ بود. و از فقهاي بزرگي مدارك 
اجتهاد داشــت. دروس نهايي فقه را در 
اصفهان در حوزه هاي درسي چون آقا 
سيد محمد صادق خاتون آبادي، و آخوند 
فشاركي، و آقا سيد علي نجف آبادي، و 
حاج شــيخ عبدالله گلپايگانيكه از 
فقهاي بنام بودند به كمال رسانده است.
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نوع عنوانردیف
استادتعداد جلساتموضوعمحصول

مهندسی256اسفار جلد اولDVDبلند مدت1
مهندسی126اسفار جلد دومDVDبلند مدت2
فیاضی180-1اسفار جلد اول شماره )DVD)1بلند مدت3
فیاضی423-181اسفار جلد اول شماره )DVD)2بلند مدت4
فیاضی538-424اسفار جلد اول شماره )DVD)3بلند مدت5
فیاضی640-539اسفار جلد اول شماره ) DVD)4بلند مدت6
فیاضی737-641اسفار جلد اول شماره )DVD)5بلند مدت7
فیاضی832-738اسفار جلد اول شماره )DVD)6بلند مدت8
فیاضی925-833اسفار جلد اول شماره )DVD)7بلند مدت9
اسحاق نیا255اسفار جلد ششمDVDبلند مدت10
ممدوحی257اسفار جلد سومDVDبلند مدت11
حشمت‌پور457اشارات )جلد دوم( نمط 1 و 2 و DVD3بلند مدت12
حشمت‌پور140اشارات )جلد سوم( نمط 4 وDVD5بلند مدت13

156صوتی/ اشارات )جلد سوم( نمط DVD 26بلند مدت14
حشمت پور13تصویری

عبودیت34آشنایی با مبانی حکمت متعالیهDVDبلند مدت15
سربخشی108بدایة الحکمةDVDبلند مدت16
یوسفی132بدایة الحکمةDVDبلند مدت17
پارسانیا125برهان شفاءDVDبلند مدت18
رمضانی188تمهید القواعدDVDبلند مدت19
معلمی88تمهید القواعدDVDبلند مدت20
یزدان پناه239-1حکمت متعالیه DVD 21بلند مدت21
یزدان پناه388- 240حکمت متعالیه DVD2بلند مدت22

محصولات صوتی ـ تصویری آموزشــی  )دوره‌های 
بلند مدت و کوتاه مدت( مجمع عالی حکمت اسلامی
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استادتعداد جلساتموضوعمحصول

تحریری85شرح چهل حدیث حضرت امام )ره( )حدیث 1 تا DVD)20بلند مدت23
مرتضی جوادی86شواهدالرّبوبیةDVDبلند مدت24
ربانی گلپایگانی211کلام جدید )بحث عقل و دین(DVD 2بلند مدت25
فیاضی98-1مبانی حکمت متعالیهDVDبلند مدت26
سلیمانی امیری32منطق صدراییDVDبلند مدت27
فیاضی29نسیم معرفت )مباحث معرفت شناسی(CDبلند مدت28
شیروانی224نهایة الحکمةDVD 2بلند مدت29
فیاضی1017-926اسفار جلد 1 شمارهDVD8بلند مدت30
نائیجی292اسفار)جلد یک(DVD 2بلند مدت31
رمضانی34هیئت ؛ تشریح الافلاکDVD 4بلند مدت32
اسحاق‌نیا193اسفار )جلد هفتم(DVDبلند مدت33
شیروانی66شرح اشارات نمط 4 و DVD5بلند مدت34
ممدوحی228اسفار )جلد ششم(DVDبلند مدت35
فیاضی4اثبات علم حصولی پیشین خداوند متعالCDکوتاه مدت36
ربانی گلپایگانی22امامتDVDکوتاه مدت37
علمی7آشنائی با معتزلیان جدید در کشورهای اسلامیCDکوتاه مدت38
خلیلوویچ6بررسی جریان های فکری بالکانCDکوتاه مدت39
عبودیت7تحلیل و بررسی اصالت وجودCDکوتاه مدت40
غروی7تفسیر المیزان ) سوره حمد (CDکوتاه مدت41
یزدان پناه4چیستی عرفان نظری و کارکِرد آنCDکوتاه مدت42
پارسانیا4چیستی فلسفه سیاسی اسلامیCDکوتاه مدت43
غروی5رابطه نفس و بدنCDکوتاه مدت44
فنائی اشکوری8شاخصه‌های عرفان ناب شیعیCDکوتاه مدت45
یوسفی13علم النفس فلسفیCDکوتاه مدت46
پارسانیا9علم دینیCDکوتاه مدت47
امیر خواص12فلسفه اخلاقCDکوتاه مدت48
ذاکری12فلسفه ذهنDVDکوتاه مدت49
واعظی3کلیات فلسفه سیاسی اسلامCDکوتاه مدت50
معلمی و رضانیا13معرفت شناسی CD1کوتاه مدت51
آذربایجانی26نقد و بررسی روان شناسی دین از دیدگاه ویلیام جیمزDVDکوتاه مدت52
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استادتعداد جلساتموضوعمحصول

میری6نقد و بررسی رویکردهای هرمنوتیک به قرآنCDکوتاه مدت53
شریفی9نقد و بررسی عرفان های کاذب / تصویری و صوتیCDکوتاه مدت54
شریفی5نقد و بررسی عرفان‌های کاذب )شیطان‌پرستی(CDکوتاه مدت55
رضانژاد21نقد و بررسی فرق انحرافی معاصرDVDکوتاه مدت56
رضانژاد7 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بخش اول(DVDکوتاه مدت57
رضانژاد7 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بخش دوم(DVDکوتاه مدت58
رضانژاد7 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بخش سوم(DVDکوتاه مدت59
رضانژاد17نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بابیت و بهائیت(DVDکوتاه مدت60
رضانژاد8 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بابیت و بهائیت( بخش اولDVDکوتاه مدت61
رضانژاد9 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )بابیت و بهائیت ( بخش دومDVDکوتاه مدت62
رضانژاد13نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )شیخیه(DVDکوتاه مدت63
رضانژاد7 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )شیخیه( بخش اولDVDکوتاه مدت64
رضانژاد6 )تصویری(نقد و بررسی فرق انحرافی معاصر )شیخیه( بخش دومDVDکوتاه مدت65
محمد‌رضایی19نقد و بررسی فلسفه‌ غرب ) کانت (DVDکوتاه مدت66
فتحعلی‌خانی6نقد و بررسی فلسفه غرب ) هیوم (CDکوتاه مدت67
قمی7نقد وبررسی فلسفه غرب ) دکارت (CDکوتاه مدت68
میرسپاه37فلسفه علمDVDکوتاه مدت69
سلیمانی امیری106 جلسهمنطق )الجوهر النضید(DVDبلند مدت70
ضرابی161شرح تجرید الاعتقادDVDبلند مدت71
معلمی136 جلسهآیین حکمت)مجموعه دروس شرح نهایه الحکمه(DVDبلند مدت72
ربانی گلپ‍ایگانی195 جلسهکلام جدید) علم دین(DVDبلند مدت73
قمی10 جلسهنقد و بررسی فلسفه غرب )اگزیستانسیالیسم(CDکوتاه مدت74
معلمی22 جلسهمعرفت شناسی DVD2کوتاه مدت75
یزدان پ‍ناه100خارج نهایة الحکمةDVDبلند مدت76
حشمت پ‍ور287 جلسهشوارق الالهام جلد دومDVDبلند مدت77
حشمت پ‍ور469 جلسهشوارق الالهام جلد سومDVD 2بلند مدت78
حشمت پ‍ور292 جلسهطبیعیات شفاء )مقاله اول و دوم(DVD 2بلند مدت79
آذربایجانی21 جلسهفلسفه روان‌شناسیDVDکوتاه مدت80
طالب زاده12 جلسهایده آلیسم آلمانیCDکوتاه مدت81
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