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سخن نخست

خبرنامه علمی فرهنگی حکمت اســلامی که تاکنون 45 شماره از آن منتشر و تا پایان سال 1395 رویداد های علمی، فرهنگی و 
خبری مجمع عالی حکمت اسلامی را منتشر و اطلاع رسانی می کرد، از ابتدای سال 1396 بدلایل مختلفی جهت آماده سازی، نشر 
و توزیع با مشکلاتی روبرو شد که بیان و شرح این مشکلات هم زمان دیگری می طلبد و هم شرحی مفصّل. اما آنچه حائز اهمیت 
است پیگیری جمع زیادی از اساتید، فضلاء، علاقمندان به حکمت اسلامی و مراکز علمی نسبت به انتشار خبرنامه بوده است که 
لازم می دانیم از رصد، همّت و عزم والای این بزرگواران نهایت سپاســگذاری را داشــته باشیم و بابت تأخیر فراوانی که در انتشار 

خبرنامه صورت گرفته، عذرخواه باشیم. 

گرچه نسبت به انتشار منظّم و مستمر خبرنامه تأخیر فراوانی داریم که این تأخیر ناخواسته، قطعاً مورد رضایت دست اندرکاران مجمع 
عالی حکمت اســلامی نبوده و نیســت و همواره بدنبال برطرف کردن موانع بوده ایم، اما قدر مسلمّ اینکه از دغدغه های جدی و 
همواره مجموعه دست اندرکاران برنامه ای و اجرایی مجمع عالی انتشار منظم و با برنامه خبرنامه بوده و هست که این پیگیری به 
منظور پاسخ به بخشی از محبت و ارادت خالصانه اساتید و علاقمندان و رفع دغدغه هاست که بر اساس برنامه ریزی های صورت 
گرفته امید است به فضل خدای منان از نیمه دوم سال 1397 در انتشار خبرنامه علمی فرهنگی حکمت اسلامی نظم و انسجام بهتر 

و بیشتری صورت گیرد و کمتر شاهد مشکلات و تاخیرهای این چنینی باشیم. 

در سال 1396 و در نیمه اول سال 1397 مجمع عالی حکمت اسلامی برنامه ها و فعالیت های بسیار خوبی در عرصه های مختلف 
آموزشی، پژوهشی، اجرایی، نشر و... را اجرا نموده که بنا داریم تا مجموعه این فعالیت های علمی در چند شماره از خبرنامه منتشر و 
ضمن رعایت نشر مسلسل وار خبرنامه، در زمینه آنچه از فعالیت های علمی و اجرایی در دفتر مرکزی و شعب مجمع عالی حکمت 

اسلامی صورت گرفته است، اطلاع رسانی لازم و مناسب صورت گیرد. 

گرچه عمده مشکلات همچنان باقی است لیکن برآنیم تا با استفاده از ظرفیت ها و امکانات موجود و با رعایت همه جوانب، در انتشار 
منظم خبرنامه همت بیشتری صورت گیرد و از فضای علمی ایجاد شده و مطالب و جلسات علمی که هم به لحاظ کمّی و هم به 
لحاظ کیفی ویژگی های خاص و ممتاز خود را داشــته و از شــرایط بسیار خوبی هم برخودار بوده و هست، علاقمندان به حکمت 

اسلامی بهره  های لازم را برخوردار شوند. 

ضمن پوزش مجدد بابت تأخیر در انتشار منظم خبرنامه از سال 96 تا ابتدای نیمه دوم سال 1397، از همه اساتید، نخبگان، فضلاء، 
دانش پژوهان و علاقمندان به دانش عظیم حکمت اســلامی انتظار داریم در راســتای تحقق این مهم، با هر توان فکری و قلمی 

یاریگرمان باشند. ان شاءالله 
محمدباقر خراسانی 

)مدیر اجرایی(

 نقد و بررسی
 این همانی ذهن و مغز

نشست علمی

نشست علمی با موضوع »بررســی و نقد نظریۀ این همانی ذهن و مغز«، با حضور کارشناسان محترم 
آقایان دکتر احمدرضا همتی مقدم )مدیرگروه فلســفه ذهن پژوهشــکده علوم شناختی و پژوهشگر 
پژوهشکدۀ فلسفه تحلیلی( و دکتر امیر صائمی )عضو هیأت علمی پژوهشکدۀ فلسفه تحلیلی پژوهشگاه 
دانش های بنیادی(، پنج شنبه 5 آذر 1394 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. 
حجت الاسلام و المســلمین دکتر محمّدتقی یوسفی )عضو هیأت علمی دانشگاه باقر العلوم( دبیر 

علمی این نشست را برعهده داشتند. متن کامل این نشست علمی تقدیم خوانندگان محترم می شود.
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من  بالله  اعــوذ  علمــی:  دبیر 
الشــیطان الرجیــم بســم الله 
الرحمن الرحیم لا حول و لا قوة 
الا بالله العلــی العظیم و الصلاة 
و الســلام علــی ســیدنا و نبینا 
ابی القاســم المصطفی محمد و 
علی آله الاطیبیــن الاطهرین لا 
ســیما بقیة الله فی 
الارضیــن روحی و 
ارواح العالمین لتراب مقدمه الفداء و اللعن الدائم علی اعدائم اجمعین الی 

لقاء یوم الدین.

ابتــدا دو مهمان بزرگوار را به اجمال معرفی می کنم و با بیان یک مقدمه 
وارد مباحث می شویم.

جناب آقای دکتر امیر صائمی فارغ التحصیل دکترای فلســفه تحلیلی از 
دانشگاه کالیفرنیا-ســانتا  باربارا1 هستند. موضوع رســالۀ دکتری ایشان 
»عقلانیت عملی و دلایل عملی« اســت. ایشــان عضــو هیأت علمی 
پژوهشکدۀ فلســفه تحلیلی در پژوهشــگاه دانش های بنیادی2 هستند. 
موضوعات مورد علاقه و تحقیق ایشان فلسفه اخلاق، فلسفه عمل، فلسفه 
ذهن و روان شناســی اســت؛ مباحث معرفت شناسی و فلسفه دین هم در 
اولویت بعدی مطالعاتی ایشان است. البته ایشان قبل از آغاز دورۀ دکتری 
فلسفه تحلیلی، تحصیلات دکتری را در رشتۀ مهندسی برق و مخابرات در 
دانشــگاه لیموژ3 فرانسه به پایان رساندند. اما در حال حاضر مشغلۀ ایشان 

فلسفه ذهن است و در این حوزه تدریس و پژوهش می کنند.
جناب آقای دکتر احمدرضا همتی مقدم، پزشــک و پژوهشــگر فلسفه و 
مدیرگروه فلســفه ذهن پژوهشکده علوم شناختی تهران یا همان منطقه 
پردیس هستند. پژوهش های ایشان عمدتاً در حوزۀ فلسفه اخلاق، اخلاق 
پزشکی، فلسفه پزشکی، فلسفه دین، فلسفه تحلیلی و فلسفه علم است. 
ایشــان دورۀ دکترای عمومی پزشکی را در دانشگاه علوم پزشکی شهید 
بهشتی و دورۀ دکترای فلسفه تحلیلی را هم در پژوهشکدۀ فلسفه تحلیلی 
گذرانده اند. ایشان از 1394 در سمت پژوهشگر مقیم در پژوهشکدۀ فلسفه 

تحلیلی مشغول به کار شدند.
از جملــه کتاب ها و تألیفات ایشــان خوبی الــزام اخلاقی و امر الهی 

است که به بررســی آرای آدامز و متفکران شیعه می پردازد. 
البته ایشان به اتفاق جناب آقای محمود مروارید تحلیل این 
کتاب را به عهده گرفتند. بررسی مباحث فلسفه ذهن از منظر 
مادی انگارانه و فیزیکالیستی از دیگر تألیفات ایشان است که 
به اتفاق جناب آقای صبوحی ـ نویسندۀ دوم کتاب ـ تدوین 
شده اســت. از دیگر آثار ایشــان می توان به: پازل فرگه و 
ارزش شناختی که در پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی در 
حال چاپ است، فلسفه پزشکی زیر نظر پژوهشگاه فرهنگ 
و اندیشــه اسلامی، نکته های بالینی در فارماکولوژی که 

به همراه گروهی از مؤلفان و مترجمان نوشته اند، اشاره کرد.
موضوع جلسه »نقد و بررسی نظریه این همانی ذهن و مغز« 
اســت و ما ان شــاءالله در چند بخش این بحث را پیگیری 
می کنیم و از نظریات بزرگواران بهره مند خواهیم شــد. ابتدا 
تصویر دقیق و درســتی از این گرایــش ـ که گرایش های 
مختلــف و متنوعی را هــم در درون خــودش دارد ـ ارائه 
می کنیم تا اصل نظریه، پیشینه، مبانی فکری و فلسفی، ادله 
و رویکردهای آن به خوبی روشن شود؛ سپس در بخش دوم 
وارد فضای نقد می شویم. ابتدا مقدمه ای عرض می کنم، بعد 

ان شاءالله به تعریف نظریه می پردازیم.

پیشینۀ مباحث نفس و ذهن �
تقریباً همۀ ما می دانیم که فلسفۀ غرب از سقراط و افلاطون 
و ارسطو تا قرون وسطا و دورۀ رنسانس تحولات چشمگیری 
را پشــت سر گذاشــته مخصوصاً در این سدۀ اخیر به شدّت 
دچار تحول شــده و با توجه به پیشرفت علوم، رویکردهای 
کاملًا متفاوتی در آن شــکل گرفته اســت. مباحثی که قبلًا 
مطرح می شــد بیشتر وجودشناسانه بود، اما به تدریج رویکرد 
معرفت شناسانه شکل گرفت و کم کم به جای متعلَّق شناخت، 
به خود فاعل شــناخت پرداختند. از سوی دیگر جریان های 
پوزیتیویستی و جریان هایی که سعی می کرد همۀ حقایق را 
در حد فیزیک و فیزیکال و نه متافیزیک بررســی کند، هم 

بسیار جدی شد.
آنچه امروزه با عنوان فلســفه ذهن مطرح اســت، در تمامی 

 حجت الاسلام والمسلمین دکتر محمدتقی یوسفی

گرایش های قبل از رنســانس، اعم از فلســفۀ مدرســی4 و 
فلسفه های اسلامی ـ که تقریباً در فلسفۀ ارسطو ریشه داشت 
ـ در قالب شــناخت نفس ـ که غربی ها بــا تعبیرsoul  از 
آن یاد می کردند ـ مورد بررســی قرار می گرفت. آن ها واقعاً 
می خواستند حقیقت نفس، ماهیت و ویژگی های آن را بیان 
کننــد و به دنبال این بودند که ببیننــد آیا اصلًا می توان در 
فضــای عالم ماده آن را معنا کرد یا امری اســت مربوط به 

فضای عالم مجرد.
وقتی به جناب دکارت و کانت و بعضی از شــاگردان ایشان 
می رسیم، هنوز به نوعی همین فضا وجود دارد و هم دکارت 
و هم شاگردان او همان بحث دوئیت نفس و بدن را به طور 
جدی دنبال می کنند. اما در اســپینوزا سمت و سوی مباحث 
یک مقدار تغییر می کند. به هر حال این فضا متأثر از فلسفۀ 
وجودشناسانه بوده و غالباً نظریۀ دوگانه انگاری5 نفس و بدن 
به طور جدی دنبال می شــده اســت. در نظر آنان ، نفس به 
عنوان موجودی از فضای بالاتر با بدن به عنوان موجودی از 
فضــای پایین تر ـ همان فضای فرودین مادی ـ تلفیق یافته 
بود و تحت عنوان ارتباط نفس و بدن6، در مورد نحوۀ ارتباط 

آنها با هم بحث می کردند.
امــا بعد به تدریج نفس جای خودش را به mind به معنای 
ذهن داد. البته ابتدا mind را به  نفس هم ترجمه می کردند، 
ولی به تدریج یک نــگاه فیزیکالی پدید آمد تا جایی که آن 
ذهنی هم که گاهی اوقات به نفس ترجمه می شود، به فضای 
مغز آمد و عده ای قائل شــدند به اینکه ذهن هم چیزی جز 
فرآیند مغز نیســت. البته مغز و ذهن به لحاظ مفهومی یکی 
نبودند ولی تلاش این گروه بر این بود که به لحاظ مصداقی 

نیز بین آنها این همانی ایجاد کنند.
این مقدمه را برای بازتر شدن فضای بحث عرض کردم. در 

خدمت جناب آقای دکتر صائمی هستیم.

زمینه های پیدایش فلسفه تحلیلی �
الرحمــن  الله  بســم 
مقدمۀ  مــن  الرحیم. 
خیلی کوتاهی راجع به 
فلسفه تحلیلی بگویم. 
و  بیســتم  قرن  اوائل 
نوزدهم  قــرن  اواخر 
فیلسوفان  از  بسیاری 
نظیر ویتکنشــناین و 
کمابیش  ویــن  حلقۀ 

فکر می کردند که فلســفه به پایان خودش رسیده است. ویتکنشناین یک 
کتاب چند صفحه ای نوشت و مدعی شد تمام مسائل فلسفی را حل کرده ام 
و می توانم به جنگ بروم. حلقۀ وین نیز کم و بیش بین شان مطرح شد که 

همۀ مسائل فلسفی حل شده است.
همان زمان کسی به نام فرگه به دنبال این بود که مبانی فلسفه ریاضیات 
چیست و ســعی می کرد بگوید که مبانی آن را باید بر اساس علم منطق 
بفهمیم. اما چون علم منطق گسترش چندانی پیدا نکرده بود، شروع کرد 
به گســترش آنچه که ما امروز به آن منطق فازی می گوییم. منطق فازی 
ابزار بسیار قدرتمندی برای فلاسفه بود. از سوی دیگر معلوم شد که حلقۀ 
وین اشتباه می کردند. این دو رویداد، یعنی پیشرفت منطق توسط فرگه و 
راسل و شکست حلقه وین باعث به وجود آمدن نحلۀ تازه ای به نام فلسفه 

تحلیلی شد.

روش بررسی مسائل در فلسفه تحلیلی �
موضوع فلســفه تحلیلی علی الاصول موضوعاتــی که از افلاطون به بعد 
مورد بررسی قرار گرفت تفاوتی ندارد؛ یعنی راجع به تمام موضوعات بحث 
می شود اما با روشی متفاوت. با توجه به پیشرفت منطق، فلاسفۀ تحلیلی 
مدعی بودند سعی می کنیم با روش روشن تر و استدلالی تر مسائل فلسفی 
را که دو هزار ســال در مورد آنها سخن گفته شده است مورد بررسی قرار 
دهیم، و بر خلاف فیلسوف های حلقه وین فکر نمی کنیم که مسائل فلسفی 
صرفاً با تحلیل زبانی حل می شود. این باور حلقۀ وین امروز تقریباً مرده و 
از آن حلقه فقط یک چیز مانده است که فیلسوفان تحلیلی آن را گرفتند و 
آن این است که فلسفه به یک معنا باید از علم الهام بگیرد؛ از روش علم 

نه از آموزه7.
ما باید ببینیم که در علم، مثلًا فیزیک و ریاضیات از چه روشــی استفاده 
شــده است و تا چه اندازه سعی کرده اند روشن بنویسند و موضوعات را به 
موضوعات کوچک تر تقسیم کنند. علم باید ایده آل روشی ما بشود. ما باید از 
روش  علم بیاموزیم و موضوعات فلسفی را به موضوعات کوچک تر تقسیم 
کنیم و با دقت و با استدلال روی آن حرف بزنیم. همین امر سبب شد که 
بعد از راســل شاخه های مختلف فلسفی که امروزه به متافیزیک و فلسفه 
زبان و فلســفه ذهن و ... معروف است شکل بگیرد؛ در حالی که مثلًا در 
زمان کانت، این تمایزات چندان دقیق نبود. اما امروز یک فیلسوف در تمام 

زندگی اش روی یک استدلال خاص در فلسفه ذهن کار می کند.
دقیقاً همان طور که علم بسیار تخصصی تر شده، فیلسوفان معاصر هم بسیار 
تخصصی تر حرف می زنند. آنها در مقام اســتدلال، اموری را مفروض قرار 
می دهند و از آنجا به بعد اســتدلال را پی می گیرند. این بر عهدۀ مخاطب 
است که ببیند آیا این مفروضات درست است یا نه. از این نظر آن ها سعی 

کرده اند تا کارشان را ـ که شبیه علم است ـ محدودتر و دقیق تر کنند.
فلســفه تحلیلی به تدریج از نظر جامعه شناســانه توانســت کل جامعه 
انگلیسی زبان را درنوردد. دعوای فلسفه تحلیلی یا قاره ای حداقل در سطح    دکتر امیر صائمی
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آکادمی آمریکا، دعوای تقریباً پایان یافته ای اســت؛ زیرا تمام دانشگاهیان 
دانشــگاه های مهم آمریکایی، انگلیســی، کانادایی و استرالیایی فیلسوف 
تحلیلی هستند و دیگر دعوایی وجود ندارد. شاید در میان 10 یا 15 نفر یک 

نفر علاقه مند به فلسفه غیرتحلیلی باشد. 
نکته اینجاست که یادمان باشــد وقتی پیرامون فلسفه تحلیلی و فلسفه 
ذهن حرف می زنیم، درســت است که آرای متفاوتی مطرح شده است اما 
علی الاصول ما به هیچ موضع خاصی متعهد نیســتیم و فقط متعهدیم که 
استدلال را به صورت روشن و دقیق بیان کنیم. فلسفه تحلیلی از این نظر 
که مبتنی بر روشــنی و دقت و اســتدلالی بودن است با آن سنتی که در 

فلسفه اسلامی داشتیم قرابتی دارد.
این مقدمۀ بسیار بسیار کوتاه من در مورد فلسفه تحلیلی بود.

دبیر علمی: پیشنهاد می کنم آقای دکتر همتی هم یک مقدمه در فلسفه 
ذهن بفرمایند تا بعد از آن بحث را شروع کنیم.

مسائل فلسفه ذهن �
ذهن  فلسفه  بســم الله الرحمن الرحیم. 
یکی از شــاخه های فلســفه تحلیلی 
است. همان طور که آقای دکتر صائمی 
فرمودنــد در قرن بیســتم به لحاظ 
آکادمیک شــکل بهتری پیــدا کرده 
است؛ اگرچه موضوعات آن از دیرباز و 
از قبل از ارسطو در فلسفه مورد بحث 
بوده، صورت آکادمیک و نظام مند آن 
در همین 50 سال اخیر شکل گرفته و 
سعی شده است تا یک نظام8 متمایزی 
باشد. سؤالات متمایزی در فلسفه ذهن مطرح است اولین سؤال این است 
که اصلًا ذهن چیســت و به چه چیزی ذهن می گوییم؟ دوم اینکه ذهن 
چگونه با بدن ارتباط برقرار می کند؟ حالا توضیح می دهم که اصلًا چرا به 
این ســؤال می پردازند که چرا ذهن با بدن ارتباط برقرار می کند؟ و یکی 
دیگر از سؤالات شان این است که چگونه می توانیم بفهمیم که انسان های 
دیگر دارای ذهن هســتند یا خیر؟ این یک سوال معرفت شناختی9 است و 
از این جهت می توان گفت میان مباحث فلســفه ذهن و معرفت شناســی 

هم پوشانی وجود دارد.
البته این ها تنها سؤالات فلسفه ذهن نیستند. در این ده سال اخیر، بحث های 
مفصلــی دربارۀ اینکه محتوای حالات ذهنی چگونه شــکل می گیرد، در 
فلسفه ذهن مطرح شده و شدت و اهمیت بیشتری پیدا کرده است. شاید 
آن مباحث ســنتی فلسفه ذهن که از رابطۀ ذهن و بدن صحبت می کرد، 
امروزه کمتر مورد بحث قرار می گیــرد و بحث از محتوای حالات ذهنی 
و نحوۀ شــکل گیری آنها، یکی از موضوعات بسیار جذاب و رویکردهای 

متفاوتی است که در فلسفه ذهن وجود دارد.

اما این ســؤال که ذهن چیســت و آیا می توان تعریفی از 
آن داشــت، دغدغۀ همیشگی انســان ها و فیلسوفان بوده 
اســت. یکی از اولین تعاریف نظام مندی که در این زمینه 
ارائه شده از ســوی دکارت است که می گوید ذهن چیزی 
است که می اندیشــد و اندیشیدن هم مستلزم مجموعه ای 
از خصوصیات دیگر است و مســتلزم این است که انسان 
چیزی را باور داشــته باشــد، ادراک کند و استدلال10 کند. 
این امور در جایی اتفاق می افتد که من اســم آن را باکس 
می گذارم، چون فعلًا نمی دانیم چیســت. از قرار معلوم در 
ایــن باکس کلهّ اتفاقاتی می افتــد؛ اینکه ما فکر می کنیم، 
باور داریم، میل داریم، احساسات و عواطف مختلف داریم، 
مرکز همه اینجا اســت. اما اینکه در این باکس چیســت 
که اتفاقات می افتد محل بحث اســت. تا همین 400 سال 
قبل نمی توانســتند کله را باز کنند و یا ابعاد آن را بفهمند، 
فقط روی صندلی می نشستند و در مورد آن نظریه پردازی 
می کردند. ولی امروزه ســعی می کنند بــا تکنولوژی های 
مختلــف و حتی با جراحی های مختلــف کلهّ را باز کنند تا 
بفهمند درون آن چه چیزی قرار دارد و این ممکن است با 

آنچه که ما فکر می کردیم متفاوت باشد.

ارتباط میان حالات ذهنی و حالات بدنی �
اگر ذهن چیزی باشــد که بیاندیشد، طبعاً مستلزم این است 
که باید باور داشــته باشــیم و اســتدلال کنیم. خود این ها 
حالاتی مربوط به ذهن هستند. چیستی این حالات، تعریف و 
چگونگی دسته بندی آنها، خودش یکی از موضوعات فلسفه 
ذهن است. به نظر می رسد این حالات ذهنی با حالات بدنی 
ما ارتباط دارند. ســعی می کنم با مثالی روشن کنم که چرا ما 

این احتمال را می دهیم.
مصرف حشیش حال11 انســان را بالا می برد، احوالات او را 
متحول می کند و باعث می شود فرد دچار توهّم شود، بگوید 
و بخندد. مصرف حشــیش، یک حرکت بدنی مانند ســیگار 
کشیدن اســت، فرد حشیش را بر می دارد، بر لب می گذارد و 
می کشد. بنابراین یک حرکت بدنی مستلزم و موجب حالاتی 
می شود که در باکس کلهّ اتفاق می افتد و انسان نمی داند که 

چیست.
یا اگر انســان تصــادف کند و ضربه ای بــه مغزش بخورد، 
ممکن است تمام خاطراتش را از یاد ببرد؛ می گویند فرد دچار 
فراموشی شده است. خاطره ها چیزهایی هستند که به آن ها 
حالات ذهنی می گویند، ولی ضربه فیزیکال به کلهّ موجب از 

بین رفتن آن حالات شده است. 

  دکتر احمدرضا همتی مقدم

وقتــی من قصد می کنم اینجا صحبت کنم، قصد کردن من 
یک حالت ذهنی است؛ وقتی شروع به صحبت کردن می کنم، 

صحبت کردن من یک حالت فیزیکال است.
بنابراین به نظر می رسد که بین حالات ذهنی و حالات بدنی 
ارتباط وجود دارد. ولی چرا ما دنبال این هســتیم که ارتباط 
بین حالات ذهنی و حالات بدنــی را تبیین کنیم؟ به خاطر 
اینکه ما شــهودی داریم و این شهود، شهود قوی ای است. 
به نظر می رسد اندیشیدن چیزی است که ما نمی توانیم آن را 
لمس کنیم، آن را ببینیم و آن را بفهمیم. الان افکار گوناگونی 
در کلۀّ شــما می گذرد؛ همۀ شما دارید به من فکر می کنید، 
بعضی از شما در مورد من قضاوت می کنید و در مورد هر چیز 
دیگری فکر می کنید. ولی هیچ کس از فکر شــما خبر ندارد. 
حتی اگر من کلهّ های شما را ببرم، مغز شما را هم نگاه کنم، 
نمی فهمم که فکر شــما چه چیزی بوده است؛ نه می توانم 
ببینم، نه می توانم لمســش کنم و نه می توانم آن را بو کنم؛ 

هیچ کاری نمی توانم کنم.
خود من الان دارم فکر می کنم، به نظر می رسد که هیچ کدام 
از افکارم در قالب حواســم قرار نمی گیرد؛ ولی حالات بدنی 
من را نگاه کنید، دســت من و حرکت بدن من، همۀ این ها 
را می توان دید و لمس کرد. به نظر می رسد که دو ماهیت از 

جنس کاملًا متفاوت هستند.
ادراک کردن نیز همین طور اســت. وقتی شما چیزی را نگاه 
می کنید، به نظرتان می رسد که این ها وزن و جرم ندارند. مثلًا 
فکر شما وزنش 50 کیلوگرم است و فکر شخص بغلی وزنش 
150 کیلوگرم است. این خیلی بی معنی به نظر می رسد ولی 
بر اســاس آن می توان گفت که شما به لحاظ بدنی 70 کیلو 
هستید و شخص بغلی شما 100 کیلو است. اما به نظر می رسد 
که این حالات ذهنی نه وزن دارند، نه جرم، نه می توان آن ها 
را دید و نه می توان آن ها را بو کرد. یا وقتی می گویم دارم، باور 

من واقعاً چیست؟ من از چه چیزی صحبت می کنم.
به نظر می رســد این حالات ذهنی و حــالات فیزیکال یک 
تفاوتی با هم دارند. به نظر می رســد ما شــهودی داریم که 
این دو از جنس متفاوتی هســتند و یک شــهود خیلی قوی 
هم داریم که این دو چیزی که از جنس متفاوت هســتند با 
هم ارتباط دارند؛ به همین خاطر بسیار علاقه مندیم بدانیم که 

این ها چگونه با هم ارتباط دارند.
من باور دارم کــه اینجا کلاس مربوط به این همانی ذهن و 
بدن است، من میل دارم که در مورد این موضوع صحبت کنم 
و صحبت  هم می کنم. باور و میل من موجب حرف زدن من 

می شود و یا قصد من موجب کاری می شود و یا ضربه به کلۀ من موجب 
از بین رفتن خاطراتم می شود. به نظر می رسد که ما این شهود را داریم و 
از طرف دیگر شهودی هم داریم مبنی بر اینکه  این دو از جنس متفاوت 
هســتند، به همین خاطر خیلی علاقه مند می شویم که بدانیم این دو چیز 
متفاوت از هم، چگونه بر هم تأثیر علیّ می گذارند و با همدیگر یک رابطۀ 

علیّ برقرار می کنند.
این یکی از ســؤالاتی است که شــاید بدنۀ اصلی فلسفه ذهن را تشکیل 
می دهد و به آن مســألۀ ذهن و بدن12 می گویند: حالات ذهنی و حالات 
فیزیکال که به نظر می رسد از جنس متفاوتی باشند چگونه با همدیگر تأثیر 

علیّ دارند و با هم یک رابطۀ علیّ برقرار می کنند؟
فلاسفه سعی کرده اند تبیینی برای این قضیه ارائه دهند. دو نوع پاسخ کلی 
در ادبیات فلسفه ذهن وجود دارد: پاسخ های دوگانه انگارانه یا دوئالیستیک 
و پاســخ های یگانه انگارانــه و به تعبیر من فیزیکالیســتیک. تبیین های 
دوگانه انگارانه انواع مختلفی دارند، ولی نمونۀ  اعلا، مشخص و تیپیک آن 

را دوگانه انگاری جوهری13 می گویند.
دکتر صائمی: یک نکته را خیلی کوتاه بگویم، شــاید برای حرف آقای 
دکتر مقدمۀ لازم باشــد. جهان را به دو موجود تقسیم کنید،  اسم یک 
موجود را جوهر ـ به معنای بســیار وسیع کلمه ـ بگذارید؛ مثلًا کامپیوتر 
من یک جوهر باشد. اسم یک چیز دیگر را ویژگی بگذارید. یادتان باشد 
ویژگی ای که من می گویم با آن چیزی که در فلسفه اسلامی اسم آن را 
عرض می گذارند یکی نیســت. چون آن چیزی که ما در فلسفه تحلیلی 
به آن ویژگی می گوییم می تواند ذاتی14 باشد اما عرض ذاتی نیست؛ اما 
به هر حال به آن چیزی که در فلســفه به آن عرض می گویند نزدیک 

است.
حالا مثلًا کامپیوتر من ویژگی خاکستری بودن را دارد. فرق ویژگی با جوهر 
بودن این است که خاکستری بودن در جایی وجود ندارد؛ شما خاکستری 
بودن را به تنهایی در جهان ندارید اما در جهان کامپیوتر را دارید. خاکستری 
بودن احتیاج دارد که کامپیوتر من ویژگی خاکستری بودن را داشته باشد. 
پس بین آن هــا یک رابطه وجــود دارد که ویژگــی کامپیوتر و ویژگی 
خاکستری بودن است، می توان اسم این ویژگی را »داشتن« یا »نمونه دار 

شدن« گذاشت. کامپیوتر من ویژگی خاکستری بودن را نمونه دار می کند.
حالا با توجه به ایــن معنی خیلی کلی و کاریکاتوری، فرض کنید اگر دو 
نوع موجود در جهان وجود داشته باشد که یکی جواهر و دیگری ویژگی ها 
باشند، زمانی که در مورد ذهن حرف می زنیم باید به این فکر کنیم که آیا 
داریم می گوییم دو نوع جوهر در جهان وجود دارد یا دو نوع ویژگی. آقای 
همتی داشتند در مورد این صحبت می کردند که پاسخ تیپیک این است که 

بگوییم اصلًا در جهان دو نوع جوهر وجود دارد.

تبیین دوگانه انگارانه از ارتباط ذهن و بدن �

دکتر همتی: بله، همانطور که فرمودند برخی معتقدند دو نوع جوهر وجود 
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دارد. ایــن دو نوع جوهر را می تــوان به صور مختلف در کل عالم در نظر 
گرفت یا فقط در محدودۀ ذهن می تواند چنین چیزی ممکن باشد. دکارت 
از مهم ترین کسانی است که این پاسخ را به پرسش از نحوۀ ارتباط ذهن و 
بدن می دهد. او معتقد است دو نوع جوهر ـ به معنای وسیع ـ در عالم داریم. 
مثلًا عدد و ســنگ واقعاً با هم متفاوت اند در حالی که شما فکر نمی کنید 
این ها با هم تفاوتی داشــته باشند. آیا شما می توانید یک عدد را بردارید و 
به سمت پنجره پرتاب کنید؟ ولی یک سنگ را می توانید به سمت پنجره 
پرتاب کنید. آیا می توانید یک ســنگ را به توان 2 برسانید و یا جذر آن را 
بگیرید؟ قاعدتــاً نمی توانید و به همین دلیل این ها دو چیز کاملًا متفاوت 

هستند.
دکارت می گوید همین تشابه را شما دربارۀ ذهن و بدن در نظر بگیرید؛ این 
دو هم عین همین عدد و سنگ دو چیز کاملًا متفاوتی هستند. جوهر ذهن 
که اسم آن را ego می گذارد و می توان به آن نفس گفت، چیزی است که 
نه بعُد و امتداد دارد و نه در مکان خاصی قرار دارد. طبیعی اســت که یک 
چنین چیزی می تواند حامل چیزهایی باشد که همین خصوصیات را داشته 
باشند. اندیشیدن هم نه بعُد و امتداد دارد و نه وزن و مکان خاصی؛ بنابراین 

حامل آن باید یک چنین چیزی باشد.
از نظر دکارت ذهن یک امر غیرمادی است و بنابرین شامل چیزهایی هم 
 . هست که ویژگی های مادی ندارند ـ در واقع شهود ما را توضیح می دهد ـ
ولی جوهر دیگری هم به نام بدن داریم که واجد ویژگی هایی است که آن 
ویژگی ها خصوصیات مادی دارند. بنابراین شهود اولیۀ ما را می تواند توضیح 
بدهد؛ ولی با این سؤال رو به رو می شود که دو چیزی که ماهیت متفاوتی 
از هم دارند چگونه بر هم تأثیر علیّ می گذارند. این سؤالی است که دکارت 
از همان ابتدا با آن روبه رو بوده است و در واقع، اکنون نیز دوگانه انگاران با 

آن روبه رو هستند.
البته امروزه دوگانه انگاران ســعی کرده اند پاسخ هایی به این سؤال بدهند. 
مثلًا آقای جان فاســتر15 یک دوگانه انگاران بســیار مشهور است و البته 
گرایش ایده آلیستی هم دارد؛ ولی جالب است که سعی کرده به این پرسش 
که دو جنس متفاوت، مثلًا روح و بدن، چگونه می توانند بر هم تاثیر علیّ 
بگذارند یک پاسخ خیلی مکفی و خوبی ارائه بدهد. با وجود این، این پرسش 
همواره به منزلۀ یک چالش اساسی برای دوگانه انگاران است و باید تبیین 

خوبی از این شهود ارائه بدهند.

تبیین فیزیکالیستی از ارتباط ذهن و بدن �

برخی دیگر از فیلســوفان ـ بر خلاف دکارت ـ معتقد بودند ذهن و بدن از 
یک جنس هســتند، نه از دو جنس متفاوت؛ توماس هابز نمونه ای از این 
فیلســوفان اســت. او معتقد بود ذهن و بدن هر دو از جنس ماده اند. هابز 
کاملًا یک ماده گرای16 تیپیک است؛ دقیقاً به آن معنایی که همه چیز باید 
دارای بعد و امتداد باشد، یک ماده گرای خام به معنای قرن هیجدهمی. او 
معتقد بود درســت است که ماده آن چیزی است که بعد و امتداد و مکان 

دارد و نمونۀ تیپیک آن اشــیاء، درختان، جمادات، بدن انسان 
و حیوانات هستند، اما ذهن هم چیزی جدای از این ها نیست.
امروزه ما این طرز تلقی را ماده گرایی به معنای قرن هجدهم 
نمی گوییم؛ بلکه آن را فیزیکالیســم می نامیم. دقت کنید که 
این هــا با هم یک تفاوت دارند، اگرچه ظاهراً یکی هســتند. 
فیزیکالیســت ها ذهن و بدن را از یک جنس می دانند، ولی 
تزشان به بیان بسیار ساده این است که »هر چیزی فیزیکال 
است17«. دقت کنید که هر کلمه از جملۀ »هر چیزی فیزیکال 
اســت« محل بحث و معنا اســت. "هر چیزی" همۀ اشیا، 
ویژگی ها و رویدادها را شامل می شود. اینکه "فیزیکال" یعنی 
چه؟ بحث مبسوطی در فلسفه ذهن دارد؛ ولی به طور خیلی 
خلاصــه یعنی آن چیزی که بتوانیــم آن را با علوم فیزیکی 
رایج نظیر فیزیک، شــیمی، بیولوژی و روان شناسی توضیح 
بدهیم. خود کلمۀ "است" هم محل بحث فلسفی است. آیا 
مقصود یک تعبیر این همانی  اســت یا تعبیر  سوپر وینینس 
)supervenience( است؟ مباحث مختلف فلسفی در ماهیت 

و تعریف فیزیکالیسم وجود دارد.
به هر حال فیزیکالیســت ها که در واقــع پیش روی همان 
مادی گراهای قرن هجدهمی هستند، معتقدند که یک سری 
امور هستند که ما نمی توانیم آنها را ببینیم یا لمس کنیم ولی 
فیزیک به خوبی می تواند آنها را برای ما توضیح بدهد مانند 
میدان مغناطیسی و یا انرژی. آنها معتقدند ذهن از جنس بدن 
اســت؛ ممکن اســت ما الان نتوانیم آن را ببینیم و یا لمس 
کنیم ولی با علومی مثل نوروساینس18 یا علم شناختی19 کاملًا 
می توانیــم توضیح بدهیم. ذهن و آگاهــی با این علوم قابل 

تبیین هستند.
در حــوزۀ فیزیکالیســم انــواع مختلفــی از نظریه ها وجود 
دارد و نظریــۀ این همانی ذهن و مغــز در واقع یک نظریۀ 

فیزیکالیستیک است.
دقت کنیــد اگر فردی مانند دوگانه انگاران معتقد باشــد که 
ذهن و بدن دو ماهیت متفاوت دارند، همیشــه با این مسأله 
رو به رو اســت که باید تأثیــر علیّ این دو را توضیح بدهد و 
اگر مثل فیزیکالیست ها معتقد باشد که این ها از یک جنس 
هستند، همیشه با این شهود روبه رو است که پس چرا ما فکر 
می کنیم که اندیشیدن و باور داشتن خصوصیات خاصی دارند 
و نمی توان آنها را وزن کرد یا برای شــان جرم قائل شد و یا 
نمی توان آنها را دید؟ چرا ما این شهود را داریم؟ آنها همیشه با 

این شهود روبرو هستند و باید آن را تبیین کنند.
ویلیام لایکن20 یک فیزیکالیســت خیلی معروف است. او در 

2009 مقاله ای در مجلۀ مطالعات فلسفی21 منتشر کرد و در 
آخر آن نوشت ما و دوگانه انگاران، هر دو در یک قایق هستیم؛ 
یعنی هنوز نتوانسته ایم که دوگانه انگاری را کنار بگذاریم. هر 
دو داریم با هم می جنگیم؛ یعنی این گونه نیست که فکر کنید 
در دنیای امروز دوگانه انگاران کنار رفته اند و همه فیزیکالیست 
هستند. اگرچه غالب فیلسوفان ذهن فیزیکالیست هستند و 
اگرچه غالب دانشمندانی که در حوزۀ نوروساینس کار می کنند 
فیزیکالیست هســتند، ولی این طور نیســت که بگوییم تز 
دوگانه انگاری به لحاظ فلسفی کنار رفته است. نه! هنوز هم 

که هنوز هست افرادی هستند که دفاع می کنند و می جنگند 
و آن طرف هم هستند.

دبیر علمی: با توضیحات مقدمه جناب دکتر همتی زمینه های 
این دیدگاه روشن تر شد. من از جناب دکتر صائمی می خواهم 

اگر تبیینی دارند بفرمایند.

تبیین نظریۀ این همانی ذهن و مغز �
دکتر صائمی: همان طــور که عرض کردم ما در جهان هم 
جوهر و هم ویژگی داریم. شــما می توانید بگویید که جوهر 
فقــط یک وجود دارد و ما یک نفس و یک بدن ـ که غیر از 
نفس و دوگانه از آن باشد ـ نداریم، بلکه یکی است و این امر 
یگانه می تواند فیزیکی باشد یا ایده آلیستی. یا اصلًا می توانید 

بگویید من نمی دانم فیزیکی است یا ایده آلیستی ولی تا جایی که به ذهن 
و بدن من مربوط اســت یک جوهر بیشتر وجود ندارد. وقتی در مورد این 
سؤال بحث کردیم سؤال دومی هم در مورد ویژگی ها به وجود می آید. یک 
فیزیکالیست می گوید این طور نیست که ویژگی های ذهنی و ویژگی های 
فیزیکی داشته باشیم، این ها هم یکی هستند و ما دو ویژگی در عالم نداریم.
این نظریــه را نظریۀ این همانی22 می نامند؛ یعنــی نظریه ای که نه تنها 
می گوید ما در عالم یک نوع جوهر داریم بلکه می گوید مادامی که راجع به 
ذهن و بدن صحبت می کنیم، یک نوع ویژگی هم بیشتر نداریم و آن همان 
ویژگی فیزیکی است. مثلًا وقتی می گوییم درد داشتن یعنی چه؟ در مورد 

نفس حرف نمی زنیم بلکه در مورد ویژگی درد داشــتن صحبت می کنیم. 
نظریۀ این همانی می گوید درد داشتن همان مثلًا تحریک عصب C است 
و این دو، دو چیز نیستند. به این معنا نظریۀ این همانی فیزیکالیستی ترین 
نظریۀ موجود است. زیرا هم در جوهر و هم در ویژگی، فیزیکالیست است.
نظریات دیگری هم وجود دارد که در جوهر فیزیکالیســت هستند اما در 
ویژگی فیزیکالیست نیستند. این نظریات، انواع و اقسامی دارند افراطی ترین 
آنها از نظر ماده گرایانه، نظریۀ این همانی ذهن و مغز اســت؛ زیرا نه تنها 
ذهن و مغز که جوهر هســتند را این همان می داند، بلکه بیشتر و فراتر از 
آن، ویژگی های ذهنی را هم بــا ویژگی های مغز این همان می داند. و الا 
نظریه های بسیاری هســتند که می گویند فقط یک جوهر در عالم وجود 
دارد، جوهر ذهن و جوهر مغز نداریم و اینها یکی هســتند. اما ویژگی ها را 
دوگانه می دانند و مثلًا می گویند  درد داشتن و تحریک عصب C دو ویژگی 
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در عالم هستند و قابل تحویل به همدیگر نیستند.
بنابراین نظریۀ این همانی به یک معنا فراتر از نظریۀ این همانی ذهن و مغز 
است. اما اینکه این نظریه چیســت و استدلال ها و مبادی آن کدام است 

موضوع مورد بحث ما است. 

زمینه های شکل گیری نظریۀ این همانی ذهن و مغز �
دکتر همتی: آقای دکتر، اگر اجازه بدهید من تاریخچه را ادامه بدهم.

نظریۀ دکارت تا قرن بیستم یک نظریۀ غالب بود و فیلسوفان دیگر سعی 
نکردند با آن چالش23 داشته باشند. اما در قرن بیستم و بعد از پوزیتیویست های 
منطقی، آقای گیلبرت رایل کتابی به نام اسطورۀ روح یا چیزی شبیه این 
را منتشــر کرد و در آن، ضمن نقد دیدگاه دوگانه انگاری سعی کرد تبیین 
دیگری از رابطۀ ذهن و بــدن ارائه دهد که به یک رفتارگرایی منطقی24 
منجر شد. البته دیدگاه دیگری هم به نام رفتارگرایی متدولوژیکال25 در دهۀ 
30 و 40 مطرح بود که چون هنوز تکنولوژی این قدر پیشرفته نبوده است، 
کاری نداشتند در این باکس چه می گذرد و می گفتند این باکس را کلًا کنار 
می گذاریم. مثلًا ما در زبان از واژه ای به نام باور حرف می زنیم، این باور به 
چیزی ارجاع داده می شود و ما آن را کنار می گذاریم و می گوییم معنای باور 
چیزی جز یک سری رفتار نیست. دقت کنید، رفتارگراهای متدولوژیکال 
ممکن بود بگویند در باکس کلهّ چیزهایی هســت ولی کاری نداشتند چه 

هست و چه می گذرد و همه چیز را با رفتار تبیین می کردند. 
ولی رفتارگراهای منطقی مثل رایل و تا حدی پوزیتیویســت های منطقی 
معتقد بودند که اصلًا چیزی در اینجا وجود ندارد و همه چیز، حتی معنای 
واژگان ذهنــی در زبان را  می توانیم از طریــق رفتار توضیح بدهیم. این 
نظریه هم همان موقع مورد انتقادهای جدی قرار گرفت و اشــکالات آن 

مشخص شد.
در بطن این نظریه بود که نظریۀ این همانی ذهن و مغز رشد یافت دهه 50 
و 60 پیشرفت های علم در حوزۀ ژنتیک و مغز و مشخص شدن بعضی از 
موضوعات باعث شد که گروهی از دانشمندان و فیلسوفان تمایل پیدا کنند 
با ارائۀ نظریه ای از رابطۀ ذهن و بدن از مشــکلات رفتارگرایی عبور کنند، 
ضمن اینکه یک نظریۀ بدیع بدیل دوگانه انگاری هم باشــد. آن نظریه در 

واقع همین نظریۀ این همانی ذهن و مغز است.
دبیر علمی: از آقای دکتر همتی تشکر می کنیم. به نظرم هم تعریف نظریه 
به خوبی روشــن شــد و هم  مبانی، انگیزه ها و بسترهای شکل گیری آن. 
آقای دکتر صائمی اگر مطلبی دارید بفرمایید تا بعد وارد استدلال ها شویم. 
دکتر صائمی: من فقط تعریــف نظریۀ این همانی را تکرار می کنم. همه 
چیز فیزیکی است؛ حتی رویدادها، ویژگی ها و جوهرها، و نظریۀ این همانی 
مشخصاً می گوید ویژگی هایی نظیر درد داشتن یا فکر کردن معادل است 
با یک ویژگی مغزی و یا نورونی. اگر فراموش کنیم که این نظریه در مورد 
ویژگی حرف می زند و فکر کنیم فقط در مورد جوهر اســت، ممکن است 
که تفاوت آن را با نظریات دیگر فراموش کنیم. پس یادمان باشــد که ما 

در مورد ویژگی درد داشتن حرف می زنیم و نه لزوماً در مورد 
ذهــن به عنوان یک جوهر. البته نظریۀ این همانی ذهن را با 

مغز یکی می داند اما بیش از این می گوید.
دبیر علمی: یعنی در واقع آن ویژگی ها دو دســته نمی شوند 
بلکــه ویژگی ها هم دقیقاً فیزیکال هســتند. گمان می کنم 
دیگر پرداختن به این بحث کافی باشــد. به بحث سوم یعنی 
اســتدلال هایی که برای این نظریه مطرح شــده است وارد 
می شویم. البته یک چیز کلی در بین این ها وجود دارد که همان 
نگاه فیزیکالی است، این که »هر چیزی فیزیکال است«. مبنا 
دقیقاً همین است و می توان آن را به عنوان یک استدلال کلی 
برای اینها در نظر گرفت. با این حال، استدلال های دیگری 
هم برای این ها ذکر شده است و من حداقل خودم سه چهار 
مورد از این استدلال ها را دیده ام. از جناب آقای دکتر صائمی 

تقاضا می کنیم وارد استدلال ها شوند.

انواع ضرورت در فلسفه تحلیلی �
دکتر صائمی: من اســتدلالی را که شهودی تر است بگویم. 
البته یکی از آن ها در کلام آقای همتی مضمر بود و شــاید 
آقــای دکتر همتی بخواهــد بعداً آن را کامــل کند. من دو 
استدلال اصلی و شهودی را می گویم. اما قبل از آن، این نکته 
را بگویم که زمانی می توانیم این نظریه را بفهمیم که در مورد 
»ضرورت« ایدۀ کم وبیش مشخصی داشته باشیم و بدانیم که 

ضرورت یعنی چه؟
بنابرایــن مقدمۀ کوتاهی در مورد ضــرورت می گویم؛ البته 
اســاتید فلسفه اسلامی و مشخصاً جناب استاد فیاضی استاد 
مبرز فلسفه اسلامی بسیار بیش از من می دانند. من چیزی در 
مورد فلسفه اسلامی نمی دانم اما در فلسفه تحلیلی حداقل سه 

نوع ضرورت را از هم تمایز می دهند: 
1. ضرورت مفهومی26 و منطقــی27: ضرورت مفهومی مثل 
اینکه می گویند در همۀ جهان های ممکن ضرورتاً همۀ کسانی 
که مجردند ازدواج نکرده اند. یا مثلًا در همۀ جهان های ممکن 
ضرورتاً الف و ناالف با هم صادق نیستند. چرا این ها ضروری 
هستند؟ مثال اول به خاطر معنی واژۀ مجرد و ازدواج نکردن 
است؛ یعنی در دل واژۀ مجرد، واژۀ ازدواج نکردن هم هست. 

بنابراین ضرورت از دل معانی لغت بیرون می آید. 
 ضــرورت منطقی یک اصل منطقی اســت مبنی بر اینکه 

نمی توانیم دو گزارۀ متناقض با هم صادق داشته باشیم.
2. ضــرورت متافیزیکی که بعضی آن را ضرورت فلســفی 
می نامند. مثل اینکــه عدد 2 ضرورتــاً نمی تواند این لیوان 
باشد یا این لیوان نمی تواند عدد 2 شود. یا اینکه ضرورتاً من 

نمی توانستم هویج باشم. البته ممکن است شما در همۀ این ها 
مناقشــه کنید، اما در اینجا شــهودی وجود دارد تا شما فکر 
نکنید هویجی را نگاه می کنید و این هویج چشم و دست دارد. 
شاید در سیندرلا از آن  هویج ها باشد اما من در مورد آن هویج 
حرف نمی زنم. هویجی که ما در دنیای واقعی داریم نه چشم 
دارد و نه دست و من ضرورتاً نمی توانستم هویج بشوم. اینکه 
چرا من ضرورتاً نمی توانستم هویج شوم محل بحث است اما 
ظاهر آن این است که ذات من و ذات هویج به گونه ای است 
که نمی توانیم به جای هم باشیم. یا مثلًا ارسطو فکر می کرد 

که انسان ضرورتاً حیوان است. 
4. ضرورت های پســینی: که در قرن حاضر، بیشتر در مورد 
آنها حــرف می زنند. مثل اینکه مهدی اخــوان ثالث با »م. 
امید« این همان است و این ها دو نفر نیستند. ضرورتاً در همۀ 
جهان های ممکن مهــدی اخوان ثالث و »م. امید« یک نفر 
هستند نه دو نفر. پس یک گزارۀ ضروری داریم که می گوید 
مهــدی اخوان ثالث ضرورتاً همان »م. امید« اســت، گرچه 
ممکن بود بعضی از شما ندانید که اسم شاعری مهدی اخوان 
ثالث »م. امید« اســت یا شاید اصلًا نمی دانستید که او یک 

اسم شاعری هم دارد.
اگرچه این گزاره ضروری است اما شما به صورت پیشینی آن 
را نمی دانســتید و باید می رفتید از کسی می پرسیدید. اما این 
گزاره در همــۀ جهان های ممکن، مادامی که معانی لغات را 
عوض نکنید ضروری است و مهدی اخوان ثالث همان »م. 

امید« است.
یک ضرورت دیگر این اســت که بگوییم آب ضرورتاً همان 
H2O اســت. زیرا جوهری اســت که می توانیم از دو زاویۀ 
مختلف به آن نــگاه کنیم. از زاویۀ مــردم عادی که به آن 
آب می گویند، و از زاویۀ دانشــمندان که وقتی روی این  ماده 
آزمایش می کنند به این نتیجه می رسند که این ماده ترکیبی 
از اکسیژن و هیدروژن و فرمول آن H2O است. بنابراین ما در 
عالم واقع یک ماده داریم اما از دو زاویه به آن نگاه می کنیم 
و می گوییــم آب H2O اســت؛ و نه تنها یک ماده بلکه یک 
ویژگی، ویژگی آب بودن با ویژگی H2O بودن دقیقاً و ضرورتاً 
یکی هستند. علی رغم این که شاید گذشتگان ما در چند نسل 

گذشته این گزارۀ ضروری را نمی دانستند.
بنابراین گزاره های ضروری ای وجود دارند که پیشینی نیستند 

بلکه پسینی اند.
نوع دیگری از ضرورت ، ضرورت های قانونی هســتند و البته 
مورد بحث ما نیســت. مثلًا ضرورت اینکه اگر من خودکار را 
بیاندازم می افتد و یا اینکه ضرورتاً انسان ها پرواز نمی کنند. این 

ضرورت ها بیانگر این هستند که در جهان موجود قوانینی وجود دارد که اگر 
این خودکار را بیاندازم می افتد. شاید بتوانیم تصور کنیم که قانون گرانش 
یک مقدار ضریب کمتری داشته باشد و اگر این خودکار را که پرت کنم در 
هوا معلق بماند. یا قانون گرانش بتواند به گونه ای باشد که مثلًا من بتوانم 
پرواز کند. بنابراین این ها ضرورت فلســفی ندارند اما با توجه به اینکه در 
قانون جهان ما ضریب گرانش این مقدار است، ضرورتاً من نمی توانم پرواز 

کنم؛ اما این ضرورتی است که به خاطر قانون طبیعت است.

استفاده از ضرورت فلسفی در استدلال شهودی به نفع نظریۀ  �
این همانی

وقتــی در مورد تئوری این همانی حــرف می زنیم چیزی که بیش از همه 
موضوع نظر ما اســت، ضرورت فلسفی اســت. ادعا این است که ویژگی 
درد داشــتن ضرورتاً همان ویژگی تحریک عصب C است. منظور از قید 
»ضرورتاً« همان ضرورت فلسفی است، دقیقاً به همان معنایی که ضرورتاً 
آب با مساوی و این همان با H2O است و دقیقاً به همان معنا که »م. امید« 

این همان با مهدی اخوان ثالث است.
یک مثال رایج در ادبیات غربی این همانی بین ســوپرمن و کلارک کنت 
است. در داستان سوپرمن، سوپرمن آن کسی است که شنل را به خودش 
آویزان می کند و پرواز می کند، و کلارک کنت یک انسان عادی است که 
در اداره می نشیند. داســتان این است که کسی نمی داند سوپرمن همین 
انسان عادی است که در اداره کار می کند و اسمش کلارک کنت است. اما 

ضرورتاً سوپرمن همان کلارک کنت است.
حالا به اســتدلال اول برای نظریۀ این همانی می رسیم. ایده این است که 
من هر وقت ســوپرمن را مثلًا در خیابان چهارم شهر فلان دیده ام، اتفاقاً 
دیده ام که کلارک کنت هم همان جا است. هر وقت دیده ام که سوپرمن به 
شهر دیگری رفت، کلارک کنت هم به همان شهر دیگر رفت. به عبارت 
دیگر به نظر می رسد که دادۀ من این است که بین سوپرمن و کلارک کنت 
یک نحوه تقارن وجود دارد و ظاهراً هر جا که کلارک کنت رفته اســت، 
سوپرمن هم در همان جا دیده شده است. حالا من یک فرضیه دارم و آن 
فرضیه این است که »نکند سوپرمن همان کلارک کنت باشد؟« و به نظر 
می رســد که این فرضیۀ من به طرز بسیار خوبی، داده های من را توضیح 
می دهد که اگر سوپرمن همان  کلارک کنت باشد دیگر واضح است که چرا 

کلارک کنت هرجا می رود، سوپرمن هم همانجا است.
اســتدلال اول نظریۀ این همانی دقیقاً همین اســت که می گوید ما یک 
داده ای داریم، نظیــر داده هایی که آقای دکتر همتی فرمودند، مثل اینکه 
شما هر وقت درد دارید دکتر به شما می گوید عصب C شما هم تحریک 
شده است و هر وقت کسی عصب C شما را تحریک می کند شما احساس 
درد می کنیــد؛ انگار این دو با هم می روند و با هم می آیند. فرض کنید در 
علوم تجربی فعلی ثابت شده است که هر وقت عصب C کسی را تحریک 
کنیم، این شخص درد دارد و هر وقت هم که درد داشته باشد، عصب C او 
را تحریک شده است. این دادۀ ما است. حالا نظریۀ این همانی وارد می شود 
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و می گوید من یک فرضیه دارم. فرضیۀ من این است که تحریک عصب 
C و درد داشــتن یک چیز هستند نه و دو چیز. همان طور که سوپرمن و 
کلارک کنت یکی هســتند. حالا این نظریه به خوبی توضیح می دهد که 

چرا این دو با هم هستند.
بنابراین اســتدلال این است: بهترین تبیین برای تقارن همراهی تحریک 
عصب C و درد داشــتن این فرضیه است که این دو، دو چیز جدا نیستند 
بلکه یک چیز هستند؛ دو ویژگی در عالم نیستند بلکه یک ویژگی در عالم 
هستند. بنابراین یک توضیح خیلی شسته و رفته از یک تقارن ثابت شده 

در علم می دهد.
این اســتدلال اول و یک استدلال شهودی است؛ یعنی در واقع اینها یک 

اصل28 را مطرح می کنند.
دبیر علمی: بســیار خوب، آقای دکتر همتی اگر در مورد این اســتدلال 

صحبتی دارید بفرمایید تا به دلیل بعدی برسیم.
دکتر همتی: در واقع آنچه که آقای صائمی فرمودند یعنی همبستگی29 بین 
حالات ذهنی و حالات بدنی را همۀ دیدگاه ها قبول دارند. حتی کسی که 
دوگانه انگار است هم قبول دارد که هر گاه دردی رخ می دهد ممکن است 
تحریک عصب C هم رخ بدهد. ولی نکتۀ مهم این است که اینها می گویند 
بهترین تبیین برای این همبســتگی این است که بگوییم درد چیزی جز 

تحریک عصب C نیست.
در دهۀ 60  یا اواخر دهۀ 50 در نورفیزیولوژی کشف شد که وقتی ما درد 
داریم، دو نوع فیبر عصبی ما تحریک می شود و این دردها را انتقال به مغز 
می دهد؛ این نوع دردها را دردهای شــارپ می گویند. مثلًا وقتی شما به 
خودتان ســوزن می زنید در آن ناحیه ای که سوزن زده اید احساس درد می 
کنید. فیبرهای عصبی A این درد را به سمت مغز. دردهای مبهم30 را هم 
فیبرهای عصبی C به ســمت مغز می برند؛ مثل وقتی که دل درد دارید یا 
ســر دل شما یا درون دل شما درد می گیرد و دقیقاً نمی توانید جای آن را 

مشخص کنید. آقای 
جــی. جی. ســی. 
اسمارت31 و یو. تی. 
پلِیِس در دو مقاله ای 
که در همان سال در 
روانشناســی  مجلۀ 
چاپ شــد این تز را 
که  کردند  مطــرح 
تبیین ها  بهتریــن 
برای همبستگی بین 
این دو، این اســت 
کــه بگوییم این دو 
چیزی غیــر از هم 

نیستند.
نظریۀ این همانی بهترین تبیین برای رابطۀ علیّ میان ذهن 

و بدن!

استدلال به نفع این همانی ، با تمسک به فیزیکال  �
بودن اشیا و امور

دکتر صائمی: من استدلال دوم را هم عرض کنم. البته این 
استدلال را به شــیوه های مختلفی صورت بندی شده است 
و برخــی از این صورت بندی ها بهترنــد. من فعلًا فقط ایدۀ 
شهودی مشترک بین صورت بندی های مختلف را می گویم، 
شــاید دکتر همتی بعداً به شیوۀ دقیق تری صورت بندی ها را 
مطرح کنند. البته آقای دکتر همتی هم قبلًا کم وبیش به طور 
غیرصریح این ایده را بیان کردند. همانطور که ایشان گفتند 
به نظر می رسد نفس و بدن با هم در ارتباط هستند؛ مثلًا اگر 
کسی سوزن به دست من بزند من دردم می آید. برای دکارت 
این سؤال پیش آمده بود که بدن چیزی است که در زمان و 
مکان است و مشخصاتی دارد که ذهن و یا ویژگی های ذهنی 

ندارد، پس چگونه ممکن است که بین این ها رابطه باشد؟
خانمی به نام پرنس الیزابت نامه ای به دکارت نوشت و گفت 
من نظریۀ شما را خواندم، خیلی جالب است اما یک مشکل 
دارد و همین مسأله را مطرح کرد. دکارت تا آخر تلاش کرد 

تا این مشکل را حل کند.
حالا نظریۀ این همانی می گوید اتفاقاً من یک جواب خیلی سر 
راستی برای شــما دارم و آن این است که وقتی شما سوزن 
 C تحریک می شود و عصب C به دســتتان می زنید عصب
هم همان درد داشتن است. بنابراین خیلی ساده توضیح دادم 
که چرا وقتی ســوزن می زنید درد دارید. من مشکل علیتی 

که توضیح دادن آن برای شما دوگانه انگارها این قدر دشوار و 
پیچیده بود را به سادگی توضیح دادم.

بنابرایــن بهترین تبیین برای رابطۀ علیّ نفس و بدن همین 
نظریۀ این همانی است. البته چیز چندان عجیبی هم نیست؛ 
چــون این نظریه می گوید همه چیز فیزیکال اســت. معلوم 
اســت که وقتی همه چیزی فیزیکال شد، رابطه علیّ علمی 
به راحتی قابل کشــف است و معلوم است که اگر درد همان 
تحریک عصب C باشد مشکلی برای توضیح علیت نخواهیم 
داشت. آن کسی دچار مشکل می شود که این نظریه را انکار 
می کند. البته اگر کسی بگوید که درد همان تحریک عصب 
C اســت این نقد به او وارد می شــود که اگر تو این را قبول 
داری مشکلاتی برای خودت خواهی داشت، اما واضح است 

که می توانی رابطۀ علیّ را به خوبی توضیح دهی. 
این استدلال تبیین پیچیده تری هم دارد. طبق نظر دوانگارها 
مثلًا ـ همان مثالی که آقای دکتر همتی زدند ـ من چون باور 
دارم که در نشســت فلسفه ذهن هستم و می خواهم در این 
نشست حرف بزنم، دارم حرف می زنم؛ یعنی باور و تمایل من 
به حرف زدن، علت حرف زدن من است. به بیان دیگر، آنها 
می گویند امور ذهنی از جمله باورها و تمایلات باعث می شود 
که ما کارهای فیزیکی انجام دهیــم و اصواتی از دهان مان 
بیــرون بیاید. بنابراین علت اینکه زبان ما تکان می خورد این 

است که باور داریم و دوست داریم که حرف بزنیم.
اما نظریۀ این همانی می پرسد چرا زبان شما تکان می خورد؟ 
آیــا قبول داریــد انقباض عضلات زبــان، باعث حرکت آن 
می شود و این انقباض و انبساط هم ناشی از اتفاقاتی است که 
در مغز شما می افتد و فلان نورون را تحریک می کند؟ بنابراین 
علت اینکه شما حرف می زنید این است که نورون های شما 
تحریک می شوند. اما شما از آن طرف می گویید علت اینکه 
حرف می زنیم این اســت که دل مان می خواهد حرف بزنیم. 
حالا کدام یک درست اســت؟ آیا علت کافی حرف زدن ما 
همین نیســت که علم ما نشان داده اســت؟ اگر عصب ما 
تحریک شــود آن عضله منقبض می شــود و اگر آن عضله 
منقبض  شــود زبان ما تکان می خــورد. اگر علت کافی این 
است که آن عصب تحریک  می شود پس باور ما دیگر اینجا 
چــه کار می کند؟ در حالی که شــما می گویید آن باور علت 
است! پس شاید شما فکر می کنید که آن  باور، همان تحریک 

عصب است؟!
بنابراین به یک بیان، این اســتدلال می گوید بهترین تبیین 
بــرای اینکه چرا تمایل و باور ما باعث می شــود که زبان ما 
تکان بخورد این است که فکر کنیم که تمایل و باور با همان 

تحریک عصبی این همان است.
به زعم من اینها دو اســتدلال محوری هســتند؛ البته شــاید آقای دکتر 
همتیاستدلال های دیگری هم داشته باشند. من تقریباً آن استدلالی را که 

مبدع این نظریه گفته است نگفتم.

استدلال جی. جی. اسمارت دربارۀ این همانی ذهن و مغز �
دکتر همتی: مبدع نظریه، آقای جی. جی. اسمارتِ روانشناس و فیلسوف 
است که در مقاله ای به نام احساسات و فرایندهای مغزی32 که در 1961 
و 1962 چاپ شــده است آن را ارائه کرده است. این مقاله در واقع شروع 
این بازی است. مهم ترین استدلالی که اسمارت در این مقاله دارد استدلال 
برمبنای اصل سادگی33 است. او ابتدا می گوید که معتقد به این همانی ذهن 
و مغز است و فرایندهای ذهنی و فیزیکی را با هم این همان می داند. دقت 
کنید منظور او نوع اســت؛ نوع درد با نوع تحریک فیبرهای C این همان 
است. دقت کنید این نوع قضیه است، نه اینکه درد در من در زمان خاصی 
با تحریک فیبرهای C این همان باشــد؛ بلکه در همۀ موجودات و در همۀ 

انسان ها نوع درد با تحریک فیبرهای عصبی این همان است.
اســمارت در توجیه ادعای خود به اصلی به نام تیغ اکُام34 متوسل می شود 
که در فلسفه اصل معروفی است. من جملات خود او را می خوانم و بعد در 

موردش صحبت می کنم. می گوید:
»چــرا مــن مایــل هســتم کــه فرایندهــای مغــزی را بــا فرایندهــای ذهنی 
این همــان بدانــم، دلیــل اصلــی تیــغ اکُام اســت. بــه نظــر می رســد کــه 
علــم بــه مــا می گویــد در جهــان البتــه بــه جــز یــک اســتثنا کــه همــان 
ذهــن و آگاهــی اســت چیــزی جــز ســاختارهای پیچیــدۀ فیزیــکال وجــود 

ندارد«.

دقت کنید دهۀ 50 و 60 است که فیزیک بسیار رشد کرده و بیولوژی وارد 
بازی شده، DNA کشف شده، ژنتیک ابعاد بهتری پیدا کرده است و همه 
چیز به لحاظ فیزیک، در حال تبیین است؛ فقط مسألۀ شعور و آگاهی35 و 
ذهن مانده است. علم به ما می گوید که همه چیز جز ساختارهای پیچیدۀ 
فیزیکال چیز دیگری نیســتند. تنها اســتثنایی که برای توصیف کامل از 
یک انســان با آن روبه رو هستیم این است که نه تنها باید به فرایندهای 
فیزیکی در بافت ها و سیستم عصبی او توجه کنیم، بلکه به وضعیت ذهنی 
او مانند احساسات دیداری و شنیداری و حسی نظیر درد و ... نیز باید توجه 
کنیم. او این را کاملًا قبول دارد که انســان فقط بافت و سلول نیست. ما 
شهودی داریم دربارۀ اینکه درد داریم، احساس حسادت می کنیم، خوشحال 
یا غمگین هستیم؛ اینکه فقط بگوییم بین این ها، مثلًا بین درد و تحریک 
فیبرهای عصبی، فقط یک رابطۀ همبســتگی وجــود دارد، چندان جالب 
نخواهد بود و در واقع چیزی نگفته ایم؛ زیرا علم این چیزها را به ما می گوید. 
ما بیشتر دل مان می خواهد دنبال رابطۀ علیّ بگردیم. جملۀ او را دقت کنید:
»من نمی توانم بپذیرم که احساســات و آگاهی، چیزهایی باشند که خارج 
از چارچوب تبیین فیزیک قرار بگیرنــد. چنین چیزی برای من واقعاً باور 

نکردنی است«.
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این ها جملات خود جی. جی. سی. اسمارت است.
دقت کنید تیغ اکُام یک اصل معروف  اســت که می گوید بیشــتر از حد 
ضرورت، چیزی را وارد بازی نکنید. ادعای اسمارت مبتنی بر اصل سادگی 
اســت. این اصل به صور مختلف در فلســفه علم مورد بحث قرار گرفته 
است؛ چون مبنای بسیاری از استدلال ها است و اهمیت بسیاری دارد. مثلًا 
مبنای یکی از استدلال های تکامل به نحو creationism، همین اصل 

سادگی است. 
تعریف سادۀ این اصل این است که اگر دو نظریه داشته باشیم که به لحاظ 
وجودشناختی تعهدات شان یکسان نباشد، آن نظریه ای که تعهدات کمتری 
دارد ساده تر از نظریه ای است تعهدات بیشتری دارد. سادگی هم می تواند 
کمّی باشــد و هم کیفی، اما در اینجا با کمّیت کاری نداریم؛ چون ممکن 
است یک نظریه به لحاظ کمی واجد دستگاه های36 مختلف و فرمول های 
پیچیده باشد اما گرامر ساده تری داشته باشد. بنابراین بحث در مورد کیفیت 
اســت. ممکن است یک نظریه انواع بیشتری از هستومندها و جوهرها را 

وارد بازی کند و نظریۀ دیگر فقط یک جوهر را بپذیرد.
فیزیکالیزم به لحاظ کیفی ساده تر از یک نظریۀ دوگانه انگارانه است؛ زیرا 
در فیزیکالیزم به لحاظ کیفی فقط یک جوهر وجود دارد ولی دوگانه انگاری 
وجود دو جوهر متفاوت را در عالم فرض می کند. بنابراین به لحاظ فیزیکی 
و به لحاظ اصل کیفی، نظریۀ فیزیکالیست ها ساده تر است. حالا با توجه به 
اینکه اکُام می گوید بیشتر از حد ضرورت چیزی را اضافه نکنید، می گوید 
اگر من بتوانم از درد و آنچه احســاس می کنم، یک تبیین فیزیکالیستی 
داشــته باشــم، چرا باید جوهر دیگری را وارد بازی کنم؟ اصلًا چه دلیلی 
وجود دارد؟ تیــغ اکُام به من می گوید که این کار را نکن. بنابر این اصل، 
نظریــۀ این همانی ذهن و بدن به لحاظ فلســفی و کیفی، از یک نظریه 
دوگانه انگارانه ساده تر است؛ زیرا جوهر اضافی وارد عالم نمی کند تا بخواهد 

عالم را پیچیده تر کند. یک جوهر است و من این جوهر را تبیین می کنم.
من این نکتــه را عرض کنم که این ها لزوماً افــراد ضد دین یا ضد خدا 
نبوده اند. خود جی. جی. ســی. اسمارت در صفحۀ 121 مقاله، اتفاقاً اصل 
ســادگی را مبتنی بر وجــود خداوند می داند که دارد عالم را زیبا و ســاده 
می آفریند؛ یعنی این طور نیســت که چــون اصلی را مطرح می کند که بر 
اساس آن روح کنار گذاشته می شود پس حتماً یک انسان ضد خدا است. نه! 
اتفاقاً انسان کاملًا معتقدی است. همان طور که گفتم او مبتنی بر همین باور 
متافیزیکال می گوید که چون خدا خالق جهان است و جهان را به صورت 

خیلی ساده آفریده است، دلیلی ندارد که ما چیز اضافه تری بیان کنیم.
دکتر صائمی: این نکته را به کلام ایشــان اضافه کنم که گرچه بسیاری 
از کسانی که نظریۀ این همانی را پذیرفته اند دین دار نبوده اند اما دین دارانی 
هم وجود دارند که نظریۀ فیزیکال و نظریۀ این همانی را پذیرفته اند. البته 
در فضای فلسفه تحلیلی است اکثر فیلســوفان دین دار تحلیلی با نظریۀ 
این همانی ســر به مهر نیستند اما از آن طرف مثلًا »پیترون اینواکن« که 

ـ اگر مهم ترین نباشد ـ یکی از مهم ترین فیلسوف های دین 
معاصر غربی است، به نوعی فیزیکالیست است و فیزیکالیسم 

را با نظریات دینی اش کاملًا سازگار می داند. 
دبیر علمی: متشــکرم. من هم در برخــی از آثار ادله ای را 
دیــده ام و 4-5 دلیل را در اینجا یادداشــت کرده ام؛ از جمله 
همین تیــغ اکُام و عناوینی که بعضی به این ادله داده اند. به 
نظرم محتوای ادله در این جلســه بیان شد. مثلًا استدلالی 
وجود دارد با عنوان عــدم وجود قانون بر تأثیر نفس و بدن؛ 
طبق این اســتدلال، گویا دوگانه انگار ها یک قانون درست و 
حسابی ندارند که بر اساس آن دقیقاً بگویند این تأثیر چگونه 
صورت می گیرد. یا در عدم درک این همانی این اســتدلال را 
آورده اند که اگر ما نمی توانیم این همانی را دقیقاً تشــخیص 
بدهیم و درک کنیم دلیل بر این نیست که رابطۀ این همانی 
وجود ندارد. یا اســتفاده از تشبیه رودخانه و آب، که می گویند 
رودخانه چیزی جز آب نیست و مثال های دیگری از این قبیل. 
تقریباً بیشــتر ادله ای که ارائه می کنند، در ضمنن مثال هیی 
تبیین می شود همچنان که دو استدلال از سه استدلال مطرح 

شده در این جلسه هم در ضمن مثال تبیین شد.
گمان می کنم پرداختن به تبییــن ادله کفایت می کند. فقط 
نکتــه ای در مورد این همانــی وجــود دارد و آن اینکه ابتدا 
این همانی نوعی مطرح شــد و کم کم بــا برخی از نظریات 
جدیدتری که مطرح شد به این همانی مصداقی رسیدند. اگر 
جنــاب آقای دکتر صائمی یا جناب آقای دکتر همتی در این 

زمینه مطلبی دارند، بفرمایند تا وارد نقدها شویم.  
دکتر همتی: نظریۀ این همانی نوعی مشــکلاتی داشــت و 
نقدهایی بر آن وارد شد. آن نقدها موجب شکل گیری نظریۀ 
این همانی مصداقی شــد که تا حدودی از این همانی نوعی 
پیچیده تر است. اجازه بدهید توضیح آن را در آخر بگویم چون 
بایــد رویکرد کارکردگرایی37 را یک مقدار توضیح بدهم و بر 

اساس آن بگویم این همانی مصداقی چیست.

نقدهای وارد بر نظریۀ این همانی �
دبیر علمی: پس وارد نقدها می شویم. 

دکتر صائمی: ما با نظریه ای مواجه هستیم که می گوید درد 
داشتن همان تحریک عصب C است و دیدیم که طرفداران 
آن اســتدلال های قابل توجهی را هم بیان می کنند؛ از جمله 
اینکه تقارن بین درد داشتن و تحریک عصب C و علیت بین 
نفس و بدن را به خوبی توضیح می دهد و البته از اصل سادگی 
هم برخوردار است. همانطور که آقای دکتر همتی گفتند از این 
چند حیث نظریۀ بسیار جالب توجهی است. اما در همان دهۀ 

80 علاوه بر نقدهای وارد بر استدلال ها چند نقد مستقل نیز 
بر خود نظریه وارد شد و به خاطر آن نقد ها، نظریۀ این همانی 

کمابیش در فلسفه غرب به محاق رفت.
مــن یکی از این نقدها را می گویم و شــاید دکتر همتی هم 
نقد دیگری را اضافه کنند که آن نقد هم خیلی جالب اســت. 
ابتدا نقدی که بر آن شده است و این ها جوابی به آن دارند را 
می گویم و بعد نقدی که به نظرم وارد است را مطرح می کنم.

نقد دکارت بر نظریۀ این همانی �
نقدی که شاید درست هم نباشد این است که دکارت می گوید 
من در اینکه دارم فکر می کنم شــک ندارم اما در اینکه بدن 
دارم می توانم شک کنم. بنابراین نفس من یک ویژگی دارد که 
بدن من آن را ندارد، و آن ویژگی این است که من نمی توانم 
در ذهن خودم شک کنم اما در بدن خودم می توانم شک کنم. 
اگر این دو چیز یکی باشــند باید همۀ ویژگی های آن ها هم 
یکی باشــند، در حالی که این  دو ویژگی های یکسان ندارند؛ 

چون این )ذهن( ویژگی ای دارد که دیگری )بدن( ندارد. 
بــه عبارت دیگر می تــوان گفت من با نوعــی درون نگری 
می توانم بفهمم که چگونه فکر می کنم و لازم نیســت که 
کســی این را به من بگوید. اما اگــر بخواهم بدانم بدنم چه 
شکلی دارد و قدم چقدر است باید از همان روشی بفهمم که 
شما می توانید بفهمید. بنابراین نفس )ذهن( من ویژگی هایی 
دارد که بدن من ندارد و آن ویژگی این است که من به طریق 
خاصی آن را می دانم که شــما به آن طریق نمی دانید. پس 

نفس و بدن نمی توانند یکی باشند.
نظیر این استدلال را شاید بتوانید در کلمات ابن سینا هم پیدا 
کنید. البته این تنها استدلال دکارت نبوده است و استدلال های 
دیگری هم داشته است. شاید دکتر همتی دربارۀ آن استدلالی 

که استدلال بهتر دکارت بوده است توضیح بدهند.
نظیر آنچه در اســتدلال دکارت گفتیم را می توانیم در مورد 
مثال درد داشــتن نیز بیان کنیم. وقتی مــن درد دارم لازم 
نیست کســی به من بگوید که من درد دارم، خودم می دانم 
که درد دارم. اما تحریک عصبی چطور؟ من چه می دانم که 
عصب C تحریک شده است یا نه؛ باید به بیمارستان بروم و 
MRI و آزمایش بدهم تا به من بگویند عصب  Cتحریک 
شده است. بنابراین دوباره این دوتا، دو ویژگی مختلف دارند؛ 
ویژگی درد داشــتن که من می توانم مستقیم بدانم و ویژگی 
تحریک عصب C را نمی توانم مســتقیماً بدانم پس این دو 

نمی توانند یکی باشند.
نظریۀ این همانی کمابیش متکی بر فرضیه ای مبتنی بر نظریۀ 

کریپکی38 اســت. من یک مقدار خلاصــه آن را توضیح دادم. او می گوید 
ممکن است ضرورت های متافیزیکی ای داشته باشیم که به صورت پیشینی 
نمی توانیم آنها را بدانیم. مثلًا اینکه آب ضرورتاً با H2O یکی است، چیزی 
است که ما به صورت پیشــینی نمی توانیم بدانیم. یا اینکه مهدی اخوان 
ثالث همان »م. امید« است را به صورت پیشینی نمی توانیم بدانیم. اتفاقاً 
استدلال های دکارت را در مورد مهدی اخوان ثالث هم می توان پیاده کرد؛ 
یعنی من می دانم که اسم این شخص مهدی اخوان ثالث است یا از مادر 
او شنیده ام که اسم او مهدی اخوان ثالث است، اما از مادر او نشنیده ام که 
اسم او »م. امید« هم است. پس »م. امید« و مهدی اخوان ثالث دو ویژگی 
مختلف دارند؛ مهدی اخوان ثالث این ویژگی را دارد که من از طرف مادر 
او می دانم که اسم او مهدی اخوان ثالث است اما »م. امید« این ویژگی را 
ندارد. اما نمی توانم این نتیجه را بگیرم که این دو یکی )این همان( نیستند.
بگذاریــد یک بار دیگر تکرار کنم اســتدلال دکارت چه بود. من مطمئن 
هستم که درد دارم اما شک دارم که عصب C من تحریک شده باشد؛ پس 
این دو یکی نیستند. عین این را در مورد »م. امید« می گوییم من مطمئن 
هســتم که این شخص مهدی اخوان ثالث است چون از مادر او شنیده ام، 
اما من شک دارم که اسم این شخص »م. امید« باشد؛ پس مهدی اخوان 

ثالث و »م. امید« یکی نیستند.

نارسایی نقد دکارت بر نظریۀ این همانی �
کمابیش واضح است که این استدلال ها، استدلال های خوبی نیستند؛ چون 
دوباره همان بصیرت کریپکی تکرار می شود که ممکن است ضرورتی در 
کار باشد که نشود این ضرورت را به صورت پیشینی دانست. ممکن است 
بعداً به صورت پسینی چیزی را از دو طریق مختلف بدانیم. بنابراین اینکه 
بگویم من از یک طریق خاصی می دانم که درد دارم اما از آن طریق خاص 
نمی دانم که عصب C من تحریک شــده است، این همانی درد داشتن و 
تحریک عصب C را نقض نمی کند. چون من از یک طریق خاصی می دانم 
که این یک آب است اما از همان طریق خاص نمی دانم که این H2O هم 
اســت و باید به آزمایشگاه بروم تا بفهمم؛ اما با اینکه راه های دانستن من 

متفاوت است باز هم واضح است که ضرورتاً آب H2O است.
بنابرایــن اینکه ما از راه ها و زوایای مختلفی می توانیم ماهیت یک چیز را 
 H2O بدانیــم و از یک زاویه به آن آب می گوییــم و از زاویۀ دیگر به آن
می گوییم، باعث نمی شــود آن چیزی که بــا واژه های آب و H2O  به آن 
ارجاع می کنیم دو چیز متفاوت باشــند. طرف دار نظریۀ این همانی خواهد 
گفت اینکه شــما به طرز بی واسطه ای می دانید که یک چیز درد است اما 
به طرز بی واســطه نمی دانید که یک چیز تحریک عصب C است، باعث 
نمی شــود که این دوتا دو چیز باشــند؛ همان طور که در مورد آب باعث 

نمی شود.
من از این ســنخ استدلال های علیه نظریۀ این همانی می گذرم و به نظرم 
می رســد که حداقل در بادی امر اســتدلال های خوبی نیســتند. به این 
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استدلال ها استدلال های معرفتی می گویند که بر مبنای اینکه ویژگی های 
معرفتی درد داشــتن با ویژگی های معرفتی تحریک عصب C فرق دارند، 
نتیجــه می گیرند که این دو یکی نیســتند. حال آن کــه تفاوت دو چیز 
ویژگی های معرفتی باعث نمی شود نتیجه بگیریم که آن دوتا یکی نیستند.
دبیــر علمی: البته نکته ای را داخل پرانتــز بگویم، حداقل یک مقدار آن 
استدلال این همانی را خراب می کند؛ یعنی طرفدار  نظریۀ این همانی فرض 
می گیرد که این ها یکی هستند و بعد می گوید که من دو ویژگی که یکی 
را به صورت مستقیم و یک هم به صورت غیرمستقیم می فهمم و نمی توان 
استدلال کرد که اینها غیر هم هستند اما این گونه نیست؛ زیرا ما دو ویژگی 
داریــم و این دو ویژگی دو فرض دارد یک فرض این اســت که این دو 
ویژگی واقعاً برای یکی باشند و من یکی را کاملا مطلع هستم و دیگری را 
مطلع نیستم و فرض دیگر اینکه نمی دانم و در واقع ممکن هست که دو 
ویژگی برای دو چیز باشند نه یک چیز و احتمال همین فرض، کافی است 

که استدلال این همانی را خراب کنند.
دکتر صائمی: بله، انتقاد مهلکی به نظریه این همانی نمی باشد و نظریه 
را باطل نمی کند و نمی توان استدلال کرد که طبق این انتقاد، پس نظریۀ 

این همانی باطل است.
دکتــر همتی: من توضیحی در تبیین مطالــب آقای صائمی بگویم. این 
دسته از استدلال ها، استدلال های مبتنی بر قاعدۀ این همانی لایب نیتس39 
هستند. او در ریاضیات قاعده ای دارد به نام تمایزناپذیر بودن این همانی ها40. 
 Y دارد X باشد هر ویژگی که Y مســاوی با X قاعده این اســت که اگر

هم دارد.
حالا انتقادات نظریۀ این همانی ذهن و مغز به شــکل کلی این اســت که 
مگر شما نمی گویید ذهن با مغز این همان است، پس هر ویژگی که ذهن 
دارد مغز هم باید داشــته باشد. اگر من یک ویژگی پیدا می کنم که ذهن 
داشته باشد ولی مغز نداشته باشد، طبق قاعدۀ رفع تالی41 این ها این همان 
نیستند. انواع مختلفی از این نقدها مطرح شده است؛ یک نمونۀ آنها همین 
شُــبهۀ معرفت شناختی اســت که دکتر صائمی توضیح دادند. یک نمونه 
خیلی ســاده مثل  اینکه شــما در مقام انتقاد می گویید »تجربه زرد رنگ 
ادراک پرتقال دارم« تجربــۀ ما ویژگی زردرنگی دارد ولی اگر این تجربه 
زردرنگی ادراک پرتقال مثلًا با تحریک نورون 504 این همان باشــد آن 
نــورون 504 این ویژگی زردرنگی را که نــدارد بنابراین این ها این همان 
نمی باشند. اما مدافعان نظریه این هماانی می توانند پاسخ دهند که باید به 
جای تجربه زردرنگ پرتقــال بگوییم:  تجربه ادراک پرتقال زرد رنگ نه 
تجربه زردرنگ یعنی زرد به پرتقال برمی گردد و نه به ادراک، صفت ادراک 
نیست بلکه صفت پرتقال است. می توان با این نقدها بازی کرد و نشان داد 
که همان طور که آقای دکتر صائمی گفتند این ها نقدهای مهلکی نیست و 

به راحتی می توان از آن عبور کرد.
دکتر صائمی: آقای دکتر همتی در مورد ویژگی هایی گفتند که شاید بشود 

از آنهــا عبور کرد. اما زمانی که در مورد ویژگی های معرفتی 
نظیر اینکه من این را این گونه می دانم و در مورد آن شک دارم، 
حرف می زنیم نمی توان به سادگی از آنها عبور کرد. البته باید 
حواس مان باشــد که اصل لایب نیتس را طوری تقریر کنیم 
که معلوم شود این ها ویژگی های معرفتی هستند یا نه؛ مثلًا 
اگر من شک داشته باشم که این مهدی اخوان ثالث است اما 
شک نداشته باشم که »م. امید« است، نمی توانم نتیجه بگیرم 
که این ها یکی نیستند. بنابراین وقتی به ویژگی های معرفتی 

می رسیم باید حواس مان باشد.
اما من از این رد می شوم. بنده شخصاً این قبیل نقدها را قبول 
ندارم. گرچه متوجه هستم که ممکن است برخی فکر کنند با 
یک بازسازی بهتر از این نقد ها، می توان نظریۀ این همانی را 

به وسیلۀ آنها رد کرد.

نقد هیلاری پاتنم بر نظریۀ این همانی �
البته دسته ای از نقدها هستند که شخصاً با آنها همدل هستم؛ 
از جمله نقــدی که هیلاری پاتنم42، گویــا در مقالۀ مغز و 
رفتار43 مطرح می کند. در آن مقاله می نویسد طرفدار نظریۀ 
این همانی به ما می گوید درد داشتن یعنی تحریک عصب C؛ 
اختاپوسی را پیدا کرده اند که ساختار نورونی آن کاملًا متفاوت 
از ســاختار نورونی انسان ها است. اما به نظر می رسد که این 
هم درد دارد، چون وقتی به آن سوزن می زنیم یا چهرۀ او در 
هم می رود یا فرار می کند. چرا شما باید این قدر امپریالیست 
باشید که بگویید فقط باید در رابطه با انسان ها حرف بزنیم؟ 

چرا این اختاپوس را نمی گویید؟
یــا یک مریخی را در نظر بگیرید. بدن ما از کربن تشــکیل 
شده است و بدن مریخی از سیلیکون ـ چون در مریخ کربن 
وجود نداردـ؛ اما از نظر قیافه تقریباً شــبیه ما اســت. فرض 
کنید این مریخی پیش ما بیاید و کســی به صورت او بزند. 
او می گوید چرا زدی؟ دردم گرفت. کار درســتی نکردی. من 
فکر می کنم همان طور که اگر به گوش شما بزنم شما دردتان 
خواهد گرفت، ایــن فرد مریخی هم به همان دلایل دردش 
می گیــرد. از آنجا که این آقای مریخی که اصلًا عصب C و 
نورون کربنی ندارد و همۀ اجزاءاش سیلیکونی است، نظریۀ 
این همانی مجبور است بگوید این آقای مریخی درد ندارد؛ در 
حالی که خیلی عجیب به نظر می رسد که بگوییم این شخص 

مریخی درد ندارد.
نکتۀ پاتنم ایــن بود که گویا می توان درد را از طرق مختلف 
تحقق بخشید. پاتنم واژۀ realize را به کار می برد و می گوید 
درد multiple realizable است؛ یعنی از طرق مختلفی 

قابل تحقق است.
بنابراین ممکن است 
موجــود کربنــی یا 
ســیلیکونی  موجود 
و یا حتــی اختاپوس 
بــا ســاختار درونی 
متفاوت، درد داشــته 
فکر  اینکه  باشــند؛ 
کنیم درد در یک نوع 
منحصر  خاص  مادۀ 
می شود  باعث  است، 
خیلی  خیلــی  تصور 
درد  از  محــدودی 
داشــته باشیم و این 
درد  از  محدود  تصور 

را نتوانیم به آن شــخص مریخی نسبت دهیم. در حالی که 
به نحو شهودی می توانیم بگوییم که مریخی هم درد دارد.

بنابرایــن از نظرگاه پاتنم درد به طــور چندگانه قابل تحقق 
اســت و به گونه های مختلف می توان درد داشت. اما نظریۀ 

این همانی از این واقعیت دربارۀ درد غفلت کرده است.

جری فودور و گسترش نقد هیلاری پاتنم �
مدتی بعد جری فودور44 در مقاله ای به نام دانش های ویژه45  
این نقد را گسترش داد. او در این مقاله نوشت ما علومی داریم 
که اســم آن را دانش های ویژه می گذاریم. این علوم همان 
علوم غیرفیزیکی نظیر اقتصاد، روان شناسی، بیولوژی، تکامل 
و ... هســتند. ما در این علوم، انواعــی داریم؛ مثلًا نوع های 
بیولوژیکــی در علوم تکاملی حیوانات و ژن ها هســتند، در 
بیولوژی DNA و نورون ها هســتند. یا نوع های مربوط به 
اقتصاد عبارت اســت از تورم و افزایش نقدینگی و .... باور، 
تمایل و ... نوع هایی هســتند که علم روان شناسی در مورد 
آنها صحبت می کند. جرم، اتم، اسپین و ... نوع های فیزیک 
هســتند. جری فودور می گوید ما از طریق قوانین هر علم به 
انواع آن علم تشخص46 می بخشیم؛ یعنی باید ببینیم که در 
آن علم چه چیزهایی دارای قدرت علیّ هستند. مثلًا وقتی در 
تکامل حرف می زنیم، می گوییم ژن ها قدرت علیّ دارند. اگر 
فرد فلان ژن را داشــته باشد فلان ویژگی را خواهد داشت. 
یا مثلًا وقتی که در اقتصاد حرف می زنیم، می گوییم افزایش 
نقدینگی قدرت علیّ دارد. اگر شــما افزایش نقدینگی کنید 
فلان پدیده های اقتصادی اتفاق می افتد. یا در روان شناســی 
می گوییم باورهای و تمایــلات ما قدرت علیّ دارند و باعث 

می شوند ما کارهایی را انجام دهیم.
نکتۀ مهم این است که ما در علوم مختلف، مجموعه قوانینی داریم که از 
طریق آنها انواع مختلف را در آن علم تشــخص می بخشیم. اینکه در هر 
علم چه انواعی را باید تشــخص ببخشیم به قوانین آن علم بستگی دارد. 
مثلًا در فیزیک قانونی در مورد ژن نداریم؛ قوانین فیزیک در مورد سرعت، 
حرکت و ... است و به همین دلیل در مورد جرم، وزن و ... حرف می زنیم.

پس دو نکته وجود دارد: اولًا هر علمی قوانین خودش را دارد و ثانیاً اینکه 
در هر علم چه انواعی وجود دارد هم وابسته به قوانین آن علم خاص است. 
وقتی وارد یک علم می شــویم اصلًا هدف ما این اســت که در آن علم 
مجموعه ای از قوانین کلی پیدا کنیم. مثلًا در علم اقتصاد هدف این است 
که بگوییم افزایش نقدینگی باعث تورم می شود؛ این یک قانون اقتصادی 
است. در شرایط مشابه، اگر ما دو جامعه داشته باشیم که در یکی نقدینگی 

را افزایش بدهیم، تورم ایجاد می شود.
قانون گرشام47 می گوید وقتی ما به علم اقتصاد می پردازیم هدف مان این 
اســت که این قوانین را به دســت بیاوریم. اما وقتی علــم اقتصاد را اجرا 
می کنیم، افزایش نقدینگی انواع مختلفی پیدا می کند. شما ممکن است بر 
اســاس این قانون، دلار را به صورت فیزیکی به کشور بیاورید، یا ممکن 
اســت چیزهای مختلفی را به صورت اینترنتی بخرید، یا یک سری سهام 
بخرید و یا اینکه ممکن است نفت بیاورید. به روش های مختلفی می توان 
نقدینگی را افزایش داد و این ها خاصیت های فیزیکی خیلی مختلفی دارند. 
دلار کاغذ اســت، نفت مایع و سهام معلوم نیست چیست، شاید یک چیز 
کامپیوتری باشد. در همۀ این موارد ما داریم در مورد نوعی به نام افزایش 
نقدینگی حرف می زنیم، اما این افزایش نقدینگی ممکن است که از طرق 

مختلفی متحقق48 شود.
حتی وقتی در مورد دلار حرف می زنیم، دلارهای مختلف فرق دارند؛ چون 
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ممکن اســت یک دلار از یک ماده ساخته شده باشد و دلار دیگر از مادۀ 
دیگر، دلارهای تازه  که از ســال فلان است با دلارهایی که از سال های 

قبل تر منتشر شده اند فرق دارند.
بنابراین وقتی از علم اقتصاد حرف می زنیم علاقه مند نیســتیم بدانیم که 
تحقق فیزیکی این افزایش نقدینگی چگونه اســت. این اصلًا موضوع ما 

نیست؛ چون ما در مورد اقتصاد صحبت می کنیم نه فیزیک.
همچنین وقتی در مورد علم روان شناسی حرف می زنیم، از باور و تمایلی که 
باعث شده است کاری را انجام دهیم صحبت می کنیم. اما اینکه سرچشمۀ 
فیزیکی این باور و تمایل چیست، یا اصلًا سرچشمۀ فیزیکی دارد یا ندارند، 
نسبت به علم روان شناسی و نوع باور بی ربط است. بنابراین ما تشخّص نوع 

باور را از نه فیزیک، بلکه از روان شناسی و قوانین آن می گیریم. 
مشکل نظریۀ این همانی این است که می خواهد تشخّص نوع های ذهنی 
را از تئوری های فیزیکی بگیــرد و به این معنا دو علم را با یکدیگر خلط 
کرده اســت. افزایش نقدینگی به همین معنا که تشخص قرار داده شده 
اســت، چیزی اســت که وجود دارد و اینکه چه ربطی با فیزیک دارد نه 
محل بحث اقتصاددان است و نه اصلًا برای او مهم است. اشتباه است که 
بگوییم افزایش نقدینگی فقط یک چیز مشخص دارد، فقط باید فلان مادۀ 

خاص تولید  شود.
به همین معنی، می توانیم انواع و اقســام درد داشته باشیم و اینکه چگونه 
انواع مختلف درد را داریم، مادامی که در مورد روان شناسی حرف می زنیم 
اصلًا مهم نیســت. اشــتباه نظریۀ این همانی این است که فکر می کند 
تشــخّص انواع روانی به فیزیک ربط دارد و از ماهیت تحقق پذیر چندگانۀ 
انواع روانی غفلت می کند. این یک نقد جدی اســت و بسیاری از افراد در 

غرب به خاطر این نقد دست از نظریۀ این همانی شستند.
دبیر علمی: بسیار عالی. تقریباً دو نقد با دو رویکرد مطرح شد. مخصوصاً 
نقد دوم به نحو بســیار جدی بر خلط این دو فضا تأکید می کند؛ اینکه ما 
می خواهیم آنچه را که شهود می کنیم و فیزیکی نیست، بر اساس قوانین 
و دستاوردهای فیزیکی معنا کنیم. چه ضرورتی دارد و چرا باید این کار را 

انجام داد؟ پس زمینه های این نقد تیغ اکُام و چیزهای دیگر است. 
از جناب آقای دکتر همتی استفاده می کنیم.

دکتر همتی: من فکر می کنم که نقد آخر، مهم ترین نقدی است که بر این 
نظریه شــد و نزدیک به 35 سال نظریه را واقعاً به محاق برد. تا این 6-5 
ســال اخیر که دوباره موج جدیدی زنده شد و سعی می کند از این نظریه 

دفاع کند؛ البته دفاع آنها هم ایراد دارد. 

نقد کریپکی بر نظریۀ این همانی نوعی �
فکر می کنم که همۀ شــما سول کریپکی را می شناسید. او یک فیلسوف 
مشهور یهودی می باشد و بسیار تاثیرگذار بر فلسفۀ تحلیلی است. به یک 
معنا می توان گفت که فلســفۀ تحلیلی از دهــۀ 70، به قبل از کریپکی و 

بعد از کریپکی تقســیم می شــود. او در دهۀ 70 یک  سلسله 
سخنرانی هایی در دانشگاه پرینستون کرد و افراد مهمی نظیر 
گیلبرت هارمن و دیویدسن در سخنرانی های او حضور داشتند. 
فکر می کنم آن مجموعه سخنرانی بعداً توسط خود گیلبرت 
هارمن تحت عنــوان Nameing and Necessity  تنظیم 
شد و توسط آقای کاوه لاجوردی تحت عنوان »نام گذاری و 
ضرورت« به فارسی ترجمه و در انتشارات هرمس چاپ شد.
 این کتاب در واقع شــامل سه سخنرانی کریپکی است و آن 
سه سخنرانی در واقع سه جریان تازه در فلسفه تحلیلی است. 
یکی از جریان های خوب آن این است که مباحث متافیزیک 
ـ که تا آن موقع تحت تأثیر پوزیتویســت ها در محاق بود ـ 
دوباره به معنای واقعی کلمه و به شکل گسترده ای رواج پیدا 
کرد. بحث های فلســفه زبانی نیز مفصل پرداخته شده است. 

البته این سه سخنرانی با هم مرتبط هستند.
یکی از مهم ترین بخش های سخنرانی نقدی است که کریپکی 
به نظریۀ این همانی نوعی دارد. نقد او بر همان معنا شناسی ای49 
مبتنی است که در فلسفه زبان بر نقد فرگه-راسل دارد. این 
را بگویم که کریپکی، فرگه-راســل را رها نمی کند؛ همین 
اواخر در 2013 و 2014 دو مقاله  در نقد آنها چاپ کرد. الان 
نزدیک 40 سال است که با این دو در حال جنگ است. نکتۀ 
جالب این اســت که نظریۀ معناشناختی فرگه-راسل بعدها 
توســط پاتنم گسترش یافت و مبنای بسیاری از نظریه ها در 
جاهای مختلف قرار گرفته است. دستاوردهای این نظریه به 
شــکل گسترده ای در فلسفه اخلاق استفاده شد و در مباحث 
معرفت شناســی50 و برون گرایی51 هم به کار رفت. به خاطر 

همین فهم نظریۀ معناشناسی مهم است.
من نمی توانم در اینجا توضیح خوبی بدهم، ولی خیلی خلاصه 
بگویم که راســل و فرگه معتقد بودند اسامی خاص با همان 
وصف معینی که همراه شان است معنا می شوند؛ درواقع معنای 
اسم خاص، همان وصف معین است. مثلًا معنای اسم »امیر« 
این شخص نیست، بلکه آن دکترای فلسفه تحلیلی از سانتا 

باربارا است.
کریپکی در آن سخنرانی ها نقد جدی دارد که معنای اسامی 
خاص، وصف معین آن ها نیست. البته نظریۀ مستقلی هم در 
مورد معنای اسامی خاص ارائه نمی دهد، ولی به نظر می رسد 
که همان نظریۀ جان اســتوارت میل را می پذیرد. کریپکی 
معتقد بود اســامی خاص دلالت گرهای ثابتی52 هستند و در 
همۀ جهان های ممکن53 به یک چیز ارجاع داده می شــوند، 
ولــی “وصف های معین" در همۀ جهان های ممکن به یک 

چیز ارجاع داده نمی شوند.

کریپکی می گوید مثلًا شما واژۀ ارسطو را در نظر بگیرید؛ این 
واژه در همۀ جهان های ممکن به کسی که ارسطو بوده است 
ارجاع می دهد. ولی "مبدع منطق" که وصف ارســطو است، 
ممکن اســت در یک جهان دیگر، ارســطو نباشد و شخص 
دیگری باشد؛ مثلًا آقای یوسفی یا آقای صائمی باشند. ولی 
ارســطو نمی تواند در جهان های ممکن ارسطو نباشد؛ چون 
این خود او بوده اســت. دقت کنید کــه اینجا باز هم بحث 
ذات گرایی54 مطرح می شــود و این ذات گرایی معناشناختی 
اســت. می خواهد بگوید که یک واژۀ اســم خاص در همۀ 
جهان های ممکن همان مدلول را خواهد داشت ولی اوصاف 
معین لزوماً به همان مدلول ارجاع داده نمی شوند؛ چون ممکن 

است که هر کس دیگری آن وصف را داشته باشد.
من یک مثال می زنم. جیمی هندریکس55 یک گیتاریســت 
خیلی بزرگ برای گروه راک اســت. او در دهۀ 60 در فرانسه 
خودکشــی کرد و الان یک سوپراســتار راک اســت. مجلۀ 
rolling stone )2012( در بررسی خود به این نتیجه می رسد 
که جیمی هندریکس نفر اول گیتاریســت های معروف قرن 
بیستم است. شما "گیتاریست معروف" را می توانید به خیلی 
از انســان ها ارجاع بدهید، ولی جیمــی هندریکس در همۀ 
جهان های ممکن فقط به جیمی هندریکس اطلاق می شود. 
او ممکن اســت در یک جهان ممکن چوپان یا بازیگر سینما 

باشد ولی گیتاریست راک )اسطورۀ راک( نباشد. 
پس کریپکی معتقد بود که "اســامی خاص" دلالت گرهای 
ثابتی هستند ولی "اوصاف معین" این گونه نیستند. کریپکی 
در آن سخنرانی معتقد بود واژه های مربوط به انواع طبیعی56 
مثل واژگان آب و طلا نیز دلالت گرهای ثابت هســتند؛ ولی 
در آنجا اســتدلالی در این مورد ارائه نــداد. بعدها پاتنم این 
نظریه را در مقاله ای به نام meaning of meaning بسط 
می دهد و استدلال های مختلف نشــان می دهد که واژگان 
انواع طبیعی مثل واژگان اســامی خاص، دلالت گرهای ثابت 
هســتند و در همین جهان های ممکن به چیزی ارجاع داده 
می شوند؛ استدلال معروف دوقلوهای پاتنمی نمونه ای از این 

استدلال ها است.
حالا سؤال این است که آیا واژۀ درد یک اسم خاص است یا 
نه. اگر واژۀ درد یک اسم خاص باشد، طبق تعریف کریپکی 
دلالت گر ثابت خواهد بود. ممکن است شما بگویید درد اسم 
خاص است و به یک احساس خاص ارجاع داده شود ولی به 
نظر می رســد که اگر واقعاً این طور باشد باید آب را هم اسم 
خاص بدانیم چون دارد به چیز خاصی ارجاع داده می شــود. 
بنابراین به نظر می رسد که درد یک واژه از انواع طبیعی باشد.

کسانی مثل سومز که سعی کردند نظریۀ کریپکی را بسط دهند یک معیار 
شهودی برای دلالت گرهای ثابت ارائه دادند. معیار آنها یک معیار شهودی 
اســت. مثلًا اگر شما به این ســؤال که آیا مدلول واژه ای مثل T می تواند 
بدون اینکه T باشــد وجود داشته باشد؟ پاسخ مثبت بدهید معلوم می شود 
که دیگر T دلالت گر ثابت نیست. اما سؤالاتی نظیر اینکه آیا مدلول واژۀ 
ارسطو بدون اینکه ارسطو باشــد می تواند وجود داشته باشد؟ یا اینکه آیا 
تمام مصداق های درد می توانند بدون اینکه درد باشد وجود داشته باشند؟ 
به نظر می رسد پاسخ شان منفی باشد؛ بنابراین معلوم می شود که درد یک 
دلالت گر ثابت است. یا مثلًا نوع تحریک نسوج عصب C را در نظر بگیرید، 
آیا مصداق های تحریک نسوج عصب C بدون اینکه تحریک نسوج عصب 
C باشد می توانند وجود داشته باشند؟ به نظر می رسد که پاسخ منفی است 

و این دلالت گر ثابت است.
کریپکــی معتقد بود اگر این ها دلالت گر ثابت باشــند در همۀ جهان های 
ممکن به همان شیء ارجاع می دهند، بنابراین این این همانی ها ضروری 
می شوند. همان طور که آقای صائمی توضیح داد، در حالی که آقای اسمارت 
و یو. تی. پلِیِس معتقدند که این همانی ها ممکن57 هستند و ما آنها را کشف 
می کنیم، مثل این همانی آب با H2O؛ کریپکی معتقد است که واژگان آب 
و H2O هر دو دلالت گرهای ثابت هستند و در همۀ جهان های ممکن به 
شیء واحد ارجاع داده می شوند، بنابراین این این همانی ضروری و در همۀ 

حالات است. 
تا قبل از کریپکی، شهود بر ما مشخص می کرد که این همانی های ضروری 
پسینی نیستند و ما آنها را معمولًا به صورت پیشینی و تحلیلی58 می فهمیم، 
ولی کریپکی گفت ممکن است علم یک این همانی را به ما نشان دهد ولی 
آن این همانی ضروری باشــد. امکان ندارد در یک جهان ممکن چیزی به 
نام آب وجود داشته باشد ولی H2O نباشد. اگر شما چیزی را تصور کنید که 
عین آب است و تمام ویژگی های صوری و پدیداری آب را دارد، بی بو است 
 H2O و رفع عطش می کند و ... ولی آب نیســت و در عین حال می تواند
باشد، کریپکی می گوید این تصور، تصور غلطی است و امکان ندارد چیزی 
آب نباشــد ولی H2O باشد. اگر چنین چیزی باشد، آب نیست، بلکه شبیه 
آب می باشد مثلًا یک ماده دیگری است که آب نیست ولی اگر چیزی آب 
باشــد در همۀ جهان های ممکن H2O است. یا اگر چیزی درد باشد پس 
در همۀ جهان های ممکن باید تحریک نسوج عصب C را داشته باشد. اما 
کریپکی برطبق استدلال تحقق پذیری چندگانه می گوید کاملًا قابل تصور 
است که در جهان ممکنی درد وجود داشته باشد ولی تحریک نسوج عصب 
C وجود نداشته باشد و بر طبق قاعدۀ رفع تالی این دو تا این همان نیستند.

این خلاصه ای از اشکال کریپکی بود. این اشکال بسیار مهمی است و آثار 
و عواقبی دارد و قائلان به نظریۀ اینهمانی هنوز که هنوز اســت باید با آن 
دست و پنجه نرم کنند. البته کسانی مثل کریستفر هیل59 پاسخ هایی به این 
ایراد داده اند. چون بصیرت کریپکی در بسیاری موارد کاربرد دارد، خیلی ها 

سعی کرده اند که به این بصیرت حمله کنند.
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دبیر علمی: تشکر می کنیم. قبل از اینکه مطلب آخر را در خدمت اساتید 
باشــیم، چند نکته را عرض کنم. نکتۀ اول گزارشــی از بحث است برای 
کســانی که تازه وارد جلسه شده اند: ابتدا مقدماتی بیان کردیم تا به اصل 
نظریه برســیم. بعد نظریه تبیین شد و وارد استدلال ها شدیم. حداقل سه 
استدلال منقّح شد بعد از آن هم وارد نقدها شدیم و تا کنون چهار نقد را از 

اساتید محترم در اینجا یادداشت کرده ام.
از اساتید بزرگوار می خواهم هم از بحث خودشان و هم از وضعیت کنونی 
نظریه یک جمع بندی بیان کنند. لطفاً شخصیت های برجستۀ این مکتب 

را معرفی بفرمایید.

وضعیت کنونی نظریۀ این همانی �
دکتر صائمی: واقعیت این است که نظریۀ این همانی زمانی که مطرح شد 
بســیار فریبنده بود، خصوصاً برای کسانی که ذائقۀ فیزیکالیستی داشتند. 
ابتدا جی. جی. اســمارت آن را مطرح  کرد، بعد نقد هیلاری پاتنم با عنوان 
تحقق پذیری چندگانۀ درد مطرح شد و بعد از آن هم نقد کریپکی به عنوان 
یک نقد جدی همواره مطرح بوده و همواره این نگرانی وجود داشته است 
که با این نقد باید چه کنیم. دیوید چالمرز60 نقد کریپکی را به شیوۀ بسیار 
منقح تر و دقیق تری بازسازی کرد و کوشید بسیاری از ایرادهایی که به نقد 
کریپکی وارد شده است را پاســخ دهد. بنابراین می توان گفت که نظریۀ 
این همانی نوعی، به خصوص بعد از مقالۀ پاتنم، کم و بیش به محاق رفت.

اما اخیراً فردی به نام جیگون کیم61 سعی کرده است تا نظریۀ این همانی 
را احیا کند. در سلســله مقالاتی استدلال می کند که تمام نظریات فلسفه 
ذهن از تبیین رابطۀ علیّ بین نفس و بدن ناتوان اند، جز نظریۀ این همانی. 
چالش های دیگری را هم مطرح می کند، از قبیل اینکه می گوید علم نشان 
داده است فیزیک روی فیزیک تأثیر علیّ دارد، شما هم که می گویید نفس 
هــم روی فیزیک تأثیر علیّ دارد؛ پس دو علت وجود دارد، اما نقش علت 
دوم چیست؟ این بیت الغزل کیم است و در همه جا می گوید اگر شما قبول 
دارید که بدن دارید و پزشکی را قبول دارید، پس قبول دارید که علت تامۀ 
کارهای تان فیزیکی یا نورونی اســت؛ پس نقش یا کار علت نفسانی چه 

می شود؟
او همواره این مطلب را طوری بیان می کند که گویا نفس نقشــی ندارد یا 
اگر دارد از طریق این همانی اســت. در واقع منظور این است که کسی که 
به این همانی قائل نیســت نمی تواند نقش نفس را توضیح دهد. این نحوه 
استدلال را exclusion argument می نامند  ـ exclude به معنای خارج 
. توضیح آنکه پزشکی به ما می گوید علت فیزیکی علت تامه است،  کردن ـ
پس اگر شما نظریه این همانی را قبول نداشته باشید علت نفسانی خارج 
می شود. exclusion argument باعث شد که نظریۀ این همانی دوباره به 

عنوان یک نظریۀ جدی مطرح شود.
برخی سعی کرده اند به این استدلال پاسخ دهند. شاید مهم ترین آنها کار 
تایلر برِج62 باشــد. به زعم من، ایشان در یک سلسله مقالاتی نشان داده 

است که »کیم« از جنبه های مختلف چند چیز را خلط کرده 
است و این گونه نیست که یک دشواری غیرقابل حلی پیش 

روی ناقدان به نظریۀ این همانی باشد.
از جمله افرادی که اخیراً نظریۀ این همانی را به نحو ضعیف تر 
قبول کرده آقای ندِ بلِاک63 است. وی این نظریه را به صورت 
بسیار محدود و بعضی از حوزه ها قبول کرده است؛ نه دربارۀ 
نفس به صــورت کلی بلکه در مــورد بخش هایی از حالت 

نفسانی این نظریۀ این همانی را قبول کرده است.
بنابراین وضعیت فعلی این نظریه این اســت که برخی مثل 
بلِاک سعی کرده اند که نظریۀ این همانی را ضعیف تر کنند و 
برخی دیگر با اســتدلال علیت64و یا به روش کیم از آن دفاع 

کرده اند.
دکتر همتی: غیر از ایــن دو نفری که آقای دکتر نام بردند، 
آقای مک لافلین65 و کریستوفر هیل هم هستند. مک لافلین 
مقالــه ای به نام در دفاع از ماده گرایی جدید66 نوشــته و 
سعی کرده است تا دوباره این نظریه را زنده کند. همین طور 
که آقای صائمی فرمودند همۀ نظریه های فیزیکالیستی هم 
به یک معنا با مشکل علیت روبه رو می شوند، ولی در نظریۀ 
این همانی، مســالۀ علیت واقعاً منتفی و حل شــده است. به 
همین دلیل اســت که برخی سعی می کنند دوباره آن را زنده 

کنند. 
استاد ما آقای دکتر وحید هم مکاتبه ای با مک لافلین داشته 
و ایراد خیلی جالبی به مک لافلین گرفته است، متأسفانه او 
جوابی نداشــته است. ایراد این اســت که کریپکی به ما یاد 
داد گزاره های این همانی منطقاً ضروری هســتند. اگر آموزه 
این همانی نوعی منطقاً رابطۀ همبستگی را نتیجه بدهد )زیرا 
وقتــی می گویید ذهن یعنی مغز، منطقــاً نتیجه می دهد اگر 
مثــلًا درد رخ می دهد اگــر و تنها اگر تحریک عصب C رخ 
دهد.( همبستگی هم باید منطقاً ضروری باشد؛ یعنی در همۀ 
جهان های ممکن صادق باشــد که ایرادهای کریپکی به آن 
آموزه های همبستگی منطقاً ضروری هم برمی گردد. در حالی 

که شما این را قبول ندارید. 
ایراد بسیار ساده ولی خوبی است.

تشبیه رابطۀ ذهن و مغز به نرم افزار و سخت افزار �
دبیر علمی: ســؤالی هم پرسیده اند دربارۀ اینکه آیا نمی توان 
گفت رابطۀ ذهن و مغز مثل رابطۀ ســخت افزار و نرم افزار در 

کامپیوتر است؛ مغز سخت افزار باشد و ذهن نرم افزار؟
دکتر صائمی: تقریباً تمام آنچه که ما در این جلســه گفتیم 
دربارۀ نظریۀ این همانی نوعی بود. بعضی از کسانی که نظریۀ 

این همانی نوعی را کنار گذاشــتند ســراغ نظریۀ این همانی 
مصداقــی رفتند و نظریۀ کارکردگرایی از جملۀ آنها اســت. 
کارکردگرایان معتقدند بهترین مدل ما برای فهمیدن ذهن، 
 multiple realizable کامپیوتر اســت. اتفاقاً کامپیوتر هم
است. شما می توانید یک کامپیوتر در اپل داشته باشید و یک 
کامپیوتر را شرکت دیگر بسازد؛ یک شرکت می تواند پردازندۀ67 
اینتل بسازد و دیگری AMD. بنابراین کامپیوتر را می توان به 
شکل های مختلفی ساخت. همان طور که گفتیم درد را هم 
می توان به صورت های مختلف ساخت؛ چرا نگوییم که نفس 
مثل کامپیوتر است که فیزیک ما یک طوری او را می سازد. 
لذا با فیزیک های مختلف هم می توان کامپیوتر را ساخت، به 
این نظریه، نظریۀ این همانی مصداقی می گویند. این همانی 
مصداقی به این معنا کــه نوع درد با هیچ نوع فیزیکی یکی 
نیست، اما بالاخره نوع درد طوری با نوع فیزیکی تحقق یافته 
اســت )realize( و تقریباً یک مصداق فیزیکی دارد که در 

من این گونه است و در دیگری به گونۀ دیگر.

35. consciousness
36. apparatus
37. functionalism
38. Saul Aaron Kripke
39. Leibniz
40. indiscernibility of identicals
41. modus tollens
42. Hilary Whitehall Putnam
43. The Brain and Behavior
44. Jerry Alan Fodo
45 . Special Sciences
46 . individuat
47 . Gresham’s Law
48 . realize
49 . semantic
50 . epistemology
51 . externalizem
52 . rigid designator

53. جهان ممکن همان شرایطی است که جهان واقع میتواند نباشد؛ مثلًا الان شما که اینجا نشسته اید اگر همۀ 
شرایط را ثابت کنید این آقا که می خواهد آن موز را بردارد یک جهان ممکن است، همین که بالا آورد یک جهان 
دیگر است، الان که پای خود را تکان می دهد یک جهان ممکن است. حالا شما در نظر بگیرید که این همه آدم 
در عالم وجود دارد و هر کس دارد کاری انجام میدهد پس شما می توانید بی نهایت جهان ممکن تصور کنید.
54 . essentialism
55 . James Marshall Hendrix
56 . natural kind
57 . contingent
58 . analytic
59 . Christopher S. Hill
60 . David John Chalmers
61 . Jaegwon Kim
62 . Tyler Burge
63 . Ned Joel Block
64.  causation
65 . McLaughlin
66 . in defense of new materialism
67 . processor

اگر بخواهیم در مورد نقدهای وارد بر نظریۀ کارکردگرایی صحبت کنیم، 
به یک جلســۀ دیگر نیاز داریم. در نظریۀ کارکردگرایی هم دوباره همین 
بحث ها وجود دارد. مثلًا اینکه زمینه ها و اســتدلال های آن چیست و چه 
نقدهایی بر آن وارد شده است. البته زمینه را به راحتی می توان توضیح داد، 
و در واقع این اســت که نظریۀ این همانی شکست خورد. در مورد نقدهای 
آن در حد دو جمله بگویم که ادعا شــده است که این نظریه نه می تواند 
احســاس را توضیح دهد و نه  فهم را. اما اینکه چگونه است ان شاءالله در 

فرصتی دیگر.
دبیر علمی: از تمامی حضار محترم و از حضرت آیت الله فیاضی که زحمت 
کشیدند و از ابتدا حضور داشتند، تشکر می کنم. از همۀ عزیزانی که لطف 
کردنــد و این بحث را گرم کردند، مخصوصاً از جناب اســتاد آقای دکتر 
همتی و جناب اســتاد آقای دکتر صائمی که از راه دور تشــریف آوردند، 

تشکر می کنم. 
و آخــر دعوانا أن الحمــدالله رب العالمین و صلــی الله علی محمد و آله 

الطاهرین.

پی نوشت ها:
1. University of California-Santa Barbara
2. IPM
3. Limousin
4. Scholastic philosophy
5. dualism
6. soul-body relation
7. doctrine
8. discipline
9. epistemoligical
10. reasoning
11. mood
12. mind-body problem
  13. substantive dualism
14. essential
15. John Foster.
16. materialist
17.  every thing is physical.
18. neuroscience
19. cognitive science
20. William G. Lycan
21. Philosophical Study
22. identity theory
23. challenge
24. analytical behaviorism
25. methodological behaviorism
26. conceptual
27. logical
28. point
29. correlation
30. vague
31. J.J.C. Smart
32. Brain process and Sensations
33. simplicity or parsimony
34. Ockham’s Razor
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گروه های 
علمی

چیستی، ضرورت و اهداف 
فلسفه مضاف

نشست علمی

نشست علمی »چیســتی، ضرورت و اهداف فلســفۀ مضاف«، با حضور کارشناسان محترم آیت الله 

علی اکبر رشــاد )عضو شــورای عالی انقلاب فرهنگی و رئیس پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی(، 

حجج اسلام والمسلمین حمید پارسانیا )عضو هیئت علمی دانشگاه باقرالعلوم، عضو شورای عالی 

انقلاب فرهنگی عضو هیئت مدیره و معاون آموزش مجمع عالی حکمت اســلامی( و دکتر عبدالحسین 

خسروپناه )عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی و رئیس مؤسسه پژوهشی حکمت 

و فلسفه ایران(، در تاریخ 29 مهر 1395 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. 

حجت الاسلام و المســلمین دکتر مجتبی مصباح )عضو هیأت علمی مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام 

خمینی( دبیری نشست را برعهده داشتند. متن کامل این نشست به استحضار می رسد.

مقدمه �

بســم الله الرحمن الرحیم. 
نشســت علمی این هفته 
را بــا عنوان »چیســتی، 
ضرورت و اهداف فلســفۀ 
می کنیم.  برگزار  مضاف« 
محترم،  اساتید  خدمت  در 
حضــرت آیت الله رشــاد، 
عضو شورای عالی انقلاب 
فرهنگی و رئیس 
ه  هشــگا و پژ
فرهنگ و اندیشــۀ اســلامی، و حضرت حجت الاسلام و 
المسلمین پارسانیا، عضو شــورای عالی انقلاب فرهنگی و 
رئیس شــورای تخصصی حوزوی شورای انقلاب فرهنگی 
هستیم. در ادامۀ بحث نیز از محضر حجت الاسلام والمسلمین 
خسروپناه بهره مند خواهیم شد. این اساتید بزرگوار فعالیت های 
شایســته ای را در حوزۀ علوم انســانی انجام داده و در حوزۀ 
فلسفه های مضاف نیز آثار گران قدری تألیف کرده و قبلًا به 
صورت مکتوب یا شفاهی، بیانات خودشان را عرضه داشته اند. 
در این جلسه، سعی بر این است که دربارۀ این موضوع مهم، 
هم فکری و هم اندیشی شود تا ان شاءالله افق های فکری به 

هم نزدیک شود. 
فلسفه های مضاف از دانش های نوپدید محسوب می شوند و 
به ویژه در کشور ما، حداقل با این نام، بیش از چند دهه سابقه 
ندارند. البته برخی مســائلی که امروزه در حوزۀ فلسفه های 
مضاف مطرح می شــوند، پیش از این در آثار اندیشمندان با 
عناوین دیگــر و در مواضع دیگر و گاه به عنوان مقدمه هایی 
بر علوم مختلف، تا حدی که نیاز بوده، بررسی شده اند؛ اما با 
عنوان »فلسفۀ مضاف« خیلی شناخته شده نیستند. نوپایی این 
علوم، و نیز تعلقّ هر یک از فلسفه های مضاف به شاخه ها و 
حوزه های علمی، باعث شده است که هنوز ادبیات مشترک 
و جاافتــاده ای در حوزۀ فلســفه های مضاف تولید نشــده و 

دیدگاه های متنوعی دربارۀ این فلسفه ها وجود داشته باشد. 

بــا توجه به اهمیت ، ضرورت  و تأثیر این فلســفه ها در حوزه های معرفتی 
دیگر و احیاناً تأثیرشــان در اسلامی سازی علوم انسانی ـ که ما برای این 
کار باید از فلسفه های این علوم شروع کنیم ـ به نظر رسید لازم است در 
حوزۀ فلسفه های مضاف، هم اندیشی صورت بگیرد و افق های فکری بیش 
از پیش به هم نزدیک شــوند. در راستای اهداف مان از پیگیری این علوم، 
باید مشخص شود فلســفه های مضاف را چگونه تلقی و به چه مسائل و 

مباحثی بیشتر توجه کنیم. 
بنابراین، در این جلسه سعی ما بر این است که تلقی مشترکی از چیستی 
فلسفه های مضاف به دست آوریم. همچنین اهمیت و ضرورت این مباحث 
و اینکه که حل این مســائل در چه مباحثی تأثیر دارد، باید مشخص شود؛ 
به ویژه باید ببینیم در حوزۀ اسلامی ســازی علوم انسانی، پژوهش در این 
حوزه ها، چقدر می تواند مؤثر باشــد و ما چه اهدافی می توانیم از این علوم 

دنبال کنیم؟ 
نخستین سؤال را از محضر جناب آقای رشاد می پرسم: »حضرت عالی چه 
تعریفی از فلســفه های مضاف دارید که بر  اساس آن، قلمرو و مؤلفه های 

این فلسفه ها مشخص شود؟« 

تعریف پیشینی و پسینی از فلسفه های مضاف �

الرحیــم. همۀ  الرحمن  بســم الله 
تعاریــف ارائه شــده برای فلســفۀ 
مضاف، دچار کاستی  و کژی است. 
در فصل اول کتاب فلسفه مضاف 
به تفصیل به نقد تعاریف فلاسفه و 
فضلا از فلسفۀ مضاف پرداخته ایم. 
بــه نظر ما، همۀ آنها کاســتی ها و 

کژی هایی دارند. از جمله: 
ـ گاه فلسفه به معنای وسیعی به کار 
رفته است؛ تا آنجا که دانش اخلاق و 

دانش فقه و قانون نیز در عِداد آن قلمداد شده اند.
ـ گه گاه نیز فلسفه های مضاف به »علوم« با فلسفه های مضاف به »امور«، 

و نیز مسائل فرابخشی با مباحث بخشی خلط شده ا ند.
ل درخــور اعتنایی در نمایاندن ماهیت  ـ بعضی عبارات ارائه شــده، محصَّ

فلسفه های مضاف ندارند.

حجت الاسلام والمسلمین دکتر مجتبی مصباح

  آیت الله علی اکبر رشاد
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ـ در برخی دیگر از تعابیر هم اشاره ای به دستگاه وارگی و دانش وارگی این 
حوزه های معرفتی نشده است.

ـ برخی دیگر از تعاریف، شامل علم های مضاف نیز می شوند.
ـ با اینکه برخی فلاسفه و فضلا، فلسفۀ مضاف را تنها به مسائل آن تعریف 

کرده اند، همۀ مسائل آن را برنشمرده اند.
ـ برخی دیگــر، این دانش ها را صورت بســط یافتۀ رئوس ثمانیه قلمداد 

کرده اند.
ـ برخی از بزرگان، فلسفه های مضاف به علم ها را عهده دار بیان علل اربعۀ 
تکوّن آنها انگاشته و بر حصر مسائل فلسفه های مضاف به همین مباحث 

اصرار ورزیده اند.
ـ کسانی فلســفه های مضاف را به ارائۀ قضایای حاوی تجویز و توصیه، 
و صدور قضایای بایستی و نبایســتی، و روایی و ناروایی موظف کرده اند؛ 
چنان که برخی نیز روش فلســفۀ محض را با فلسفه های مضاف متفاوت 

خوانده اند.
ـ عده ای هم تعریف مبادی پژوهی یا رئوس ثمانیه را برای تعریف فلسفۀ 

مضاف به کار برده اند. 

تعریف فلســفة مضاف، چالش گاه و لغزش گاه پژوهندگان این  �
حوزة معرفتی

با توجه به آنچه عرض کردم، تعریف فلسفۀ مضاف را می توان وسیع ترین 
چالش گاه و لغــزش گاه پژوهندگان این گروه دانش تلقــی کرد. پیش از 
پرداختــن به بررســی تعاریف و ارائۀ تعریف مختار، نظر شــما مخاطبان 

فرهیختۀ این محفل معرفتی را به چند نکتۀ مهم جلب می کنیم: 

نکتة نخست: شروط سه گانة تعریف درست و دقیق �

چون ارزیابی تعاریف باید براساس معیارهای مشخصی صورت گیرد، ابتدا 
به شروط و شاخص های تعریف »درست« و »برتر« اشاره می کنیم؛ سپس 

به ارائۀ تعریف مختار می پردازیم. 
ارائۀ تعریف درست و دقیق از هر علمی، در گرو تحقق شروط سه گانۀ زیر 

است: 
یک( جامعیت: انطباق تعریف بر همۀ مصادیق معرَّف.

دو( مانعیت: خالی بودن تعریف از زیادت حد بر محدود.
ســه( جهت مندی: توجه به پســینی ـ تاریخی یا پیشینی ـ منطقی بودن 

تعریف، و التزام به لوازم هر کدام از این دو رویکرد. 
چنان که می دانیم، دو شــرط نخست از دیرباز در میان منطق دانان مطرح 
بوده اســت و شرط سوم را ما می افزاییم. بخش معتنابهی از نزاع ها دربارۀ 

تعاریف علوم، ناشی از خلط بین رویکرد پیشینی و پسینی است. 

نکتة دوم: ویژگی های تعریف برتر �

ارائۀ تعریف برتر و برجسته از هر چیزی، علاوه بر رعایت شروط صحت و 

دقت، در گرو تحقق دست کم شاخص های سه گانۀ دیگر به 
شرح زیر است: 

یک( فراگیری بافتاری ـ ساختاری: چندساحتی و جامع العناصر 
بودن عبارت تعریف، به خاطر اشتمال آن بر همۀ مؤلفِّه های 

رکنی و عناصر غیررکنی تشکیل دهندۀ معرَّف.
دو( گُزیدگی و معناتابی: ارائۀ حداکثر اطلاعات دربارۀ معرَّف با 

استفاده از حداقل کلمات.
ســه( گویایی و رسایی: برخورداری عبارت تعریف، از حداکثر 
سلاست لفظی و وضوح مفهومی، و تهی بودن آن از واژگان 

مبهم، مغلق، غریب، مشترک، مجاز، و....
نکتة ســوم: فقر شــدید ادبیات علمی در مطالعات  �

فلسفة مضاف

به دلیل بی پیشینه بودن فلسفه های مضاف در جهان اسلام 
و ایران، ادبیات علمی کافی ای در زمینۀ مســائل آنها صورت 
نبسته است. از این روست که هنوز تعریف یا تعاریف مشهور 
و معتبری از این دانش ها شــکل نگرفته اســت؛ همچنین 
فیلسوفان و فضلای انگشت شماری که کمابیش وارد مباحث 
فلسفه های مضاف شده اند نیز تعریف دقیق و درخوری از این 
قســم معرفت ارائه نکرده اند و اندک شمار نظراتی که دربارۀ 
ماهیت و مؤلفّه های فلســفه های مضاف مطرح کرده اند نیز 

بسی متفاوت و گاه متهافت است. 
تعریف پیشنهادی و شرح مؤلفّه ها و مزایای آن �

»فلســفۀ مضاف« به ســه معنا به کار می رود یا می تواند به 
کار برود: 

1. احــکام کلی واقعی نفس الامری علــم/ علوم یا امر/ امور 
خاص )فارغ از آنکه ما بدان ها دســت یافته  باشیم یا نه(. این 

اطلاق، برآمد تلقی پیشینی از فلسفۀ مضاف است. 
2. معارف انباشتۀ فراهم آمده از مطالعۀ عقلانی علم/ علوم یا 
امر/ امور خاص مضافٌ الیه؛ اعم از آنکه این معارف در هیأت 
یک دانش، سامان بسته باشــند یا نه؛ و نیز با صرف نظر از 
اینکــه این معارف  تماماً صائب و منطبق با نفس الامر احکام 
مضافٌ الیه باشند یا نباشند. این اطلاق، برآمد تلقی پسینی از 

فلسفۀ مضاف است. 
3. دانش حکمیِ عهده دار مطالعۀ علم/ علوم یا امر/ امور خاص. 
در صورت تکوّن چنین دانشی، این اطلاق می تواند با دو رویکرد 
پســینی یا پیشینی صورت بندد؛ و در صورت عدم تکوّن، تنها 
می توان آن را با رویکرد پیشینی به کار برد. تعریف پیشنهادی ما 
از فلسفۀ مضاف در اینجا ـ هرچند با اندکی مسامحه ـ معطوف 

به تلقی سوم از کاربردهای سه گانۀ یادشده است. 

صدرالمتألهّین در تعریف فلســفۀ اولی فرموده است: »...إِنّ 
الفلســفةَ الأولی باحثةٌ عن احوال الموجود بما هو موجود، و 
عن اقسامِه الأوّلیةِ، ای الّتی یمکن أن یعرض للموجود من غیر 
أن یصیرَ ریاضیّاً او طبیعیّاً«؛1 در این عبارت، آخوند فلسفه را 
به موضوع، مسائل و هویت معرفتی اش تعریف می کند؛ اما در 
سرآغاز اسفار، فلســفه را به کارکرد، بلکه نتیجه و نیز روش 
آن تعریف کرده اســت: »إعلم أنّ الفلسفةَ إستکمال النّفس 
الإنسانیة بمعرفة حقائق الموجودات علی ما هی علیها، والحکم 
بوجودها تحقیقاً بالبراهین لا أخذاً بالظنّ والتقلید، بقدر الوسع 
الإنسانی« و به دنبال آن، افزوده است: »وإن شئتَ قلت: نظم 
العالم نظماً عقلیاً علی حسب الطّاقة البشریة، لیحصل التشبّه 

بالبارئ ـ جلّ ذکره«.

ســپس ملاصدرا درصدد برآمده است تا سرّ تقسیم حکمت 
به دو بخش نظری و عملی را با دوگونگی نیازمندی های دو 
ساحت وجودی انسان، یعنی »صورت معنویۀ أمریه« و »مادّۀ 

حسّیۀ خلقیه« او پیوند بزند.2 
ما نیز به جهت تحفّظ بر مسانخت فلسفه های مضاف با فلسفۀ 
مطلق/ محض، با اقتباس از این قبس صدرایی، فلسفۀ مضاف 
را عبارت می دانیم از: »معرفت دســتگاه وار حاصل از مطالعۀ 
فرانگر ـ عقلانی یک علم یا چنــد علم هموند )مانند علوم 
انســانی(، یا یک »امرِ  دستگاه وارانگاشته« یا مجموعۀ امور 
هموند )مانند حقایق یا اعتباریات(، برای دســتیابی به احکام 

کلی مضافٌ الیه و مسائل ذاتی آن«. 

ظرایف و طرایف مؤلفه ها و فقرات تعریف پیشنهادی �
تعبیر پیشنهادی، از مؤلفه ها و فقرات گوناگونی تشکیل شده و 
هر کدام از مؤلفه ها و فقرات، حاوی ظرایف و طرایف بسیاری 
 است. در اینجا به مهم ترین موارد قابل اصطیاد از هر یک از 

کلمات و فقرات این تعریف اشاره می کنیم: 

»معرفت دستگاه وار« �

 1. ترکیــب »معرفت دســتگاه وار«، به بخشــی از »هویت 
معرفتی« این معارف اشــاره می کند و حاوی این نکته است 
که این دانش ها در زمرۀ علوم »عالی و نظری«اند، نه از جملۀ 

علوم »آلی و صناعی«.
2. وصف »دســتگاه وار«، به »سازوارگی« و سامانمندی این 
دسته از معارف بشــری به مثابۀ »دانش های مستقل« تأکید 

دارد.

»حاصل از مطالعه...« �

3. این ترکیب به پســینی بودن موقعیت فلسفه های مضاف 

نسبت به متعلقّ خود ایهام دارد؛ زیرا هر کدام از شاخه های این گروه دانش، 
از مطالعۀ پسینی علم یا امر مضافٌ الیه خویش صورت می بندد.

»مطالعة فرانگر ـ عقلانی« �

4. کلمۀ »فرانگر« حاکی از شــأن مشــرفانه و »رویکــرد داورانۀ« این 
دستگاه های معرفتی در مقام مطالعۀ متعلقّ خویش است.

5. واژۀ »عقلانی« ضمن تصریح به »روش« این گروه دانش، به منابع آنها 
نیز تلویح می دارد.

6. بدین سان، ترکیب »فرانگر ـ عقلانی«، به حیث دیگر »هویت معرفتی« 
این معارف اشاره کرده، جایگاه آنها را در طبقه بندی علوم مشخص می کند. 

این گروه دانش، در زمرۀ علوم عقلی و از سنخ نگاه »درجۀ دوم«اند.
7. ایــن فقره و مفاد برخی فقرات آتی، مانند آنچه در بندهای 12، 13، 14 
و 15 به آنها اشــاره خواهد شد، می توانند اشتراکات فلسفه های مضاف با 

فلسفۀ مطلق را نیز نشان دهند.

»... یك علم یا چند علم هموند، یك امرِ دستگاه وار انگاشــته یا  �
چند امر هموند...«

8. این عبــارت، به مؤلفۀ رکنی مهم، یعنی »موضــوع« / »مضافٌ الیهِ« 
فلسفه های مضاف تصریح دارد. 

9. در این فقره، همچنین به دو تقســیم از تقسیمات عمدۀ فلسفۀ مضاف 
)به اعتبار نوع و گسترۀ موضوع(، یعنی: 1. فلسفه های مضاف به »علوم« 
و فلســفه های مضاف به »امور«، 2. فلسفه های مضاف به »تک دانش« 
یا »تک امر«، و نیز فلســفه های مضاف »تک ساحتی«، »بیناساحاتی« و 

»فراساحاتی«، تصریح شده است.
10. ایــن فقره و برخی دیگر از فقــرات آتی، مانند آنچه در بندهای 16 و 
17 و 18 آورده ایم، می توانند افتراقات فلسفه های مضاف با فلسفۀ مطلق 
را بازگویند. از مهم ترین تفاوت های فلسفه های مضاف با فلسفۀ مطلق، در 
همین خاص و محدود بودن موضوع آنها و پرگستره بودن موضوع فلسفۀ 

محض است.

»... یك امرِ دستگاه وارانگاشته« �

11. با این وصف، به این مهم تلویح شــده اســت که امر متعلق فلسفۀ 
مضاف باید معرفت و مقوله ای »دســتگاه وار« و »کلان« باشد تا استعدادِ 
مورد تحلیل فلســفی قرار گرفتن را داشــته و از استطاعت تحمل احکام 
کلی برخوردار باشــد. با این تعبیر، ترکیب های متشابه که از اضافه شدن 
واژۀ فلســفه به برخی امور ناسازواره یا خُرد پدید می آیند، از شمول تعریف 
فلسفۀ مضاف خارج می شوند. بسیار دیده می شود، غافل از تفاوت کاربرد 
واژۀ فلســفه در ترکیب »فلسفه های مضاف« با ترکیب های مشابه، که با 
اضافه کردن این کلمه به موضوعات جزئی، مانند »فلسفۀ مخالفت من« با 
فلان امر، یا »فلسفۀ روزه« ساخته می شود، این ترکیب های جزئی در زمرۀ 
فلسفه های مضاف پنداشته می شوند. واژۀ فلسفه در این تعابیر، به معانی ای 
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همچون »دلیل«، »راز« و »غایت« به  کار رفته است.

»برای دستیابی به احکام كلی...« �

12. در این فِقره، غایت و کارکردهای این دانش ها مورد تصریح قرار گرفته 
است.

13. در این فقره همچنین به هویت فلسفی این معارف، اشاره شده است؛ 
زیرا بیان »احکام کلی« تنها بر عهدۀ علوم حِکمی است.

14. به مقتضای خصلت فلســفی، غایت و رسالت این دانش ها، »تجویز« 
)صدور باید و نباید( و توصیه )صدور شــاید و نشاید( نیست؛ بلکه کارکرد 
آن، کشف )به تعبیر دیگر تحلیل و تعلیلِ( احکام کلی متعلق خویش است. 

»احکام كلی مضافٌ الیه و...« �

15. تعبیر »احکام کلی« می تواند شمول مسائل این گروه معارف بر مباحث 
هستی شناختی، معرفت شناختی، ارزش شناختی و... را تأمین نماید.

16. این ترکیب، به روشــنی به این نکته تأکید دارد که مباحث این دسته 
معارف حکمی، از مبادی مســتقیم متعلق خــود صورت می بندد؛ مباحث 

فلسفی باواسطه از شمار مسائل آن خارج است؛ 

 »احکام كلی مضافٌ الیه و مسائل ذاتی آن« �

 17. این قطعه تعریف، بیان فراگیرترین تقسیم مسائل فلسفه های مضاف 
را نشانه رفته است. فلسفه های مضاف، عموماً در دو افق به مطالعۀ متعلق 
خود می پردازند: 1- کلیت علم یا امر مورد مطالعه، با لحاظ هویت جمعی 
آن و به نحو لابشرط نسبت به یکان یکان مسائل؛ 2- »امّهات مسائل« 
آنها. بنابراین، مباحث آنها به دو سطح »فرابخشی« معطوف به کلیّت علم 

یا امر مورد مطالعه، و »بخشی/ فرامسأله ای« طبقه بندی می شوند.
 18. این فِقره، همچنین به سیر کلی و ساختار صوری مباحث و مسائل این 
دانش ها ـ که براساس دو بخش کلان فوق سامان می گیرند ـ تلویح دارد. 

جمع بندی و نتیجه گیری �

به دلیل طولانی شدن عرایض، فشــردۀ مطالب مطرح شده را دیگربار باز 
می گویم: 

1ـ نوپایــی معارف حکمی ای که از آنها به »فلســفه های مضاف« تعبیر 
می کنیم، ســبب بروز پاره ای چالش ها و لغزش هــا در میان اصحاب این 
عرصۀ معرفتی شــده اســت. مبحث تعریف ایــن گروه دانش را می توان 
وسیع ترین چالشگاه و لغزشگاه پژوهندگان مباحث مربوط به فلسفۀ مضاف 
تلقی کرد. با توجه به وضوح شمول عبارت پیشنهادی ما بر انواع فلسفه های 

مضاف، این تعریف واجد »شرط جامعیت« است. 
2ـ بر اســاس مفاد اصطیادی ذکر شده در بندهای شرح مؤلَّفه های تعریف 
پیشنهادی، علوم و عناصر مشتبه و مشابه با فلسفه های مضاف، از تعریف 
ما خارج شــدند: 1. با مفاد بند یک، مبادی پژوهــی و رئوس ثمانیه؛ زیرا 
این مطالب صورت دســتگاه وار ندارنــد؛ 2. با بند دو، علوم آلی و صناعی؛ 3. 

با مفاد بندهای پنج و یازده تا پانزده، دانش های جزئی نگر؛ 4. با 
مفاد بند چهــار، علم های مضاف؛ 5. با مفاد القایی در بند ده، 
»ترکیب های متشــابه« و علوم تجربــی؛ 6. با مفاد بندهای 
هشــت، نه، پانزده و شــانزده، فلســفۀ مطلق. پس تعریف 

پیشنهادی از »شرط مانعیت« نیز برخوردار است. 
این تعبیر، هرچند تعریفی »پســینی« اســت، به دلیل ارائۀ 
شاخص های حداکثری دربارۀ مؤلفِّه ها و عناصر تشکیل دهندۀ 
فلسفه های مضاف، به تعریف »پیشینی« نزدیک شده است. 
تعریــف ما، علاوه بر آنکــه حاوی بیــان مؤلِّفه های رکنی 
تکون بخش دانش است که عبارت اند از »موضوع« )شرح شده 
در شمارۀ 8 و 9(، »غایت« )طرح شده در شماره های 12 و 13 
و14(، »مسائل« )شرح شده در شماره های 15 و 16(، »روش« 
)طرح شده در شماره های 4 و 5(، به مباحث مهمی همچون 
»طبقه بندی« فلســفه های مضاف و اقسام موضوع های این 
گروه دانش )شرح شده در شــمارۀ 9(، »دسته بندی مسائل« 
آنها )طرح شده در شمارۀ 16 و 17(، و »هندسۀ صوری« آنها 
)ذکر شده در شمارۀ 18( نیز اشاره دارد. پس تعریف پیشنهادی، 

تعریفی چندساحتی و جامع العناصر است. 

غایت مشترک انواع فلسفه های مضاف �

با توجه به تفاوت های موجود میان انواع فلسفه های مضاف، 
نمی توان غایت و کارکرد همۀ شاخه های فلسفه های مضاف 
را به امر واحدی منحصر دانســت؛ اما مجموعۀ این معارف 
حکمی، علاوه بر غرض خــاص و فواید و عواید مختلف بر 
حسب مورد، دارای غایت و کارکردهای عمومی و مشترکی 

نیز هستند. 
چنان که از تعریف مشــترک فلســفه های مضاف برمی آید، 
غایت مشترک آنها عبارت است از: »دستیابی به احکام کلی 
مضافٌ الیه و مسائل اساسی آن«. آثار و کارکردهای عمومی 
آنها نیز به لحاظ رویکرد پسینی و رویکرد پیشینی، می تواند 
به دو دسته تقسیم شودد. موارد زیر از فواید و عواید مشترک 
و عمومی این گروه دانش در این دو رویکرد مطالعاتی به شمار 

می آید: 

یك ( رویکرد پسینی:  �

مطالعۀ فرانگر عقلانی علوم در رویکرد پســینی، از ســویی 
ناراستی ها و عیوب ســاختاری، کژی ها و نواقص روشگانی، 
نقایــص و نارســایی های تبیینی، کاســتی ها و لغزش های 
محتوایی، اســتطرادات و زواید، ناتوانی هــا و ناکارآمدی ها، 
و هرگونــه تنگناها و تُنُکی های علــم/ امرِ متعلق مطالعه را 
آشکار می ســازد. از دیگر سو، کمالات و کارایی ها، ظرایف و 

ظرفیت ها، عمق و وسعت، و اســتحکام و استواری آن بروز 
می  یابد. بدین ســان، پژوهشگر با دســتیابی به توان مواجهۀ 
خودآگاه، نقادانه و کنشگرانه، می تواند به بازنگری و تصحیح، 
بازسازی و تجدید، بازپیرایی و تنقیح، بازآرایی و تنسیق، بلکه 
فراوری و تکمیل، و گاه نیز با چینش متفاوت و مجدد مباحث 
مضافٌ  الیه، به سامان بخشــی و تأســیس دانش هایی جدید 
دست یابد. پرواضح است که چنین دستاوردهایی، ناگزیر منشأ 

تصحیح دانش و توسعۀ مرزهای معرفت می شود. 
فلسفه های مضاف به امور نیز از رهگذر بازفهمی و ژرف کاوی 
متعلق، و تبیین و توجیه سرگذشت مضافٌ  الیه، تحلیل و تنقید 
سرشــت و صفات آن، باعث بسط بصیرت و موجب توسعۀ 
توانایی های محقِّق می شــود و امــکان مواجهۀ خودآگانه و 
کنشگرانه با مسائل متعلق فلسفۀ مضاف و همچنین استخدام 

آن در جهت نیّات و نیازهای آدمی را فراهم می آورد. 
در صورتی که امور مورد مطالعه از سنخ قلمرو حکمت عملی 
باشــند، نظایر بسیاری از آثار برشمرده برای مطالعۀ فرانگر ـ 
عقلانی پسینی علوم بر آنها نیز مترتب خواهد شد. این داده ها 
و دستاوردها، آنگاه که پیشینی منظور شوند، می توانند غایت و 
غرض فلسفه های مضاف به علوم و امور به شمار آیند و آن گاه 
که پســینی و چون پی آورد پژوهش ملحوظ شوند، می توانند 

فواید و عواید آنها قلمداد شوند. 

دو( رویکرد پیشینی �

فواید و عواید مترتب بر مطالعۀ پیشنی علوم و امور، در روزگار 
ما بسیار است؛ به جهت اجتناب از اطناب سخن، از شرح آنها 
صرف نظر می کنیم و به ارائۀ فهرست بایستگی ها و ضرورت ها 

قناعت می کنیم. 

فلسفه های  � توسعة  و  تأسیس  بایسته های  و  بایستگی 
مضاف اسلامی

علاوه بــر آنچه در مورد غایت و فواید فلســفه های مضاف 
اشاره شد، می توان به بایستگی های بسیار دیگری برای بیان 
ضرورت تأسیس و توسعۀ این گروه دانش های حکمی اشاره 

کرد: 
1. لزوم توسعه و تعمیق عقلانیت اسلامی، به اقتضای ظروف 

تاریخی کنونی جهان اسلام و حیات انسان معاصر.
2. بایستگی برون برد فلسفۀ اسلامی از انزوا و انعطال کنونی 
و کاربردی کردن آن از رهگذر حاضر ساختن عقلانیت دینی 

در عرصه های صفی معرفت و معیشت
3. ضرورت بازخوانی داد ه های حکمت اســلامی معطوف به 

نیازها و نظرات جدید و بایستگی روزآمدسازی فلسفۀ اسلامی با بازپیراست 
و بازافزایی آن، و نیز بازآراســت و بازارائۀ آن به زبان زمان، و معطوف به 

نیازها و نظرات جدید.
4. وجوب تقویت مبانی عقلانی معرفت دینی علی الاطلاق، و علوم اسلامی 

علی الخصوص.
5. لزوم بازسازی برخی از علوم اسلامی ـ مانند فقه و اصول فقه ـ از رهگذر 
مطالعۀ فرانگر عقلانی آن دانش ها. چنین مطالعه ای وظیفۀ ذاتی فلســفۀ 

مضاف به هر علمی است.
6. بایســتگی تمهید و تأمین مبانی و مبادی حکمی برای تأسیس علوم 

انسانی اسلامی.
7. ضرورت تأسیس اســاس، و اتحاذ موضع در زمینۀ مقولات بی پیشینه 
و نوظهوری همچون تکنولوژی، سایبرنتیک، مهندسی ژنتیک، و... طبق 

حکمت و معرفت دینی.
8. وجوب دستیابی به احکام کلی دانش های اسلامی و مسائل اساسی آنها.

9. لزوم مقابله با سوءاستفاده از پاره  ای فلسفه های مضاف، مانند فلسفه دین، 
که برخی آن را به پایگاه تازش و یورش به مبانی و معارف دینی و اسلامی 
بدل کرده اند. تأسیس فلسفه های مضاف با مبنا و منطق درست و دقیق، راه 

را بر چنین سوءرفتارهایی خواهد بست.
10. بایســتگی زدودن خلط و خطاهایی که از ســوی بعضی معاصران و 
برخی فضلای جوان در باب برخی فلســفه های مضاف اسلامی صورت 
می گیرد؛ مانند اطلاق فلسفۀ دین به فلسفۀ دینی، و احیاناً دین پژوهی )به 
معنای عام(؛ و نیز مانند برابرانگاری یا خلط فلسفۀ فقه، و مقاصدالشریعه و 

علل الشرایع با فلسفۀ علم فقه و فلسفۀ علم اصول و فلسفۀ اجتهاد. 

سیر تطور اصطلاح فلسفة مضاف در غرب �

دکتر مصباح: با توضیح اجمالی ای که جناب اســتاد رشاد دربارۀ تعریف 
فلســفۀ مضاف، غایت، فواید و ضرورت های تأسیس آن ارائه کردند، بنده 
این طور متوجه شــدم که فلسفه های مضاف را ابتدا باید به دو دستۀ مجزا 
تقســیم کرد: یکی فلســفه های مضاف به یک رشــتۀ علمی، و دیگری 
فلسفه های مضاف به یک امر، یا به تعبیر ایشان کلان امر، که مجموعه ای 
از امور قریب الافق اند و باید نگرش کلی و »از بالا« به آنها داشــت؛ مثلًا 
گاهی دربارۀ فلسفۀ علم اقتصاد یا علم فقه صحبت می کنیم و گاهی دربارۀ 
فلسفۀ فرهنگ یا فلسفۀ تکنولوژی یا فلسفۀ دین، که مضافٌ الیه های علم 

نیستند؛ اما امر قابل پژوهش کلی اند. 
ســؤال بنده از جناب آقای دکتر پارســانیا این است که آیا به نظر ایشان، 
این تقسیم، ماهیت مسائل فلســفه های مضاف را تغییر می دهد؟ آیا نوع 
فلســفه هایی که مضاف به علم می شوند، با فلســفه هایی که مضافٌ الیه 
آنها علم یا شاخۀ علمی نیست، ماهیتاً متفاوت اند؟ یعنی نوع روش بحث، 
مسائل، غایت و اهداف آنها متفاوت است یا اینکه فقط وسعت در اصطلاح 



سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

31

سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

30

نشست علمی

ف
ضا

 م
فه

س
 فل

ف
دا

اه
و 

ت 
ور

ضر
 ،

ی
ست

چی
 

اســت که فلسفۀ مضاف را محدود نمی دانیم به اینکه مضافٌ الیه آن لزوماً 
علم باشــد؛ اما نحوۀ بحث، ساختار مباحث، غایت و اهداف اینها مشترک 
اســت و در واقع یک معنا بیشتر نیست؟ یا اینکه فلسفۀ مضاف، مشترک 
لفظی است و آنجایی که مضافٌ الیه علم است و آنجایی که یک امر دیگری 

است، فلسفۀ مضاف را به دو معنای مباین و مغایر با هم به کار می بریم؟
بسم الله الرحمن الرحیم. پاسخ به 
پرسشــی که فرمودیــد، منوط به 
معنایی اســت که از فلســفه اراده 
می کنیــم و ما معنا را مشــخّص 
واقعاً  امــروز  فلســفه  نمی کنیم. 
مشترک لفظی است و فلاسفه آن 
را با معانی مختلفی به کار می برند 
می شود. برخی از معانی ای که به 
کار بــرده می شــود، یا 
علمی و محقق اســت، 
یعنی فلسفه های مضاف به علم اند؛ مثل فلسفۀ علم،  فلسفۀ علوم اجتماعی، 
فلســفۀ علوم طبیعی و...؛ یا اضافه بر واقعیت های خارجی اند؛ مثل فلسفۀ 

دین یا فلسفۀ تعلیم و تربیت.
به نظر من، وقتی فلسفه در ادبیات رایجی که برای ما نیست، به کار برده 
می شود، در هر دوی اینها که موضوعاتشان فرق می کند به یک معنا به کار 
می رود؛ برخی درجۀ اول و برخی  هم درجۀ دوم است. منتها چه می فهمیم 
که آنها به چه معنا به کار می برند. فلسفه در آنجا چه کاربردی دارد و جامعۀ 
علمی ما وقتی فلسفه می گوید، آیا همان معنا را می فهمد یا نه؟ وقتی در 
حوزه این لفظ را به کار می بریم، همان معنا را می فهمیم یا نه؟ این محل 

بحث و گفت وگوست. 
آقای رشــاد فرمودند ما تعریف پیشینی یا تعریف پسینی از آنچه که تحت 
عنوان فلســفۀ مضاف شکل گرفته است، خواهیم داشت. همچنین اشاره 
فرمودند که در جامعۀ ما در حال تکوّن است. در حال حاضر فلسفۀ مضاف 
تعریف پســینی آن را دارد؛ البته نه در جامعــۀ ما. اما ادبیات این بحث، از 
نیمۀ دوم قرن بیستم مستقر شد. دهۀ شصت، فلسفۀ علوم نسبت به علوم 
مختلف خیلی گسترده مطرح شد؛ به شکلی که در قرن نوزدهم به کار رفت؛ 
یعنی کانت هم در کنار علوم مختلف، فلسفه های مختلف به کار می برد؛ اما 
پیدایش فلسفه های مضاف به نیمۀ دوم قرن بیستم برمی گردد و تاریخچه، 

زمینه و عواملی دارد.
یکی از عوامل، تعریفی اســت که فلســفه و علم پیدا کرده ؛ این تعریف 
مســائلی را به وجود آورده اســت. برای پاســخ دادن به آن مسائل، این 
دیسیپلین و رشته به وجود آمده است. نوعاً هم تعریف هایشان پسینی است؛ 
مثلًا عنوان »فلســفۀ علم« بعد از اینکه ادبیات  دو سه دهه بعد از حاشیۀ 
حلقۀ وین شکل گرفت، مطرح شــد. به مسائل و امور محقق شده اشاره 

کردند و آنها را مباحث فلسفۀ علم دانستند. 

اینکه چرا این مســأله دهه های قبل به وجود نیامد؟ پرسشی 
اســت که باید دنبال کنیم. اما به نظرم ما نمی توانیم فلسفۀ 
مضاف را به معنایی که آنجا به کار بردند، داشته باشیم؛ و اگر 
به کار ببریم، بسیار مشکل آفرین است. البته می توانیم فلسفۀ 
مضاف به معنای دیگری داشته باشــیم و به نظرم داشتیم. 
همان طور که در غرب چندین دهه فلســفۀ مضاف در معنای 
مدرنش شــکل گرفته بود و بعد فلسفۀ مضاف نامیده شد، ما 
نیز چندین قرن داشــتیم، اما چون مسأله نبود نامی برای آن 

نگذاشتیم.

معرفت شناســی کانت، زمینۀ پیدایش فلسفۀ مضاف  �
مدرن

من از ســؤال شما دور شــدم؛ اما ناگزیر هستیم که اینها را 
مشخص کنیم تا به پاسخ بپردازیم. پیدایش فلسفۀ مضاف در 
معنای مدرنش )بگوییم فلسفۀ مضاف، نه فلسفه های مضاف؛ 
چون نمی توانست فلسفه ها بشود(، با »کانت« شکل گرفت؛ 
یعنی متافیزیک را تبدیل به اپیســتمولوژی کرد که به تعبیر 
خودش پاســبانی نسبت به علم بود. چیزی به نام متافیزیک 
از دیــدگاه او وجود ندارد. البته نه اینکه متافیزیک باید از بین 
برود؛ بلکه به این معنا که تاکنون متافیزیکی وجود نداشــته 
و جز ذهنیت شناسی نبوده اســت. ذهنیت، در دیدگاه کانت، 
متعالی3 اســت؛ البته نه به معنای متعالی عینی، بلکه متعالی 

ذهنی انسانی. 
از نگاه کانت، فلســفه در حقیقت، یا صرفــاً درغلتیدن این 
ذهنیت ها روی همدیگر اســت که در ایــن صورت ما فکر 
می کنیم ذهن در حال شــناخت غیر اســت؛ درحالی که تنها 
خودش را می شناســد و فقط معرفت شناسی است. یا اینکه 
دخالت این ذهنیت در شــناخت جهان عینی اســت؛ در این 
صــورت نیز عینیت از دیدگاه او صرفاً افق حس اســت و ما 
می خواهیم اینها را با قوۀ فاهمــه صورت بندی کنیم. اینجا 
فلســفه می گوید که ذهن چگونه در شناخت جهان دخالت 
دارد. ذهن در اینجا نوعی پاسبانی، تبیین و روشنگری می کند؛ 
نقاد و روشنگر است؛ برای اینکه حقیقت علم را نشان بدهد. 

علم می خواهد جهان را بشناسد.
بخش هایی از آنچه تاکنون متافیزیک می گفتیم، فلسفۀ علم 
اســت؛ منتها از نظر او، ذهنیت، ثابت است و عین هم امری 
ناشناختنی که در این ذهنیت می آید. این قسمت فلسفۀ مضاف 
او، فلسفۀ علوم طبیعی است. البته در فلسفۀ او تفکیکی بین 
عقل عملی و علوم انسانی نهفته است و این تفکیک در حوزۀ 
اراده است. اراده و اخلاق او، مثل این ذهنیت پیشینی، ثبات 
دارد؛ یعنی احکام اخلاقی هم خیلی متکثر و متعدد نیســت. 

  حجت الاسلام والمسلمین دکتر حمید پارسانیا

قوۀ عقل با ارادۀ انسان حکم می کند؛ نه اینکه حکم بشناسد. 
کانت، به میزانی که از اپیســتمولوژی سخن گفت، از فلسفۀ 

مضاف سخن نگفت. 

نسبت میان علم و فلسفه در اندیشة کنت �

اما آنچه ما به عنوان فلسفۀ مضاف می شناسیم، میراث »کنت« 
و تعریف کنتی فلسفه و وضع تعیّنی ای است که او ایجاد کرد. 
فلســفه و علم تــا زمان او به یک معنا بــه کار می رفت؛ اما 
کنت معنای دوگانــه ای را ایجاد کرد. علم به معنای »دانش 
تجربی و آزمون پذیر« شد و فلسفه به معنای »معرفت ذهنی 
نظام مند، آزمون ناپذیر و غیرعلمی«؛ به این معنا که در فلسفه 
فقط ذهنیت کار می کند. در این دیدگاه، تفاوت فلسفه و علم، 
در روش اســت نه در موضــوع. در همۀ موضوعاتی که علم 
کار می کند، فلسفه هم می تواند کار کند؛ اما اگر روش ذهنی 
باشد، صرفاً فلسفی می شود. حتی دربارۀ دین نیز می توانید یا 
علمی بحث کنید یا فلسفی: فلسفۀ دین، فلسفۀ شیمی، فلسفۀ 
اجتماعی، فلسفۀ سیاسی، فلسفۀ تعلیم و تربیت. اینها مطالعات 
غیرتجربی دربارۀ موضوعاتی است که به آن اضافه شده اند؛ اما 

علم در هر کدام از اینها با روش تجربی کار می کند. 
در دیدگاه کنت نمی توانیم فلسفۀ مضاف داشته باشیم. فلسفه 
مثل قوۀ استعدادی برای پدید آمدن علم است، وقتی آن علم 
پدید آمد، آن استعداد از بین می رود. بنابراین، تقدم زمانی دارد 
و ما نمی  توانیم با اندیشــۀ کنت فلسفۀ مضاف داشته باشیم؛ 

چراکه بر مبنای او، علم وقتی می آید که فلسفه رفته باشد.
در کانت، فلســفه با علم جمع می شد؛ اما فلسفه های مضاف 
نبود. او بر این مســأله اسم نگذاشــت؛ یعنی از نگاه او، علم 
بدون فلسفه و بدون تحمیل ذهنیت بر آن شکل نمی گرفت. 
بنابراین در فلســفۀ مضاف هم او می خواست نقش ذهنیت 
و قــوۀ واهمه را که از دید او در تکوین علم و نســبیت های 
به وجودآمده در آن بسیار دخیل است، تبیین کند. اما در نگاه 

کنت، یا علم است یا فلسفه، و جمع این دو صحیح نیست.
در حلقۀ وین این مســأله جدی تر می شود؛ یعنی اعتبار معنا 
صرفاً به حس اســت. در دیدگاه کنت، شــما معانی ذهنی و 
نظامی داشتید؛ اما علمی نبودند؛ حلقۀ وین می گویند ما معنای 
غیر حســی نداریم و اینها نوعی بازی زبانی است. بنابراین در 
این دیدگاه نیز فلسفۀ مضاف به علم یا فلسفۀ مضاف به هیچ 

چیز نمی توانیم داشته باشیم.
البته در دیدگاه کنت، فلســفۀ طبیعت و فلســفه های ناظر 
به غیرعلوم می توانســت مطرح شــود؛ اما در دیدگاه حلقۀ 
وینی ها، حتی فلسفۀ ناظر به غیرعلم هم نداریم؛ چون فلسفه 

مهمل گویی و خطای زبانی است. بعد که به کارهای خودشان نگاه کردند 
که آیا اینها علم است یا نه، گفتند: کارهایی هم که ما می کنیم، معنا ندارد 
و در واقع این ما هستیم که معنا را مشخص می کنیم. اگر می خواهید، اسم 
این را فلســفه بگذارید؛ اما نقش فلســفه، پادویی نسبت به علم است که 

فهم های غلط را دور می ریزد.
پس در نیمۀ اول قرن بیســتم و با حلقۀ وین، فلســفۀ مضاف نمی تواند 
شــکل بگیرد؛ نه فلسفۀ مضاف به غیرعلم و نه فلسفۀ مضاف به علم؛ اما 
بعد از حلقۀ وین، یعنی ویتگنشــتاین دوم و کنت معلوم می شــود که اولًا 
معنا محدود به معنای حســی نیست؛ ثانیاً بازی های زبانی هم جدا از هم 
نیست؛ چنان که جناب ویتگنشتاین می گفت اینها با هم نوعی تعامل دارند. 
در دیدگاه پوپر، این تعامل کنترل شــده، محدود و مقید است. پس عناصر 
ذهنی در علم دخالت می کند؛ البته نه دخالت تعیین کنندۀ هویت بخشــی 
که کانت می گفت. ما می توانیم دربارۀ معرفت های ذهنی دیدگاهی داشته 
باشــیم با همان تعریف نظام مند ذهنی، بــا تعریف کنتی که ناظر به علم 

سخن می گوید. 
طبق بیان خود کنت تا فلســفه نمی رفت، علم نمی آمد. قبل از علم، همۀ 
عالم را فلسفی می دیدیم؛ ولی خود علم را نمی  توان فلسفی دید؛ یعنی نگاه 
فلسفی به علم، کار ارزشمندی نیست؛ اما در دیدگاه بعد از حلقه وین، آنچه 
که از پوپر به بعد هســت، می توانست فلســفۀ مضاف به وجود آید گرچه 
هنوز به وجود نیامده بود. این امکان وجود داشــت که با روش های ذهنی 
دربــارۀ دخالتی که ذهنیت در تکوین علم در مقام داوری دارد، بحث کرد. 
این بحث ها، بحث های تجربی نیســت؛ بحث های عقلی با همان مبنای 
کنتی است و ما بازایی هم دارد و به لحاظ زمانی با خود علم جمع می شود. 
می توان بر خود علم کار ذهنی کرد؛ پارادایم ها، هویت و ساختار درونی علم 

را تعریف می کنند و در مسأله دخالت دارند.
اینجاست که نقش ذهنیت در علم خیلی گسترده می شود و مطالعات ذهنیِ 
)غیرساینتیفیک( این مسأله، یک تقدم و تأخر زمانی ندارد و خیلی هم مهم، 
تعیین کننده، انتقادی و آگاهی بخش اســت. نوعی آگاهی می آورد؛ اگرچه 
صِرف آگاهی علم نیست. بنابراین، فلسفه نیز با این نگاه علم نیست؛ بلکه 
در مقابل علم است. البته ممکن است فلسفه در مقابل علم باشد و با علم 
جمع نشود؛ اما در اینجا جمع می شود و نقش مهمی پیدا می کند. جلوتر که 

می آیید، رهایی بخش می شود. 
بنابراین فلسفه های مضاف و فلسفه های ناظر به علم، خیلی مهم می شود. 
رهایی بخشــی اش به گونه ای است که علم، هویت معهود خود را از دست 
می دهد؛ یعنی موضوع آن، که طبیعت بود، به سوژۀ ذهنی ربط پیدا می کند. 
اصلًا ذهن در خودش فرومی غلتد و فلسفۀ مضاف، نقش های مهم تری پیدا 
می کند. هم هویت علم را تعریف می کند و هم حتی هویت آن را می سازد 
و علمی جدای از این سوژه نداریم. بنابراین طبیعی است که در این مقطع 

باید فلسفه های مضاف به علم، خیلی مهم شوند و امروز این گونه است. 
با این فلسفه های مضاف می خواهیم چه کار کنیم؟ با این تعریف پسینی که 
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وجود دارد، ما باید یک تعریف پیشــینی هم ارائه کنیم. آن تعریف به اینها 
ربطی ندارد؛ یعنی اینها مصداق تعریف پیشینی مطلوب ما نیستند. 

فلسفه های مضاف؛ فرصت یا تهدید؟ �

آیا فلسفه های مضاف برای ما یک فرصت اند یا تهدید؟ چگونه فرصت اند و 
چگونه تهدید؟ درهرحال،  این علم به وجود آمده است و باید آن را بیاوریم 
و از آن اســتفاده کنیم. این علم با مبنای هیستومولوژیک، وقت شناختی 
و هستی شــناختی خاصی در مقطع خاصی به وجود آمده اســت و اگر ما 
مبانی دیگری داریم، علم نمی  تواند به وجود بیاید. در فضای معرفت شناختی 
حاضر، که اجازه داده است فلسفه های مضاف نقش بسیار حیاتی پیدا کنند 
ـ به طوری که جای متافیزیک و خیلی از مسائل دیگر را گرفته اند ـ اگر ما 
بخواهیم با این زاویه در این ادبیات مشــارکت کنیم و سهیم شویم، همۀ 
عقبۀ فلسفی، معرفتی و فرهنگی ما متحول می شود، استحاله ای مبنایی رخ 
خواهد داد؛ یعنی اگر با رویکردهای پوزیتیویستی، خودمان را نگاه کنیم و 
علــم را محدود کنیم به آن جامعۀ علمی تاریخی و حوزوی، که تنها فقه، 
کلام، فلسفه و عرفان دارد و اینها را علم می داند، آن گاه با آن تعاریف باید 

پرسید: آیا آنها علم است یا سوژۀ علم؟ 
البته می توانیم پابه پای آن تعاریف بیاییم. اگر ما با رویکردهای پوزیتیویستی 
چالش داریم، وقتی فلسفه های مضاف مهم می شود، عمدتاً رویکردهایی 
اســت که بعد از تجربه حاصل شده اند. آن گاه این چالش می تواند برای ما 
تبدیل به فرصت شود؛ اما آیا فلسفه های مضاف برای ما فرصت اند یا تهدید 
مضاعف؟ اینها یک قسمت بحث است. از سوی دیگر، آیا متناظر با معنایی 

که فلسفه در جهان اسلام دارد، می توانیم فلسفۀ مضاف داشته باشیم؟
دکتر مصباح: جناب آقای دکتر پارســانیا به ســیر تکــون و تطوری که 
اصطلاح فلسفۀ مضاف در غرب پیدا کرده است اشاره ای فرمودند. با توجه 
به تلقی غرب از فلسفه و نسبت آن با علم، مبانی فکری و معرفت شناختی 
آنها در پیدایش این اصطلاح و تلقی اینها از فلســفۀ مضاف تأثیر داشــته 
اســت. اشاره فرمودند که چون ما در برخی از این مبانی با آنها تفاوت های 
اساســی داریم، نمی توانیم فلسفه های مضاف را دقیقاً با آن تلقی و تعریف 
بپذیریم و لازم است تعریف متفاوتی از فلسفه های مضاف را بپذیریم که 

متناسب با اهداف و مبانی ما باشد. 
انتظار داشتیم ایشان تعریفی هم از دیدگاه خودشان دربارۀ فلسفۀ مضاف 
بفرمایند. البته این بحثی هم که فرمودند، شاید منطقاً مقدم بود. ان شاءالله 
در فرصت بعد این را استفاده خواهیم کرد؛ چون می خواهیم به تعریف نسبتاً 

مشترکی برسیم. 
جناب آقای رشاد فرمودند ما می توانیم یک فلسفۀ مضاف پیشینی و یک 
فلسفۀ مضاف پسینی داشته باشیم. مقصود ایشان از فلسفۀ مضاف پیشینی 
و پسینی این است که مضافٌ الیه داریم و فلسفه را به آن اضافه می کنیم. 
به عبارت دیگر امر محقق الوقوعی اعم از علم یا پدیده را داریم و پس از آن 
می آییم دربارۀ آن، فلسفه ای را تولید می کنیم. پس مضافٌ الیه مقدم است و 

فلسفۀ مضاف پس از آن به وجود می آید و مؤخر است. مثلًا 
فرهنگ، دین و علم اقتصــاد داریم و می  خواهیم دربارۀ آنها 

فلسفه ای را تولید کنیم؛ این فلسفه، پسینی می شود.
سؤال من شــخصاً این است که آیا فلسفۀ مضاف لزوماً باید 
بعد از تحقق مضافٌ الیه به وجود بیاید یا منطقاً باید بعد از آن 
به وجود بیاید؟ یا نه، می تواند قبل از مضافٌ الیه هم به وجود 
بیاید؛ یا اصلًا منطقاً باید قبلش به وجود بیاید؟ به عبارت دیگر، 
فلسفه های مضاف اولًا آیا می توانند قبل از مضافٌ الیه شان هم 
به وجود بیایند یا نه؟ ثانیاً اینکه منطقاً هم باید قبلش به وجود 
بیاید،و اگر جایی بعداً تحقق پیدا کرده باشد، منطقی نیست؟ 
آیا منطقی اش این است که مثلًا اول فلسفۀ مضاف به وجود 

بیاید و بعد مضافٌ الیه؟
شــاید در بحث های ما اهمیت داشــته باشد که در اسلامی 
کردن علوم از کجا باید شــروع کنیم؛ اول باید از فلسفه های 
مضاف اسلامی شروع کنیم یا اول از خود علوم مضافٌ الیه، و 
بعد هم می توانیم فلسفۀ مضاف آنها را تولید کنیم. اگر منطق 
بحث را دربارۀ کارهای آتی به دست بیاوریم، شاید خیلی مفید 

و مؤثر باشد. 
آیت الله رشاد: از تبیین تحلیلی و تاریخی که استاد محترم 

جناب آقای پارسانیا دربارۀ فرایند تکون و تحول فلسفه های 
مضاف در ادبیات فلســفی غرب مدرن ارائه فرمودند استفاده 
کردیم. ابتدا به پرسش ایشان پاسخ می دهیم و بعد، فرمایش 

جناب عالی را توضیح می دهم. 
همان طور که فرمودند، محدود انگاشتن فلسفه های مضاف به 
مطالعات اپیستمولوژیک در ادبیات آنها و در آن مقطع تاریخی 
که پرسش های اصحاب فلسفه به سمت معرفت شناسی پیش 
رفته بود، شــاید بر آنها همین بوده است و آنها لزوماً درگیر 
آن پرســش ها شده بودند. چنان که تولید ادبیات جدید در هر 
مقطع از تاریخ در هر قومی، غالباً ناشی از پیدایش پرسش های 
جدیدی است که انسان به لحاظ معرفتی با آن مواجه می شود. 
الآن هم تولید و تأسیس فلسفه های مضاف در محیط علمی 

ما دقیقاً از این ناشی شده است. این مطلب درست است.
ولی شــرایط ما با آنها خیلی تفاوت می کند؛ یعنی ما در ابتدا 
با پرســش هایی که آنها مواجه اند، مواجه نشدیم؛ هرچند به 
صورت وارداتی این پرســش ها را پیش روی ما گذاشــتند. 
بعضی از پرسش هایی که برای آنها مطرح بود، پاسخ یافته اند 
و برخی دیگر از آنها پرســش های واقعی و مســألۀ ما نبوده 
و نیســتند؛ در نتیجه لازم نیســت که ما فلسفه های مضاف 

را به پرسش های معرفت شــناختی محدود کنیم و می توانیم پرسش های 
وجود شناختی را نیز تا آنجا که اقتضا می کند، در فلسفه های مضاف مطرح 
کنیم. وقتی مضافٌ الیه مان »وجود« است، می توانیم از حقیقی و اعتباری 
بــودن فرض آن ســؤال کنیم. از بحث های روش شــناختی نیز می توان 
ســؤال کرد. البته آنها روش شناختی هم داشــتند؛ گاهی باطن مطالبی را 
که در غالب معرفت  شناسی طرح می کردند، روش شناختی بود. چنان که در 
فرهنگ حکمی ما هم گاهی این گونه اســت. البته گاهی هم برعکس آن 
بوده و سؤال های معرفت شناختی در منطق ما در غالب روش شناسی مطرح 

می شده است. در واقع، این دو در پیوند با یکدیگرند. 
اما در مورد این پرسش که آیا مواجهۀ ما با فلسفه های مضاف با تلقی های 
پیداشــده در ادوار مختلف فرهنگ مدرن، برای ما تهدید است یا فرصت؟ 
باید گفت: مثل بسیاری از امور دیگر، می تواند هم تهدید باشد و هم فرصت. 
در واقع نسبت به نوع مواجهه، مسأله نیز می تواند تغییر کند و تهدید قلمداد 
شود. البته به نظر من بیشتر یک فرصت است؛ چون فرصت های جدیدی 
را پیش روی ما قرار داده، ما را فعال کرده اســت و ایران متأخر را در عداد 

کشورهای مولدّ فکر در سراسر جهان قرار داده است.
رقبای ما هم به این اعتراف می کنند که ایران امروز در جهان اســلام و در 
خاورمیانه رقیب ندارد و نمی توان آن را با این کشورها مقایسه کرد؛ بلکه باید 
با کشورهای مولدّ معرفت طی چند دهۀ اخیر مقایسه شود. اینها به دلیل مطرح 
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شدن پرسش های تازه و اهتمام اهل فضل و اصحاب معرفت، به یافتن پاسخ 
این پرسش های تازه ـ  ولی بر مبنای حکمت خود  ـ است. بنابراین تأکید من 
بر تعریف پیشینی است. ما در مقام تأسیس هستیم و باید به مسائل، پیشینی 
نگاه کنیم. زمانی که پیشینی نگاه می کنیم، باید مبانی خودمان را در مسائل 
هستی شناختی، معرفت شناختی و روش شناختی، از حکمت خودمان اخذ کنیم 

و دستگاه معرفتی فلسفه های مضاف را به وجود بیاوریم. 
امروز قریب به دو دهه اســت که در پژوهشگاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی 
به مصداق فلسفۀ مضاف معین، یا به مباحث کلان و مشترک پرداخته ایم. 
نخستین طرحی که در پژوهشگاه شروع کردیم، فلسفۀ دین بود. این بحث با 
محوریت مرحوم آیت الله جعفری و با حضور جمعی از محققان صورت گرفت 
که در یک جلد منتشر شد. جلد دوم نیمه کاره بود که ایشان از دنیا رفت. پس 
از چاپ دوم، این دو جلد ادغام شد و به یک کتاب ششصد صفحه ای تبدیل 
شــد. هم اکنون بیش از چهل شاخه فلسفۀ مضاف در پژوهشگاه در جریان 

مطالعه است و آثاری هم دربارۀ هر کدام از آنها تولید شده است.
باید این شــرایط را به لحاظ معرفتی فرصت قلمداد کنیم. این نسل باید 
دِین خود را در قبال حکمت و ســرمایۀ غنی ای که از ســلف باقی مانده 
است، ادا کند و با تأســیس فلسفه های مضاف، فلسفه و حکمت را بسط 
دهد و کاربردی کند. باید پرســش های جــدّی روزمرۀ مرتبط با حیات و 
مناسبات خود را از حکمت خودمان دریافت و در قالب فلسفه های مضاف 

صورت بندی کنیم. 

تحقق فلسفه های مضاف قبل از تحقق مضافٌ الیه یا بعد از آن؟ �

اگر به فلســفه های مضاف با همــان تلقی رایج غربــی اش نگاه کنیم، 
علی القاعده باید موضوع محقق شده باشد. اما باید نگاهی معرفت شناسانه 
داشته باشــیم و درعین حال در بخش هایی که بحث های هستی شناختی 
مطرح می شود، باید بتوانیم تحلیل هستی شناختی کنیم. این هرگز مانع نگاه 
پیشینی نمی شود؛ چرا که ما سرمایه، مبانی و مبادی را داریم و می توانیم بر 
اساس آن مبانی، فلسفۀ مضاف را به عنوان مبنا تأسیس و علوم مضافٌ الیه 

را به عنوان بنا ایجاد کنیم.
اما تصورم این اســت که فلســفۀ مضاف با تأسیس پیشینی، یعنی پیش 
از آنکه مضافٌ الیهِ محقق داشــته باشیم، فلسفۀ مضاف اخص خواهد بود؛ 
زیرا ممکن اســت وقتی مضافٌ الیه محقق شود، ممکن است آن گونه که 
اراده کرده بودیم، محقق نباشــد و پرســش هایی را به وجــود آورد. این 
پرسش ها، پاســخ هایی را می طلبد و پرداختن به آنها مستلزم این خواهد 
بود که فلسفه های مضاف تأسیس شده با رویکرد پیشینی را ترمیم کنیم. به 
این ترتیب، باید عزم ما بر تأســیس فلسفه های مضاف پیشینی باشد و در 
بخش هایی نیز ممکن خواهد شد؛ یعنی در آن قسمت هایی که مبادی تولید 
علم مورد بحث قرار خواهد گرفت؛ گرچه ممکن است بعضی از پرسش ها 
را تا زمانی که علمی تولید نشــده باشــد، نتوانیم باز کنیم و بعضی از آن   
پرسش ها را پیش از آنکه علمی تولید شود، باید پاسخ داشته باشیم و علم را 

بر مبنای پاسخی که به آنها می دهیم، تولید کنیم. 
برخلاف انگاره  ای که می گوید علم، مدیریت پذیر نیست، ما 
معتقدیم که علم،  مدیریت پذیر است. بنابراین، باید فرایند رفت 
و برگشتی داشته باشــیم و باید مبانی را تولید کنیم؛ به ویژه 
بخشی از فلســفه های مضاف را که مبادی علم اند. مبادی، 
بخشــی از فلســفه های مضاف اند که باید پیش تر مطالعه و 
تأســیس کرده باشیم و بر اســاس آن، علم ها را تولید کنیم. 
وقتی علم های مطلوبی تولید شد، باید به آنچه تولید کرده ایم، 
نگاهی فرانگر عقلانی داشــته باشیم و به پرسش های جدید 
پاســخ دهیم. به این ترتیب، در یک فرایند رفت و برگشتی، 
دائماً از سویی فلســفۀ مضاف را تکمیل کرده، از دیگر سو، 

علوم تولیدشده را ترمیم می کنیم. 
بنابراین، پاســخ اجمالی فرمایش جناب آقــای مصباح این 
خواهد بود که نمی خواهیم بگوییم فلســفه های مضاف فقط 
باید پیشینی تولید شوند یا چون مثلًا هستی شناختی است، باید 
هستی باشد تا او را بشناسیم؛ یا اینکه باید حتماً پسینی باشد 
و می خواهیم معرفت شناسی کنیم. نه این و نه آن؛ بلکه رفت 
و برگشــت داریم؛ ولی در شرایط فعلی، پیش از آنکه به نگاه 

پسینی نیازمند باشیم، به نگاه پیشینی احتیاج داریم. 
دکتر مصباح: از فرمایش جناب آقای رشاد این طور استنباط 
کردم که فلســفۀ مضاف به چیزی که هیچ چیزی نیست و 
عدم محض یا مجهول مطلق اســت، معنایی ندارد و حداقل 
باید تصویری از چیزی که می خواهیم فلسفۀ آن را تولید کنیم، 
داشته باشیم؛ یا به نحو اجمال و ابهام یا به نحو تفصیل. اینکه 
تا چه مقدار این فلسفه تولید شده باشد یا بشود، بستگی دارد 

به اینکه آن فرایند رفت و برگشت تا چه حد صورت بگیرد.
شاید بتوان چنین تشبیه کرد که گاهی انسان می خواهد خانۀ 
ساده ای با خشت و گل بسازد، این امر نیاز به بحث مبنایی ندارد 
که آیا زمینی که می خواهیم خانه را روی آن بسازیم، استحکام 
لازم را دارد یا نه و تیرآهن باید استفاده کرد یا نه؛ چون هدف 
خیلی ساده اســت و برای چنین خانه ای ممکن است بحث 
تفصیلی مهندسی کامل دربارۀ ساختمان سازی لازم نباشد. اما 
به تدریج به این نتیجه می رسیم که به خانه های مستحکم تر 
چندطبقه نیاز داریم. در این صــورت، نیاز داریم که مبانی را 
عمیق تر مطالعه کنیم؛ حتی علمی برای مهندسی ساختمان 
و بررســی فنداسیون تأســیس کنیم. هر چقدر که نیاز ما به 
ساختمان های مستحکم تر و ظرایف کار بیشتر  شود، به تدریج 
مسائل جدیدی پیدا می شود که علم مهندسی را پیچیده تر و 
عمیق تر هم می  کند. اگر چه مبانی ساختمان سازی منطقاً بر خود 
ساختمان سازی مقدم است، اما بستگی دارد به نوع ساختمان و 

اهدافی که به تدریج از ساختمان سازی پیدا می کنیم. 
در ادامۀ بحث، از جناب آقای دکتر پارسانیا تقاضا داریم تکملۀ 
بحث قبلشان را بفرمایند. در بحث قبل، بیشتر سیر تاریخی از 
فلسفۀ مضاف در غرب را بیان فرمودند. اینجا انتظار داریم که 
تلقی خودشــان را از فلسفۀ مضاف بشنویم و بدانیم که آیا با 
آنچه آقای رشاد می فرمایند، متفاوت است یا نه؟ و بر اساس 
آن ببینیم آیا می توانیم برای فلسفه های مضاف در تلقی مورد 
قبول خودمان، ساختار مشخصی تعیین کنیم؟ در فلسفه های 
مضاف دربارۀ چه مؤلفه هایی باید بحث کرد؟ مثلًا آیا مبانی 
مضافٌ الیه می تواند مؤلفه ای ثابت در همۀ فلسفه های مضاف 
باشد؟ آیا امور دیگری می توانند در فلسفه های مضاف به طور 
ثابت بحث شــوند یا اینکه قابل ساختار مند کردن نیستند و 
نمی توان گفت دقیقاً در همۀ فلســفه های مضاف دربارۀ چه 
چیزهایی باید بحث کرد؛ فقط می توانیم تعریف مبهم اجمالی 
داشته باشیم و مؤلفه ها به تناسب مضافٌ الیه معین می شوند. 

دراین باره توضیح بیشتری بفرمایید.
بعد می خواهیــم این بحث را مطرح کنیــم که تأثیرگذاری 
فلســفه های مضاف در علوم مضاف الیه و در زندگی انسانی 
و اجتماعی ما بر اساس تلقی که داریم، باید چگونه باشد. در 

واقع می خواهیم بحث کاربردی تر شود. 

فلسفة مضاف به علم و غیر علم �

دکتر پارسانیا: موضوع نشست، از جهات مختلفی مهم است: 
یکی اینکه ادبیات فلسفه های مضاف تقریباً در دو دهۀ اخیر، 
بعد از آنکه در متون اصلی خودش شکل گرفته، وارد جامعۀ ما 
شده است. مثلًا در دهۀ شصت، فلسفۀ علم با حوزۀ معرفتی ای 
متعین شــد که با نام خودش شناخته شد و چند دهه قبل از 
اینکه این علم با این عنوان به وجود بیاید، واقعیتش در حال 

تحقق بود تا این اسم بر آن گذاشته شد.
به نظر من، این مســأله از زمان کانــت و بعد از او در تاریخ 
استمرار پیدا کرد. یک طریقش بسیار پرتوان و پرشتاب رفت و 
آن طریق نوکانتی هاست که خودش را در دل فلسفۀ قاره ای 
نشــان می دهد؛ و طریق دیگر ـ که بنده حکایتش را روایت 
کردم ـ از مســیر علم و فلسفۀ تحلیلی بود که به تدریج فراز 
و فرودهایــی پیدا کرد. این فراز و فرودها تا جایی پیش رفت 
که فلســفه و علم توانستند با هم جمع شــوند و به تبع آن 
فلسفه های مضاف هم توانستند با فلسفه و علم جمع شوند. 
چون در دیدگاه کنت، فلسفه های دیگر جمع می شدند؛ ولی 
به لحاظ تاریخی، زمان آنها گذشته بود یا مطلوبیت نداشتند. در 
نگاه او، فلسفه به معنای مطالعات ذهنی و عقلی و سوبژکتیو 

کردن آن، نســبت به عالم ـ آنچه که یک هزار سال از یونان به بعد ادامه 
داشــت ـ اصلًا علم نبوده است. فلســفۀ سیاسی یا فلسفۀ اجتماعی اینها 

بی ارزش بود؛ یعنی ذهن آماده می شد تا علمی کار کند.
اما طی تطوراتی که علم در فرایند قرن بیستم پیدا کرد، معلوم شد که اولًا 
همۀ موضوعاتی را که در چهارچوب همان فلســفه به معنای کنتی قبلًا 
پوشش می داد، نمی تواند پوشــش دهد. ثانیاً مسائل ارزشی هم می توانند 
در عرض داوری علمی قرار بگیرند. این چیزی بود که باز فلســفۀ علم را 
مهم می کرد. بنابراین، فلسفۀ علم فقط پادویی نیست؛ بلکه تبیین تکراری 
و رویکرد انتقادی نیز هست. اینها موجب شد تا بازار فلسفه های مضاف به 

غیرعلم داغ شود.
امروز کارهای »رویتو« و دیگران را می بینیم. نمی گوید اینها علم سیاسی 
یا علم اجتماعی یا فلسفۀ سیاسی یا فلسفۀ اجتماعی است؛ اما خیلی میدان 
دارد؛ یعنی مدعی نیست که چون روزگار اینها به سر آمده است، علم باید 
این کار را بکند. علم مدتی این کارها را می کرد؛ اما اکنون اینها قلمروهای 
بی بدیلی هســتند که فلســفه می تواند کار کند. البته فلسفه، علم نیست. 
فلســفه، سوبژکتیو ذهنی است. با مرگ سوژه که مواجه می شوید، فلسفه 
یک فعالیت کارکرددار مهم تاریخی اجتماعی است. این نظام اجتماعی نیاز 
به این حوزۀ معرفتی دارد؛ حتی اگر سوژه محور هم نباشد؛ یعنی این قدر در 

این مسأله مهم می شود.
این، ادبیات فلســفه های مضاف علمی اســت که به وجــود آمده و هم 
موضوعش محقق شــده و هم تعریفش هســت و با دو دهه تأخیر، ابتدا 
فلسفۀ علم به ایران آمد و بعد، فلسفۀ علوم اجتماعی؛ یعنی تقریباً با یکی 
دو دهه تأخیر، بحث های فلسفۀ علم سرریز شد. در حوزۀ علوم اجتماعی، 
وظیفۀ علوم اجتماعی و فلسفۀ اجتماعی و فلسفۀ سیاسی اهمیت پیدا کرد 
و اینها داخل کشــور ما بخشی از ذهنیت ما را درگیر کرده است. لذا برای 
ما هم الآن مسأله شده است و همان طور که اشاره کردند، با همین تعریف 

پسینی اش حضور دارد.
سؤال ما این بود که چه کار باید بکنیم؟ همان طور که با تعریف کنتی علم و 
تقسیم فلسفه و علم اگر کاری کنیم، با ما چه کار می کند؟ در حقیقت، این 
تعریف و رویکردهای مابعدتجربی که به فلسفه های مضاف اهمیت می داد، 
با رویکردهای تجربی یک عنصر مشترکی دارند. اینکه آیا این رویکردهای 
مابعدتجربه )پسامدرن( واقعاً یک نقطۀ عطف اند یا همان مدرنیتۀ متأخرند و 
دیر یا زود به همان جا می رسد، باید مشخص شود. البته به نظر من، همین 

نظر دوم درست است. 
اقتضای این رویکردها، پدید آمدن این حوزه های معرفتی و دانشی است و 
همان تعاملی را که رویکرد پوزیتیویستی به علم با دانش تاریخی، فرهنگ و 
فلسفۀ ما می توانست داشته باشد، با نسبتی شدیدتر، در رویکردهای بعدی، 
یعنی در ادبیات فلسفۀ علم می بینیم. البته یک فرصت در گام اول این است 
که هجمه های  قبلی ـ که با مبنای پوزیتیویستی حوزۀ متافیزیک و دین ما 
را بی معنا می کرد ـ متوقف می شوند. با رویکرد پوزیتیوستی، علم اسلامی و 
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علم بومی نمی توان داشت؛ اما با رویکردهایی که در بحث های فلسفه های 
علم هست، می توان چنین علمی داشت؛ البته با پیامدهای خودش.

در پایان قرن بیســتم، فلسفۀ تحلیلی به فلسفۀ قاره ای ملحق شد؛ یعنی 
رویکردهای نوکانتی مسلط شــدند و نتیجه  اش این شد که اگر بخواهیم 
از ایــن زاویه و از این فرصت جلو برویم، آســیب هایش به نظرم کمتر از 
آسیب های رویکرد قبل نیســت. این نظری است که بالفعل وجود دارد و 
ادبیاتی را به تناســب خودش بالفعل دارد و در جامعــۀ ما ایجاد می کند. 
فرصتی هم هســت؛ یعنی هر نقدی، هر مواجهه ای، هر خطری تا انسان 
می خواهــد از او بگریزد، قوت و قدرت جدیــد و ارتقای نوینی را برای ما 
مــی آورد. به این لحاظ، فرصت اســت و عرصه های جدیدی برای بحث 
و گفت وگــو برای مــا ایجاد کرد. در این فرصت کوتــاه نمی توان به این 
موضوع پرداخت. پیشــنهادم این است که بحث های گسترده تری را برای 

این موضوع داشته باشیم. 
از سوی دیگر می توانیم فلسفۀ مضاف به معنای دیگری داشته باشیم؛ یعنی 
باید بدانیم کنت فلسفه را در قبال علم قرار داد. اگرچه ظاهراً این یک وضع 
تعیینی بود اما در حقیقت تعیّنی بود؛ زیرا از قبل، آن قدر شرایط آماده شده 
بود که با آمدن اصحاب دایرة المعارف و کانت و فلســفه های موجود با این 
رویکرد که علوم عقلی محض اصلًا علم دانسته نشوند، منتظر بودند کسی 
این را اعلام کند. لذا این تعیین، در شرایطی که آمادگی وجود داشت، شکل 

گرفت و استقرار یافت.
امروز در جامعه کســی چندان بحث جدی نمی کند که فلســفه ای که در 
فلسفۀ  دین یا فلسفۀ سیاسی یا فلسفۀ اجتماعی به کار برده می شود، به چه 
معناست. آیا ما باید با همین معنا فلسفۀ دین داشته باشیم؟ اگر با این معنا 
بگیریم که از همان اول کار تا آخر با آنها نرفته ایم. پس ما به چه معنا باید 
به کار ببریم؟ یک تنقیح آشفتگی زبانی بعد از مشروطه بر مفاهیم کلیدی 
فرهنگی تاریخی مان رخ داد که یکی از آنها مفهوم فلســفه و علم است. 
این بحث در چه زمینۀ معرفت شناختی هویت پیدا می کند؟ اگر می خواهیم 
جدی وارد این بحث شــویم، باید بر اساس اصول و پایه باشد؛ وگرنه وارد 
میدانی می شویم که میدان بحث ما نیست و آسیب خواهیم دید. باید دقت 
کنیم کــه با چه ابزار و مفاهیمی کار می کنیم و آیــا این مفهوم، به طور 

جدی تری خود شما را گرفتار نمی کند؟ 
ما نمی توانیم فلســفه ها را به معنای کنتی به کار ببریم. به معنای کانتی 
هم نمی توانیم به کار ببریم. فلسفه، معرفت ذهنی سوبژکتیو نیست؛ بلکه 
معرفتی است که حقیقت را نشان می دهد. مقید به دانش تجربی هم نیست؛ 

لذا متافیزیک، متن واقع را می شناسد. 

معانی فلسفة مضاف �

خود این بحث، دایرۀ علوم را بســط می دهد و نسبت بین علوم را عوض 
می کند. بحث هایی که در این چهارچوب برای ما خیلی آشناســت، علوم 
جزئی و علم کلی اســت؛ که علم کلی، فلســفه به معنای خاص است و 

علوم جزئی، یا بخشــی از علوم نظری است یا علوم عملی 
است. این علوم با همدیگر ترابطی دارند؛ از جمله با علم کلی 
نیز ترابط ویژه ای دارند. اصول موضوعۀ اینها را آن علم کلی 
و متافیزیــک تعیین می کند. به این ترتیب، می توان گفت ما 

فلسفۀ مضاف، به آن معنا که پوپر معتقد بود، داریم.
پوپر در مقابل دو دیدگاه ویتگنشــتاین و حلقۀ وینی ها نظر 
داد. حلقــۀ وینی ها می گفتند: معنای غیرمحســوس نداریم؛ 
ویتگنشتاین هم گفت حوزه های معنایی مختلفی داریم. پوپر 
در مقابــل گفت: اینها با هم نوعی ارتباط دارند. این ارتباطی 
که با فراسوی علم و حوزه های معنایی غیرحسی وجود دارد، 
مرتبط با فراعلم، فرهنگ و معانی برســاختۀ تاریخی نیست؛ 
بلکه با معانی ذات داری اســت که به لحــاظ علمی باز هم 
می توانیــم دربارۀ آنها داوری کنیــم. منتها علمی که داوری 
می کند، اسمش علم متافیزیک است. در این چهارچوب،همۀ 
علوم، فلســفه اند و علمی غیر از فلسفه نداریم. علم با فلسفه 
مرادف است. فلسفۀ طبیعی، یعنی علم طبیعی؛ فلسفۀ اخلاق، 
یعنی علم اخلاق؛ فلســفۀ ریاضی، یعنی علم ریاضی؛ فلسفه 
به معنای خاص، متافیزیک می شــود و همۀ این علوم به آن 
علم احتیاج دارند. این احتیاج، احتیاج آن چیزی نیســت که 
علم نامیده می شــد؛ بلکه احتیاج نور به نوری بالاتر اســت. 
متافیزیک نور قوی تر اســت که همۀ علوم دیگر، از نور آن 

استفاده می کنند و نمی توانند بدون آن باشند. 
این یک معنای فلســفۀ مضاف است. در این صورت، فلسفۀ 
مضاف، علم درجۀ اول خواهد شد. فلسفۀ مضاف، حصه ای از 
متافیزیک می شود که هر علمی از آن بهره می برد و ما به این 
معنا فلسفۀ مضاف داشته ایم. فلسفه های مضاف بعد از اینکه 
در غرب شکل گرفت، عنوان گذاری شد؛ ولی ما آن را داشتیم 
بدون اینکه نامی داشته باشد؛ چون مسأله نبوده است. نیمی 
از کتاب سیاســت مدنیۀ فارابی، فلسفۀ مضاف است؛ مبادی 
متافیزیکی علم مدنی را گفته اســت. آنجا کتاب فصوص و 
اغراض مابعدالطبیعه اش نیســت که بخواهد همۀ بحث های 
فلسفی را بیان کند. هر جمله ای از جملات فلسفی را که گفته، 
گزینش کرده اســت که در آخر کتاب از آن استفاده می کند: 
سعادت چیست؟ مراتب عالم چیست؟ مراتب هستی چیست؟ 
مراتب وجود انســان چیست؟ اینها حکمت مدنی نیست؛ اما 

حکمت مدنی به اینها نیازمند است.
آن حصه ای از متافیزیک که هر علمی از آن استفاده می کند، 
متافیزیک مضاف به ســوی این علم اســت. بــه این معنا 

می توانیم فلسفۀ مضاف داشته باشیم. 
به یک معنای دیگر هم می توانیم فلسفۀ مضاف داشته باشیم. 

این معنا، دانش درجۀ دوم اســت که البته از سنخ متافیزیک 
نیســت و شباهت بیشتری با فلسفۀ مضاف مدرن دارد. البته 
فقط یک شباهت است و تغایر بسیار زیاد است. چون آنها در 
بحث های روشی، بر روش های تکوینی علوم تأکید می کنند 
نه روش های کاربردی. روش های تکوینی برای فرانکفورتی ها 
و قاره  ای ها مهم بود و بعد در پایان قرن، دیگران هم به این 
مسأله رسیدند. در ادبیات امروز، آن را علم درجۀ دوم می  دانند؛ 
منتها ســوبژکتیو علم نیســت؛ فعالیت اجتماعی و تاریخی 
روشنگرانه و رهایی بخش به معنای اجتماعی است؛ به معنای 

روان کاوانۀ فردی و اجتماعی که به کار می برند. 
در اینجا فلســفۀ مضاف به معنای علم درجۀ دوم نمی توانید 
داشته باشــید؛ چراکه علم است. در اینجا فلسفه یعنی دقیقاً 
علم؛ نه یک ذره کمتر، نه یک ذره بیشتر؛ یعنی دانشی است 
که صدق و کذب، مطابق و نفس الامر، حق و باطل، درست و 
غلط دارد و فقط به خاطر کارکردش نیست که به وجود آمده 
اســت. این موضوعش یک علم اســت و شرایط این با بقیۀ 

علوم، از جمله ترابط آن با متافیزیکش، فرق می کند
این علم، عمدتاً گزارۀ شرطیه دارد؛ به مقدم و تالی  و متافیزیکش 
کار ندارد؛ به عوامل معرفتی و غیرمعرفتی ای که در تکوین این 
علم دخالت دارند و صحت و سقم آن عوامل، کار ندارد؛ دنبال 
این نیست که برای تحقق این علم چه زمینه های معرفتی و 
غیر معرفتی دیگری باید باشند. این نوعی روش شناسی است 
و با روش شناسی فلســفه های مضاف موجودی که این کار 
را می کنند مشــترک است. منتها فلسفه های مضاف موجود، 
مســائل را هم وقتی که معرفتی بدانند، غیرعلمی می دانند و 

به نوعی تنها تعامل های 
اجتماعــی و تعین های 
علــم  را  اجتماعــی 
مبنا،  این  بــا  می دانند. 
خواهد  فرق  ما  سیستم 
کرد؛ یعنــی ترابط های 
اســت  منطقی، ممکن 
وجود داشــته باشــد و 
جدیدی  فرصت هــای 
را بــه وجود می آورد که 
مضاف  فلســفه های  با 
موجودی که علم درجۀ 
دوم اند، تفاوت های بسیار 
جدی خواهد داشت؛ اما 
نسبتاً  مطالعاتی  عرصۀ 
مشترکی دارد یا می تواند 

مشابهاتی با آنها داشته باشد. 
پس فلسفۀ مضاف را با توجه به بسترهای معرفتی خودمان باید به دو معنا 
به کار ببریم: یکی معنای متافیزیک مضاف است، که فقط روابط منطقی 
را بیان می کند؛ دیگری نگاه به علم تعیّن یافته اســت و از چرایی به وجود 

آمدن آن می پرسد.
 فلســفۀ مضاف به معنای دوم، از سنخ جامعه شناسی معرفتی است؛ یعنی 
این مدل مطالعه می شــود؛ البته با تحفظ نسبت به معنایی که ما به علم 
و هستی شناســی داریم. تئوری هایی که در اینجــا به میدان خواهند آمد، 
با تئوری های مشابهی که نســبت به این حوزۀ مطالعاتی در فلسفه های 
مضاف موجود اســت، تفاوت های بسیار جدی دارد. همین تفاوت موجب 
می شود که ما بتوانیم علم را حس کنیم. فلسفه های مضاف وقتی به وجود 
آمدند و بسط یافتند، به معنای حذف معنای تاریخی علم، حتی در معنای 
پوزیتیویســتی اش بود که عرصه پیدا کردند. به دلیل حفظ معنای علم در 
قبال معنای پوزیتیویســتی، علم را محدود به اینجا نمی کنید. فعالیت های 
عقلی همچنان علم است؛ حتی فعالیت های شهودی و وحیانی علم. با حفظ 

این مسائل، می توانید این کار را انجام بدهید. 
دکتر مصباح: آقای پارســانیا به تفکیکی که در غرب در مورد فلســفه و 
علم بر اســاس مبانی معرفت شناســی صورت گرفته بود و فلسفه را علم 
نمی دانستند اشاره فرمودند. از همین رو در دوره ای، وقتی فلسفه به چیزی 
اضافه می شــد، به معنای این بود که آن چیز علم نیست. وقتی می گوییم 
فلســفۀ اخلاق، یعنی اخلاق از سنخ فلسفه اســت و علم نیست. ایشان 

می  فرمایند عکس این تلقی را نیز می توانیم داشته باشیم. 
دکتر پارسانیا: ما علم کلام داریم که جدای از فلسفۀ دین است. باید به کلام 
خودمان برگردیم و با میدان بازی فلسفۀ دین نمی توانیم وارد این بازی شویم. 
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دکتر مصباح: حداکثر چیزی که من استفاده کردم، این است که می توانیم 
مباحــث آن علم، مثلًا علم اخلاق را حداکثر به دو بخش تقســیم کنیم؛ 
اگرچه به لحاظ صوری، بخشی  از آن نسبت به بخش دیگر مبنایی تر است؛ 
اما تمام آن هم علم اســت و هم فلسفه؛ و اگر هم اخلاق است، هم علم 
اخلاق و هم فلسفۀ اخلاق است. چنان که سنت  ما در کتاب های اخلاقی 

ما همین بوده است.
اما فرمودند که تلقی دیگری هم از باب همراهی و مشــابهت با اصطلاح 
غربی می توانیم داشته باشــیم که این فقط به لحاظ صوری مشابه است 
و به لحاظ مبنایی با آنها تفاوت می کند و فلســفه دیگر معنای متافیزیک 
را ندارد؛ بلکه بحث ریشــه ای تر از آن اســت و گویا می خواهد نسبت به 
مضافٌ الیه اش نوعی جامعه شناسی انجام دهد. ایشان فلسفۀ مضاف به این 
معنا را جامعه شناسی آن علم می دانند؛ منتها با آن تلقی ای که طبیعتاً خود 

ایشان یا در عرف ما دربارۀ جامعه شناسی مضاف وجود دارد. 
سؤال بعدی را از جناب آقای دکتر خسروپناه می پرسیم: وقتی فلسفۀ مضاف 
اسلامی را به کار می بریم، مثلًا می گوییم فلسفۀ اقتصاد اسلامی، فلسفۀ 
سیاسی اسلامی،  یا فلسفۀ سیاست اســلامی،  یا فلسفۀ اخلاق اسلامی، 
تلقی شما از قید »اسلامی« چیست؟ آیا قید فلسفه است؟ فلسفۀ مضاف، 
اســلامی و غیراسلامی دارد یا قید آن مضافٌ الیه است؟ یعنی می خواهیم 
علم اســلامی  داشته باشــیم یا داریم و دنبال فلسفۀ آن هستیم؟ اقتصاد 
اســلامی، فلســفه دارد یا اینکه علم اســت و می خواهیم آن را اسلامی  
کنیم؟ با توجه به این مســأله، بفرمایید تأثیر فلســفۀ مضاف اسلامی  در 
تولید مضافٌ الیه اش یا در اسلامی کردن آن علم مضافٌ الیه، در تولید علوم 

انسانی اسلامی دقیقاً چیست؟ 

فلسفه مضاف به امور و علوم �
بســم الله الرحمــن الرحیــم. این 
بحث، پاســخ به دو پرسش است: 
پرسش اول، معنای اسلامی بودن 
فلســفه های مضاف است. معنای 
فلسفه های مضاف اسلامی چیست؟ 
معنادارند یا معنادار نیستند؟ اگر معنا 
دارند، معنای آنها چیست؟ پرسش 
دوم، نقش فلســفه های مضاف در 
اسلامی ســازی 
ابتدا  است.  علوم 

در سه مقدمۀ کوتاه، مقصود خود را از فلسفه های مضاف عرض کنم: 
مقدمۀ اول: وقتی تعبیر فلســفه های مضاف را به کار می بریم، آن را به دو 
معنای »فلسفه های امور« و »فلسفه های علوم« معنا می کنیم؛ یعنی تعبیر 
فلسفه در فلسفه های امور با فلسفه های علوم، مشترک لفظی است و معنای 
عام برای این دو قائل نیستیم. لذا مقصود از فلسفه های امور، مثل فلسفۀ 

نفس، فلسفۀ معرفت و فلسفۀ زبان، هستی شناسی این امور 
اســت؛ اما مقصود از فلسفۀ علم، مبادی و مبانی علوم است؛ 
مثل چیستی علوم، روش شناسی علوم، مبانی مختلف علوم، 
رابطۀ علوم با علوم دیگر، قلمرو علوم، و مباحثی از این دست. 
مقدمۀ دوم: بخشــی از فلسفه های امور، جزء  فلسفۀ محض 
قرار دارد؛ یعنی وقتی به همین فلســفۀ رایج اسلامی مراجعه 
می کنیم، فلسفۀ هستی یا فلسفۀ نفس یا فلسفۀ معرفت در آن 
بحث شده است؛ ولی معتقدیم که باید تعریف فلسفۀ محض 
و ساختار و قلمروش به گونه ای تغییر یابد که همۀ فلسفه های 
امور را شامل شــود. کافی نیست که فلسفه را تعریف کنیم 
به عــوارض وجود و موجود؛ باید محتوایش گســترش پیدا 
کند؛ حتی باید هستی شناســی اموری که در دنیای مدرن با 
آن مواجهیم، مثل رســانه، تکنولوژی و مانند اینها، در فلسفۀ 
محض بحث شود. شــاید بگویید با همین تعریف می توانیم 
این کار را انجام دهیم. من معتقدم که نمی شود؛ باید تعریف 
دیگری از فلســفه ارائه داد که البته با روش منطقی هم قابل 
توجیه باشــد و فقط یک نیاز تأمین نشود. صرفاً نیازمحورانه 
نمی  گویم کــه تعریف باید عوض شــود؛ بلکه منطقی هم 

معتقدیم که باید تعریف تغییر پیدا کند. 
مقدمۀ سوم: در غرب فلسفه های علوم را با دو رویکرد بررسی 
می کنند: یکی رویکرد تاریخی اســت؛ مثــل امثال کنت و 
فایرابند؛ دیگری رویکرد منطقی است؛ مثل پوپر که با روش 

منطقی، نگاه فلسفی به علوم داشت، اما با نگاه درجۀ دوم.
فلسفۀ علوم با نگاه درجۀ دوم، الزاماً رویکرد تاریخی نیست. 
می توان با رویکرد منطقــی و با نگاه درجۀ دوم هم به علوم 
نگاه کرد که پوپر این کار را کرده است. ما هیچ یک از این دو 
رویکرد را قبول نداریم و قائل به رویکردی هستیم که رویکرد 
دیده بانی و منطقی ـ تاریخی اســت. این رویکرد منطقی ـ 
تاریخی، هم می تواند با این نگاه فلسفۀ علوم را دنبال کند که 
علوم محقَق را فیلسوفانه بررسی کند، هم می تواند مبادی و 
مبانی را ارائه کند که علوم بایســته را تولید نماید؛ یعنی این 
نگاه ما به فلسفۀ علوم، صرفاً نگاه درجۀ دوم به علوم محقَق 
نیست که نگاه توصیفی یا داوری داشته باشد؛ بلکه می توانیم 
نگاه درجۀ اول داشــته باشیم و فلسفۀ علمی  تولید کنیم که 
هنوز آن علم تحقق نیافته است و در واقع علم بعد از فلسفۀ 

علم تحقق می یابد. 

معنای اسلامی بودن فلسفه های مضاف  �
بعد از این ســه مقدمه، به پرسش اول می پردازم که اسلامی 
بودن فلســفه های مضاف به چه معناست؟ آیا این اسلامیت، 

  حجت الاسلام والمسلمین دکتر عبدالحسین خسروپناه

وصف مضاف و فلسفه است یا وصف مضافٌ الیه است ؟ هر دو 
معنایش می تواند درست باشد؛ چون فلسفۀ مضاف را به امور 

و علوم تقسیم کردیم؛ پس باید در هر دو جهت بحث کنیم.
وقتی اسلامیت وصف مضافٌ الیه )امور یا علوم( قرار بگیرد و 
بگوییم فلسفۀ علوم اسلامی و فلسفۀ امور اسلامی، این معنای 
درستی اســت؛ زیرا مجموعه ای از امور اسلامی، مثل وحی، 
 نبوت و  امامت داریم که از منابع اســلامی به دست آمده اند. 
آیا با توجه به اینکه فلسفۀ امور را به هستی شناسی امور معنا 
کردیم، می توانیم فلســفۀ این امور اسلامی را بحث کنیم؟ 
یعنی هستی شناسی کنیم؟ بله؛ می توانیم این امور اسلامی را 
هستی شناسی کنیم؛ هستی شناسی وحی، معاد، نبوت، امامت 

و امثال آن. بنابراین، فلسفۀ امور اسلامی معنا دارد.
همین طور فلسفۀ علوم اسلامی هم معنا دارد. ما مجموعه ای 
از علوم اسلامی داریم؛ مثل فقه، اخلاق اسلامی و علوم دیگر. 
در اینها هم طبیعتاً وصف اســلامی بودن معنا دارد؛ چون ما 
فقه را از منابع اسلامی گرفته ایم. بحث از فلسفۀ اینها به چه 

معناست؟ یعنی مبادی و مبانی  شان را بحث کنیم. 
سؤال مهم اینجاســت که آیا اسلامی بودن می تواند وصف 
فلسفه هم شود؟ اگر سؤال این باشد که اسلامی بودن وصف 
مضافٌ الیه شود، این واضح اســت: »فلسفۀ امور اسلامی«، 
»فلسفۀ علوم اسلامی«. اما آیا اسلامی بودن می تواند وصف 
فلسفه باشد؟ آیا فلسفۀ اسلامی امور یا فلسفۀ اسلامی علوم، 
معنادار اســت؟ دو نوع علوم داریم: علوم اســلامی و علوم 
سکولار. اگر علوم سکولار شــدند، چنان که علوم اجتماعی 
موجود را ســکولار می دانیم، آیا فلســفۀ اسلامی این علوم 

سکولار معنادار است؟ 
اجازه دهید ابتدا فلسفۀ اسلامی امور را عرض کنم. آیا فلسفۀ 
اسلامی امور معنادار است؟ امور را هم به معنای وسیعش در 
نظر می گیریم؛ یعنی هم اموری که در فلســفۀ محض از آن 
بحث شده؛ مثل نفس، هستی، معرفت و واجب تعالی؛ و هم 
اموری که امروزه دنیای مدرن در اختیار ما گذاشته است؛ مثل 

هستی، رسانه و زبان. 
پاسخ بنده مثبت است. بله، فلسفۀ اسلامیِ امور معنادار است. 
به چه معنایی؟ به همان معنایی که فلسفۀ محض را اسلامی 
می دانیم. در اســلامی دانستن فلســفۀ محض، دیدگاه های 
مختلفی وجود دارد که آنها را در مقاله ای در فصلنامۀ قبسات 
ذکر کرده ام. اگر اسلامی دانستن فلسفۀ محض )یعنی همین 
امور عامــه و الهیات  بالمعنی الاخص( را به این معنا بگیریم، 
اگر گزاره های فلسفۀ محض با گزاره های وحیانی هماهنگ اند 
مثلًا وحی، توحید را ثابت می کند، فلسفۀ محض هم توحید 

را ثابــت می کند، یا از آموزه های اســلامی اصالت وجود را می فهمیم و از 
آموزه های فلســفه هم اصالت وجود به دست آمده است؛ اینجا می گوییم: 
فلسفۀ محض، فلسفۀ اسلامی اســت. چون با اینکه دستاوردش با روش 
عقلی  و قیاس اســتثنائی به دست آمده، ولی نتیجه اش با نتیجه و معرفتی 

که ما از قرآن و سنت به دست می آوریم، هماهنگ است. 
آیا می توانیم در فلسفۀ امور، مثلًا دربارۀ هستی شناسی رسانه، هستی شناسی 
صنعت و تکنولوژی، هستی شناسی هنر، طوری بحث کنیم که نتایجش با 
آموزه های دین مطابقت داشته باشد؟ بله؛ اگر روش های عقلی توانست به 
نتیجه ای برســد که خصوص دین مان را تأیید کند، اسلامی می شود. این 

یک معنا از اسلامی بودن فلسفه است. 
معنای دیگر این اســت که موضوعات فلسفی را از قرآن و سنت استخراج 
کنیم، بعد با روش فلســفی، دربارۀ آنها به کار فلســفی و فعالیت فلسفی 
بپردازیم؛ مثلًا همان طور که مقوله ای مثل امامت یا نبوت را از نصوص دینی 
گرفته ایم، دربارۀ مقوله های دیگر نظیر جامعه، امت، انســان و ده ها مقولۀ 
دیگر نیز جست وجوی بیشتری داشته باشیم. می توانیم اینها را از نصوص 
دینی بگیریم و بعد به بحث هستی شناسانه دربارۀ آنها بپردازیم.  این می شود 
فلسفۀ اسلامی امور. چرا فلسفۀ امور ما فقط به چند موضوع منحصر شود 
که بعضی را از قرآن و سنت استخراج کردیم و بعضی  هم از یونان گرفته 
شده است و بعد فیلسوفان درباره اش بحث فلسفی کرده اند. یک بخش این 
را توسعه بدهیم و موضوعات فلسفی دیگر را استخراج کنیم و فلسفۀ امور، 

به لحاظ استخراج موضوعات، فلسفۀ اسلامی امور شود. 
تلقی ســوم این است که آموزه های اسلامی ما برخلاف مسیحیت، یهود، 
هندوئیزم و بودیزم، صرفاً یک ادعای قدســی را بیان نکرده اند؛ بلکه کار 
مهمی کرده اند و آن اینکه استدلال برخی موضوعات را نیز در اختیار ما قرار 
داده اند؛ مثلًا امام صادق در بحث با زندیق، اســتدلال می کند. این طور 
نیست که همۀ گزاره های دینی را تأییدی بدانیم. البته از آن جهت که امام 
معصوم بیان کرده، قطعاً  درست است؛ ولی امام یک استدلال منطقی 
با حفظ شــرایط شــکل و ماده در اختیار ما قرار می دهد؛ نه فقط استدلال 
می کند، بلکه روش اســتدلال را نیز به ما می آموزد. ما نیز همین ها را در 
فلسفۀ اسلامی امور اســتفاده کنیم. در نتیجه، اسلامی بودن فلسفۀ امور 
غلظت بیشتری پیدا می کند. من همۀ اینها را قبول دارم. نمی خواهم بگویم 

علی البدل بپذیریم؛ بلکه از همۀ اینها می شود استفاده کرد. 
تلقی چهارم این است که خود فلسفه یک سری بحث های مبنایی و بنایی 
دارد؛ مثلًا الهیات بالمعنی الاخص بر امور عامه مبتنی اســت. اگر قرار شد 
همۀ امور را هستی شناسانه بحث کنیم و در فلسفۀ اسلامی به آنها بپردازیم، 
و از سوی دیگر، با همان تلقی ها هستی شناسی و معرفت شناسی را بحث 
کردیم و به این نتیجه رســیدیم که منبع یا ابزار معرفتی غیر از عقل هم 
هســت و شــهود و تهذیب نفس هم داریم، آن گاه راهی را به ما نشــان 
می دهد: »ان یتــق اللّه یجعل لکم برهاناً«؛ یا اینکه منبع معرفتی دیگری 
به نام وحی هم وجود دارد. این می شــود معرفت شناســی اسلامی که با 
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روش عقلی به دســت آمده است، نه با تعبد. همین مبانی هستی شناختی، 
معرفت شناختی و انسان شناختی، با رویکرد توحیدی روی امور دیگر می آید.

پس وقتی هستی شناسی، معرفت شناسی و انسان شناسی ما توحیدی شد، 
نه اومانیســتی، هنگامی که به تحلیل فلسفی امور دیگر مثل جامعه، فرد، 
عدالت و مقوله هایی از این قبیل می پردازیم، طبیعتاً تحلیل هستی شناسانه 
و توحیدی خواهیم داشت و مبانی تأثیر می گذارند. این هم یک تلقی است 

برای اینکه فلسفۀ اسلامی امور داشته باشیم. 
من اینجا تعبیر به عقلانیت کردم. اگرچه عقل )Reason( و اســتدلال، 
اسلامی و غیراسلامی ندارد؛ ولی وقتی عقل به عقلانیت4 تبدیل می شود، 
اینجا دیگر اسلامی و غیر اسلامی پیدا می کند؛ یعنی اگر با عقل و استدلال 
به آموزه هایی رسیدید که مطابق دین است، وقتی می خواهید این آموزه ها 
را در تحلیل اموری مثل انســان، جامعه، سیاست، مصرف، توزیع، عدالت 
اقتصــادی و عدالت اجتماعی )همان مفاهیمــی که حوزۀ علوم اجتماعی 
اســت( به کار بگیرید، دیگر اینجا »کار« نیست، بلکه یک مدل عقلانیت 

است.
بــه همین  دلیل در نظامات لیبرالیســتی، در واقع فلســفۀ لیبرالیســتی، 
فلســفۀ اقتصاد لیبرالیستی را تبیین می کند؛ یعنی فلسفه ای است که یا از 
پوزیتیویسم یا هر جای دیگری برای مصرف بیشتر گرفته شده که به تولید 
بیشتر بیانجامد و سرمایۀ بیشتری را پیدا کند، این مسأله را تبیین عقلانی 
می کند و می گوید عقلانیت به این اســت.  نهادی هــم که بعداً برایش 
می سازد، صرفاً روی نظریۀ عدالت است. چرا تعریف عدالت در لیبرالیسم با 
تعریفی که ما از عدالت داریم یا تعریفی که شهید صدر و شهید مطهری از 
عدالت دارند، تفاوت دارد؟ چون بر اساس هستی شناسی و معرفت شناسی 
عدالت را تعریف می کنــد و فقط در تعریف عدالت هم نمی ماند و نهادی 
درست می کند به نام بانک، بورس و بیمه، که در هر جای جامعه، حتی در 
جامعۀ متدینان متشرع و نمازشب خوان هم تحقق پیدا کند. 95 درصد سود 

برای 5 درصد جامعه است.
اینجاست که ما اشــکال می گیریم که در بحث های فقهی هم نباید فقه 
را در خدمــت نظام ســرمایه داری بگیریم. الآن فقه مــا در خدمت نظام 

سرمایه داری اســت؛ یعنی همین بانک را که ساختار، نهاد و 
نظامی به معنای عینی است، گرفته ایم و بعد می گوییم اینجا 
حلال و اینجا حرام اســت؛ ولی عملًا 95 درصد سود بانک، 
بیمه و بورس برای 5 درصد جامعه است و این طور نیست که 
بگوییم حلال است و با مضاربه و با مشارکت یا با نقد و نسیه 
درست می شود؛ چنین چیزی ممکن نیست، زیرا همان هدف 

را دنبال می کند. 
بنابراین عقلانیت، دو قســم اسلامی و غیراسلامی دارد. این 
عقلانیت اســلامی و غیراسلامی، خودش را در فلسفه نشان 
می دهد؛ اگرچه ممکن است در مبادی اولیۀ فلسفه، عقلانیت 
نقش نداشــته باشد و فقط عقل نقش ایفا کند ولی در ادامه، 
از عقل به ســراغ عقلانیت به این معنایی که عرض کردیم، 

می رویم.
تا اینجا توضیح دادم که فلسفۀ امور اسلامی و فلسفۀ اسلامی 
امور، معنادار است. اکنون به این سؤال بپردازیم که آیا فلسفۀ 

اسلامی و فلسفۀ اسلامی علوم هم معنا دارد؟

معناداری فلسفه علوم اسلامی �
ســؤال دوم را دیگر جــواب نمی دهم و ســؤال اول را تمام 
می کنم. در فلسفۀ علوم اسلامی، این روش است که معنا دارد؛ 
برای اینکه علوم اســلامی، مثل اخلاق اسلامی و  فقه داریم 
و می خواهیــم دربارۀ مبانی و مبادی آن بحث کنیم. مثلًا آیا 
می توان مبادی، مبانی، چیستی و روش شناسی دانش اقتصاد 
اســلامی را بحث کرد؟ بله، امکان دارد. اگر علوم اســلامی 
نداریم، مثلًا اگر هنوز اقتصاد اســلامی شکل نگرفته است، 
آیا می توانیم فلســفۀ این علم اسلامی را که تولید نشده اند، 
داشته باشــیم؟ بله؛ چون رویکرد ما تاریخی ـ منطقی بود و 
معتقدیم که مثل همان رئوس ثمانیه ای که قدما داشــتند، با 
یک تفاوت های ظریفی که در کتاب فلسفه اسلامی عرض 

کرده ام، می توانیم مبادی و مبانی اش را بگوییم. اصلًا روش 
این باشد. من معتقدم در تولید علوم انسانی اسلامی، که هنوز 
بخش قابل توجهی از این علوم تولید نشده اند، روشی به نام 

روش »حکمی اجتهادی« داریم. 
بنده معتقدم اگر این روش حکمی اجتهادی را به کار ببریم، 
می توانیم به تولید علوم برسیم؛ اما طبیعتاً به تولید گزاره هایی 
می رسیم که بعد علوم بشــود. بعضی از روشنفکران اشکال 
می گیرند که چهل ســال اســت می گویید علوم اســلامی؛ 
اگر راســت می گویید، تولید کنید. مــن می گویم: گزاره های 
تولیدشــده و تولید علوم اســلامی، خم رنگرزی نیست که 
به راحتی و باسرعت تولید شود. تک گزاره ها که تولید شد، به 
دیسیپلین تبدیل می شود. دیسیپلین از اول شکل پیدا نمی کند. 
الآن گزاره های اسلامی در حوزۀ اقتصاد و روان شناسی داریم. 
می توانیم روش شناســی این علوم را قبل از اینکه این علوم 
شکل پیدا کند، مدوّن کنیم؟ بله، بهترین دلیل بر امکان شئ، 
وقوع شــئ اســت.  همین کار را نیز انجام دادیم. بنده روش 
حکمی اجتهادی را پیشــنهاد دادم. استاد مصباح نیز از روش 
اجتهادی اســتفاده کرده اســت؛ روش عقلــی اجتهادی که 
اکنون در مؤسسۀ آموزشی و پژوهشی امام خمینی اجرا 
می شود، و برخی دیگر روش های دیگری را پیشنهاد داده اند. 
معنای این روش ها این اســت که می توانیم فلسفه را قبل از 

آن علم تولید کنیم. 
مهم این است که آیا فلسفۀ اسلامی علوم هم معنا دارد یا معنا 
ندارد؟ یعنی معنا دارد فلسفه ای که می خواهد با روش تاریخی 
ـ منطقی، دانش را بررسی و تحلیل کند، وصف اسلامی بودن 
پیدا کند. دانشی را که تحقق دارد یا تحقق ندارد. مثلًا فرض 
کنید الآن علوم اجتماعی سکولار داریم، آیا فلسفۀ اسلامی 
برای این علوم اجتماعی سکولار معنا دارد؟ اگر روش تاریخی 
باشد، معنا ندارد و پارادوکس است؛ اما اگر روش منطقی باشد، 
می توانیم با منطق بگوییم که این تحلیل منطقی ما از علوم 
اجتماعی سکولار، تحلیل اسلامی است؛ چرا؟ چون منطق مان 
برگرفته از عقل و وحی است و عقل و وحی به ما می گوید که 
این دانش را چگونه ارزیابی کنید. علوم اجتماعی سکولار را 
تحلیل فلسفی می کنیم و می گوییم نتیجۀ این علوم اجتماعی 

ســکولار این است که سود حداکثری برای جمعیت حداقلی است. این بر 
اساس تحلیل منطقی است، چون در منطق، ارزش ها هم نهفته است؛ یعنی 
درست و غلط بودن را مطرح می کنید و فقط نمی خواهید توصیف کنید که 

این هست یا این نیست. 
حال اگر مقصودمان از علوم اجتماعی، علوم اجتماعی اســلامی باشد، نه 
سکولار، به طریق اولی فلسفۀ اسلامیِ علوم اجتماعی اسلامی معنا خواهد 
داشت. زیرا ما در فلسفۀ اسلامیِ علوم می خواهیم به مبانی و روش شناسی 
بپردازیم. اگر مبانی هستی شــناختی، معرفت شــناختی، انسان شناختی و 
ارزش شــناختی علوم با اسلام هماهنگ باشد ـ به همان معنایی که ابتدا 
توضیح دادم، نه اینکه از قرآن و سنّت بگیریم ـ اینها هم اسلامی می شود؛ 
سپس مبانی علوم، اسلامی می شود و خود این مبانی هم مبانی اسلامی اند.
روش شناســی هم همین طور اســت. روش حکمی اجتهادی، مبتنی بر 
معرفت شناســی اسلامی است؛ چون بنده معتقدم که روش، زاییدۀ منطق 
و معرفت شناسی اســت. روش، کاربست قواعد منطقی و معرفت شناختی 
است. وقتی منطق و معرفت شناسی این دو متصف به اسلامی بودن شوند 
و اسلامی بودنش معنادار باشد، روش هم می تواند متصف به اسلامی بودن 

شود و سپس فلسفۀ اسلامی علوم هم خواهیم داشت. 
دکتر مصباح: این بحث به ویژه در بخش آخر، باید تفصیل بیشــتری پیدا 
کند. اما متأسفانه فرصت نیست و باید در نشست های دیگری دنبال شود. 
حداقل استفاده ای که در این جلسات می توان کرد، هم فکری و پیدا کردن 
موضوعات مشترک است. ان شاءالله کارهای تحقیقی بعدی اساتید بیشتر 
ناظر به این مباحث باشــد و مقدمه ای شود برای اینکه نشست بعدی بر 
اساس آثار جدید برگزار شود. امیدواریم با این هم فکری بتوانیم برای تولید 
فلسفه های مضاف در حوزۀ اسلامی و فلسفۀ اسلامی )اعم از اینکه اسلامی 
بودن، وصف مضاف باشد و چه وصف مضافٌ الیه( راه عملی مشخص تری 

بیابیم و به اسلامی سازی علوم بیشتر کمک کنیم. ان شاءالله. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــ
پی نوشت ها:

1. صدرالمتألهین، الاسفار الاربعه، ج1، ص34-35.
2. همان، ص23.

3 . transcendental
4 . rationality
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تبیین و بررسی حیث التفاتی 
و تأثیر آن در نگرش به نفس

نشست علمی

نشست علمی »تبیین و بررســی حیث التفاتی و تأثیر آن در نگرش به نفس«، با حضور حجج اسلام 

والمسلمین دکتر محمّدعلی عبداللهّی )عضو هیأت علمی پردیس فارابی دانشگاه تهران( و دکتر علیرضا 

قائمی نیا )عضو هیأت علمی پژوهشــگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی(، پنج شنبه 30 دی 1395 در سالن 

اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. حجت الاسلام و المسلمین دکتر رحمت الله رضایی 

دبیر علمی این نشست را برعهده داشتند. متن کامل این نشست تقدیم می گردد.

اهمیت و ضرورت بحث درباره حیث التفاتی �
دبیــر علمی: بســم الله 
به  و  الرّحیــم  الرّحمــن 
نستعین و صلّی الله علی 
الطّیّبین  آلــه  محمّــدٍ و 

الطّاهرین.

را  پدیدارشناســی  اگــر 
یکــی از تأثیرگذارتریــن 
ی  فلسفه ها
مدرن بدانیم 
ـ که چنین نیز هســت ـ بی گمان رکن اساســی و مهم آن، 
حیث التفاتی1 اســت. حیث التفاتــی در حوزه های مختلفی 
تأثیرگذار اســت؛ نه تنها حوزه های علوم انسانی، بلکه حتی 
حوزه های طبیعی نیز به طور جدی متأثر از آن است. بااین حال 
به رغم اهمیت این بحث، متأســفانه در جهان اسلام و ایران 
و به ویژه در حوزۀ علمیه آن گونه که باید، کار درخور توجهی 

دربارۀ آن صورت نگرفته و چندان مورد توجه نبوده است. 
اقدام »مجمع عالی حکمت اســلامی« در خصوص بررسی 
این موضوع، شاید یکی از نادرترین کارها در فضای حوزوی 
دربارۀ حیث التفاتی باشد که شایستۀ تقدیر و ستایش است. 
بنابراین بجاست از اساتید محترم و سروران گرامی در مجمع 
عالی حکمت که این موضوع را طرح کردند و بررســی آن را 
موضوعی برای این نشست قرار دادند، تقدیر و تشکّر کنیم. 

با توجه به اهمیت این موضوع و بکر بودن آن، پرسش هایی 
جدی دربارۀ آن مطرح اســت که پاسخ های خود را می طلبد. 
از این رو در این جلســه در خدمت کارشناســان و اســاتید 
محترم، جناب حجت الاســلام والمسلمین دکتر قائمی نیا و 
جناب حجت الاسلام والمسلمین دکتر عبداللهّی هستیم تا به 
پرسش های مطرح و مهم در حوزۀ حیث التفاتی پاسخ دهند. 
نخستین مسأله، چیستی حیث التفاتی است که موضوع مهمی 
است. ازاین رو بحث را با بررسی چیستی حیث التفاتی و اینکه 
دقیقاً چه معادل هایی را می توان برای آن در نظر گرفت، آغاز 

می کنیم. این اصطلاح به گونه های مختلفی ترجمه شده است؛ اما اینکه 
چه ترجمه ای به محتوای این اصطلاح نزدیک تر اســت و چه معادل هایی 
را می تــوان برای آن در نظر گرفت، جای بحــث دارد. برای ورود به این 
موضوع، چیستی حیث التفاتی را از جناب آقای دکتر عبداللهّی می پرسیم: 
حیث التفاتی چیست و در زبان فارسی چه معادل هایی را می توان برای آن 

در نظر گرفت؟
دکتر عبداللهّی: بســم الله الرّحمن الرّحیم. بحث حیث التفاتی، به لحاظ 
قلمرو متعلق به فلســفه ذهن اســت. برای اینکه از چیستی حیث التفاتی 
آگاهی بیشــتری پیدا کنیم و دســت کم بتوانیم تعریفی به دست دهیم تا 
بحث بر اساس آن تعریف جریان پیدا کند، چند نکته را عرض خواهم کرد: 

اهمیت مسأله حیث التفاتی در فلسفه ذهن �
در فلسفه ذهن معاصر دو مسأله از اهمیت بسیار برخوردار است: 1. علم و 
آگاهی؛ 2. حیث التفاتی، که در مرتبۀ بعد از علم و آگاهی قرار دارد. به همان 
اندازه که مسألۀ آگاهی جزء مسائل دشوار فلسفه ذهن بوده و پرسش های 
اساسی دربارۀ آن مطرح است و هر نظام فلسفی و فیلسوفی باید پاسخ گوی 
این پرسش ها باشد، مســألۀ حیث التفاتی نیز دشوار است و پرسش هایی 
دربارۀ آن مطرح است که باید پاسخ داده شوند. بنابراین، اگر ما فلسفۀ اولی 
را در روزگار خودمان فلســفه ذهن بدانیم ـ که به گمان من باید بدانیم ـ 
و اگر بخواهیم دو مسألۀ اساسی فلسفه ذهن را معرفی کنیم، یکی مسألۀ 

آگاهی است و دیگری مسألۀ حیث التفاتی. 

انواع حیث التفاتی �
حیث التفاتی به معنای عام کلمه، باید از حیث التفاتی زبان متمایز شود. به 
عبــارت دیگر، دو نوع حیث التفاتی داریم: 1. حیث التفاتی ذهن، که از آن 
به حالات ذهنی یا التفاتی تعبیر می شود؛ 2. حیث التفاتی زبان. من با این 
تقسیم موافقم که یک حیث التفاتی اصلی و یک حیث التفاتی فرعی وجود 
دارد. حیث التفاتی اصلی، همان حیث التفاتی ذهن است که درصدد تعریف 
آن هســتیم؛ چون زبان به معنای عام، یعنی چیزی که می تواند غیرخود 
مانند نمادها، نشــانه ها، الفاظ، عبارات و اشــارات را نشان دهد. همۀ اینها 
حیث التفاتی دارند؛ یعنی دربارۀ چیز دیگری هستند. اما باید توجه کنیم که 
حیث التفاتی زبان ناشــی از حیث التفاتی ذهن است و اگر کسی بخواهد 
حیث التفاتی زبان را توضیح دهد، ناچار است پیش از آن به توضیح حیث 
التفاتی ذهن بپردازد. در مباحثی که عرض می کنم، توجه خود را بیشتر به 
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حیــث التفاتی ذهن معطوف خواهم کرد. البته اگر بحث در اینجا روشــن 
شود، تا حدودی به روشن شدن بحث در باب حیث التفاتی زبان هم کمک 

خواهد کرد. 

تاریخچه حیث التفاتی �
مسألۀ دیگری که در فهم چیستی حیث التفاتی مؤثرّ است، تاریخچه و نقطۀ 
آغاز شکل گیری این بحث است. حیث التفاتی، آن گونه که امروز در قلمرو 
فلســفه ذهن دربارۀ آن بحث می شود، در حقیقت به مسأله ای بازمی گردد 
که دکارت2 پیش روی ما قرار داد. اگر ما دکارت را پدر فلسفۀ جدید بدانیم 
ـ که همین طور نیز هســت ـ او در دســتگاه فلسفی خود، معرفت شناسی 
را فلســفۀ اولی می دانست. او در بحث معرفت ، این پرسش را بسیار مهم 
دانست که »ما چگونه معرفت پیدا می کنیم؟«. تحلیل او از معرفت این بود 
که نخستین معرفتی که برای ما پیدا می شود، »معرفت به من« یا »معرفت 
به خود« است. دکارت خود را با مسألۀ حیث التفاتی مواجه نکرد؛ حتّی اگر 
این مسأله به ذهن او هم رسیده بود، به آن نپرداخت. پس از او، هوسرل3 به 

تبع استادش برنتانو4 این مسأله را در پدیدارشناسی مطرح کرد.
من فعلًا فقط ســعی می کنم برای رســیدن به تعریــف این اصطلاح، 
زمینه ســازی کنم. اگر به این زمینه توجه نکنیم، چه بسا در تعریف حیث 

التفاتی دچار خطا شویم. 
راه حل دکارت برای مسألۀ معرفت این است که باید نحوۀ پیدایش نخستین 
معرفت را پیدا کنیم. نخستین چیزی که ما به آن معرفت می یابیم، »من« 
است. او حتی معرفت به هستی را نیز از معرفت به من و اندیشه استخراج 
می کند و پایۀ دســتگاه معرفت شناســی خود را گزارۀ »من می اندیشــم، 
پس هســتم«5 قرار می دهد. بنابراین، راه حلّ دکارت و پیروان او در بحث 
معرفت شناســی این است که نخســتین معرفت هایی که برای ما حاصل 
می شــود، عبارت است از »معرفت به من و ویژگی ها و حالات من«. آنها 

این معرفت را معرفت مستقیم و پایه و اصلی می دانند. 
اکنون با اشکالاتی که به نظریۀ دکارت وارد است، کاری نداریم؛ اما راه حلّ 
وی این پرســش اساسی را به ذهن انسان می آورد که آیا این مسأله ما را 
در تنگنای خصوصی سازی معرفت قرار نمی دهد و ما را گرفتار درون خود 
نمی کند؛ به گونه ای که هیچ راهی به جهان خارج از خود نداشته باشیم؟ این 
پرسش، فیلسوفان بعدی را بر آن داشت تا راه برون رفتی از خصوصی سازی 

معرفت و این تنگنای معرفت شناختی بیابند. 
به گمان بنده، هر دســتگاه فلسفی ای که معرفت را از آگاهی مستقیم ما 
به خودمان آغاز می کند )حتّی در دستگاه فلسفۀ اسلامی، اگر کسی معتقد 
باشد که نخستین معرفت، علم حضوری است(، باید توضیح دهد که علم 
حضوری که یک علم خصوصی است، چگونه تعمیم پذیر است و چگونه ما 
را به جهان خارج راهنمایی می کند. البته به گمان بنده، راه حلّ های مهمّی 
برای این مسأله وجود دارد؛ مثلًا حتی مرحوم علامه طباطبایی نیز ـ با توجه 
به اینکه علم حضوری را نخستین معرفت و سنگ بنای آن می داند ـ باید 

راه برون رفتی از معضل خصوصی ســازی و چگونگی تعمیم 
معرفت بیابد. مسألۀ تعمیم، تنها یک شبهه در معرفت شناسی 
نیست؛ بلکه یک مسألۀ بسیار مهم است و برای بیرون آمدن 

از این تنگنای معرفت شناختی باید بسیار بکوشیم. 
هوســرل، هرچند با شکّ دکارتی و نقطۀ عزیمت دکارت در 
معرفت شناســی موافق بود، راه حلّ وی را کافی نمی دانست. 
البته وی، نــه در 1900 که کتاب پژوهش های منطقی6 را 
نوشت، بلکه حدود سی سال بعد که ایده پدیدارشناسی7 را 
به نگارش درآورد و به مسألۀ تعلیق و تحویل و اپوخه8 دست 
یافت، راه حلیّ برای مســألۀ دکارتی ارائه داد و آن عبارت بود 
از »حیث التفاتــی«. راه برون رفت او این بود که ذهن اصلًا 
خصوصی نیست و او از آن به »عمومیّت ذهن« )جنبۀ عمومی 
ذهن( تعبیر کرد. هوسرل به صورت موجبۀ کلیّّه می گوید: هر 
نــوع آگاهی ذهن، حیث التفاتــی دارد. امکان ندارد ذهن به 
امری شــناخت پیدا کند، ولی آن امر دربارۀ چیزی و ناظر به 
چیز دیگری نباشد. به عبارت دیگر، خارجیّت، ناظر به متعلقِّ 

بودن و متعلَّق داشتن، ذاتیِ حیث التفاتی است. 

تعریف حیث التفاتی �
حال به تعریــف حیث التفاتی، آن گونه کــه در میان پیروان 
پدیدارشناسی و در دورۀ جدید آمده است، بازمی گردیم. حیث 
التفاتی عبارت است از توانایی و خاصیّتی از ذهن، که به چیزی 
اشــاره دارد یا ما را به چیز دیگــری ارجاع می دهد )دربارگی 
یا دربارۀ چیز دیگر بــودن(. ذهن این خصوصیّت را دارد که 
حالت های آگاهانه و ناآگاهانه اش، به چیزی تعلقّ دارد. البته 
اینکه »آیا تمامی حالات ذهن، قصدی و التفاتی اند یا بعضی 
از آنهــا غیرالتفاتی اند؟« و »آیا همۀ این حالات، آگاهانه اند یا 
نه؟«، مباحث مهمی اند که اگر فرصتی پیش آمد، مطالبی در 
این خصوص عرض خواهم کرد. بنابراین، تعریف ما از حیث 
التفاتی چنین است: »حیث التفاتی، آن توانایی ذهن است که 
هنگام ادراک، درک او دربارۀ چیزی و ناظر به چیزی است«. 

� intentionality معادل فارسی اصطلاح
من دربارۀ اینکــه آیا اصطلاح intentionality معادلی بهتر 
از حیث التفاتی دارد یا نه، پیشــنهاد خاصّی ندارم؛ ولی از بین 
برابرهایی که برای این اصطلاح به دست داده شده اند، همین 
معــادل ترکیبی »حیث التفاتی« را ـ با اینکه عربی اســت ـ 
می پسندم. برخی، برابرهای دیگری همچون »قصدیّت« را 
پیشــنهاد داده اند. قصدیّت یک مصدر جعلی است و نباید در 
زبان فارســی به کار برود. حتی با فرض درســت بودن آن، 
خاصّ اســت؛ چون قصد یکی از حالات و حیث های التفاتی 

است. میل، باور، ترس و هر گونه آگاهی نیز حیث التفاتی اند. 
طبق دیدگاه هوسرل، همۀ حالات ذهن، حیث التفاتی دارند. 
اگر معادل قصدیّت برای اصطلاح intentionality به کار 
رود، در واقع یک امر عام به برابر خاصّ ترجمه شــده است. 
برخی نیز معادل »دربارگی« یا معادل های دیگری را پیشنهاد 
داده اند که هنوز در بافت مطالعات فارسی پذیرفته نشده اند و 

من هم آنها را نمی پسندم. 
اصطلاح »حیث التفاتــی«، که مرحوم دکتر یحیی مهدوی 
و شاگردان ایشان آن را پیشنهاد داده اند، تا حدودی پذیرفته 
و مقبول اســت و من دلیلی برای تغییر این معادل نمی بینم. 
بنابرایــن، ترجمــۀ intentionality به »حیــث التفاتی«، 
دقیق تر اســت و ترجمۀ آن به »قصد«، نادقیق است؛ چون 
intentionality از واژۀ انگلیســی intention مشتق نشده 
اســت؛ بلکه در واقع اصل آن از یک واژۀ آلمانی اســت که 
آن واژۀ آلمانی از ریشــه لاتینی کلمــه about things با  
aboutness گرفته شــده که به همین معنای »التفات به 
غیر« اســت؛ وگرنه intention بــه معنای قصد، فقط یک 

مصداق از مصادیق متعدّد و متکثّر حیث التفاتی است. 
دبیــر علمی: طبق تعریف جناب عالی، حیث التفاتی در واقع 
خاصیّت ذهن یا معرفت است؛ یعنی هر معرفتی که به دست 
می آوریم، خــواه ناخواه متوجه چیزی اســت؛ همانند تعبیر 
فیلسوفان و منطق دانان مسلمان که معتقدند معرفت دارای 

اضافه یا »ذات الاضافه« است. 
پرســش بعدی را از جناب آقای دکتر قائمی نیا می پرسیم: با 
توجه به مســألۀ ذات الاضافه بودن علم و با توجه به اینکه 
حیث التفاتی می تواند ســنگ بنای معرفتــی ما را که علم 
حضوری است، با مشــکل جدّی مواجه کند، تعریف شما از 
حیث التفاتی چیست و چه نسبتی میان حیث التفاتی و مسألۀ 

ذات الاضافه بودن علم و معرفت می بینید؟ 

ریشه یابی مسألة حیث التفاتی در اندیشه های قرون  �
وسطی

بسم الله الرّحمن الرّحیم. 
بحث حیث التفاتی یکی 
از محورهــای مباحث 
مهــم در زمینه هــای 
مختلف فلسفی در عصر 
ما است؛ به ویژه در علوم 
فلسفه  که  شــناختی، 
نیز  ذهــن 

یکی از این علوم به حساب می آید، محور بحث و گفت و گو میان دانشمندان 
است. از نظر ریشه یابی تاریخی، قطعاً این بحث در مباحث دیرین فلسفی، 
از جمله مباحث فلسفۀ غرب در قرون وسطی، ریشه دارد. در قرون وسطی 
میان »وجود طبیعی«9 و »وجود ذهنی«10و11 تفکیک صورت می گرفت و 
ادعایی که شــاید نخستین بار برنتانو و به تبع وی هوسرل در فلسفۀ جدید 
به عنوان ویژگی اصلی حالات ذهنی مطرح کردند، ریشه در همان تفکیک 
قرون وسطایی دارد. گرچه در قرون وسطی بحث به صورت گسترده مطرح 
بود، اما پروندۀ آن در همان زمان بسته شد، تا اینکه در پدیدارشناسی دوباره 
به آن پرداخته شد. با این تفاوت که در پدیدارشناسی، بحث بیشتر ناظر به 
این است که حالات ذهنی نوعی جهت یافتگی دارند و به چیزی بیرون از 

خود سمت وسو می گیرند. 

انواع ذهن شناسی و تفاوت آنها �

ذهن شناسی دو نوع است: 1. ذهن شناسی پیشین؛ 2. ذهن شناسی پسین. 
ایدۀ اصلی علوم شــناختی، در واقع نوعی ذهن شناســی پسین است. در 
پاورقی های اصول فلسفه و روش رئالیسم، شهید مطهری مرتبّ تأکید 
می کند که فلســفه بدون ذهن شناسی اساساً محقّق نخواهد شد. مباحث 
دانشــمندان علوم شناختی ـ که بیشتر به بحث حیث التفاتی و از جمله در 
فلســفه ذهن پرداخته اند ـ با مباحث شــهید مطهّری در اصول فلسفه و 

روش رئالیسم دو تفاوت دارد: 
1- ادّعای آنان این است که ذهن شناسی، نه تنها بر فلسفه، بلکه بر تمامی 

معارف بشری و شاخه های مختلف علوم تقدّم دارد؛
2- ذهن شناسی مطرح در فلسفۀ قدیم، نوعی ذهن شناسی پیشین است؛ اما 
دانشمندان علوم شناختی معتقدند که ذهن شناسی پیشین، که ماهیّت ذهن 
را بر اساس بحث های هستی شناختی12 تعریف می کند و نتایجی به دست 
می آورد، به تنهایی کفایت نمی کند. برای شناخت ماهیّت ذهن و فرایندهای 
آن، ناگزیــر از انتخاب یک راه میانه ایم؛ یعنی، هم از دســتاوردهای علوم 
تجربی، مانند عصب شناسی استفاده کنیم و هم از تحلیل های فلسفی؛ و در 
نگاه فلسفی مان نیز این دو را به نحو همخوان و همساز لحاظ کنیم. به این 
معنا، یک نوع ذهن شناسی جدید در علوم جدید شکل گرفت که می توان 

آن را »ذهن شناسی پسین« نام گذاری کرد. 
همان گونه که اشاره شد، از جهتی دکارت مسبّب پیدایش این بحث بود؛ زیرا 
او مبنای فلســفۀ خود را »می اندیشم، پس هستم« قرار داد. در این گزاره، 
خودِ اندیشه محوریّت نداشت و دکارت در واقع اموری را مدّ نظر داشت که 
حالت التفاتی دارند و به چیزی بیرون از خودشان جهت پیدا می کنند؛ مثل 
فکر کردن، خواب دیدن، شــکّ کردن، گمان بردن، یقین داشتن و...، که 
حالات ذهنی اند و به سمت متعلَّقی نشانه می روند. بنابراین در این عبارت 
مشهور دکارت، خود »اندیشــیدن« محوریّت ندارد؛ بلکه آنچه محوریّت 
دارد، حالات ذهنی ای اســت که به سمت چیزی نشانه می روند و متعلَّقی 
دارند. در واقع اساس فلسفۀ دکارت، بر حالاتی استوار شده است که حیثیّت    حجت الاسلام والمسلمین دکتر علیرضا قائمی نیا
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التفاتی دارند. 

تفاوت مفهوم ذهن در فلسفه اسلامی و فلسفه های جدید �
البته باید بر این نکته هم تأکید کنم، ذهنی که در مباحث علوم شناختی و 
حتّی فلســفه های جدید مطرح می شود، با مفهوم ذهن در فلسفۀ اسلامی 
دقیقاً تطابق ندارد. طبیعی است که نگاه متفاوت به ذهن، ماهیّت و تعریف 
ما را از آن تغییر می دهد. فلســفۀ اسلامی نگاهی هستی شناختی به ذهن 
دارد: وجــود ذهنی و وجود عینی را از یکدیگر تفکیک می کند و برای هر 
یک، ویژگی ها و تعریف خاصّ و متفاوتی را ارائه می دهد. در وجود عینی، 
با نوعی فعلیّت مواجهیم که وجود ذهنی از آن برخوردار نیست. اما تحلیلی 
که فلسفه های جدید از ذهن ارائه می کنند، گاهی ذهن را آن قدر بالا می برد 
و بــه آن امتداد می دهد که با نفس یکی می شــود و گاهی نیز صرفاً به 

جنبه های معرفتی نفس محدود می شود. 
افزون بر این، در فلسفه های جدید نوعی رویکرد شناختی13 به ذهن ایجاد 
می شــود که من میان این رویکرد و رویکرد هستی شناختی تفاوت قائلم. 
فرایندهایی که در ذهن رخ می دهند، در مباحث فلســفی امروز از دو نوع 

نگاه بررسی می شوند: 
1- نگاهی که از زاویۀ یک چشــم انداز رایانه ای به ذهن می نگرد و آن را 
مانند رایانه، یک پردازشــگر اطّلاعات لحاظ می کند. این نوع نگاه، با نگاه 

فلسفۀ اسلامی به ذهن بسیار متفاوت است؛
2- نگاهی که عمدتاً در عصب شناسیِ شناختی ریشه دارد و ذهن را شبیه 
یک سیستم عصبی می بیند و از مدل پیوندگرایی برای تبیین آن استفاده 

می کند. 
تأکید من در اینجا بر این است که وقتی کلمۀ ذهن را به کار می بریم، نباید 
ذهنی را که در فلســفۀ اسلامی مطرح است، با ذهنی که در فلسفۀ غرب 
دائماً مورد بحث و بررســی قرار می گیرد، خلط کنیم؛ بلکه باید تفاوت این 

دو را در نظر داشته باشیم. 
چنان که اشاره شد، حیثیّت التفاتی را به قصدیّت، جهت یافتگی، سو یافتگی 
و دربارگی ترجمه کرده اند. قصدیّت، یقیناً ترجمۀ نادرستی است؛ زیرا خود 
قصدیّت، به معنای اینکه انســان چیزی را قصد می کند به کار می رود؛ و 
این یکی از حالت های ذهن است؛ یعنی اگر بخواهیم این معادل را به کار 
ببریم، در واقع آن اصطلاح اصلی را که حیثیّت التفاتی است، بسیار محدود 
کرده ایم. اصل ادعا این است که حالات ذهنی، نوعی جهت یافتگی دارند و 
به چیزی بیرون از خودشان معطوف اند؛ و به نحو تسامحی می توان گفت: 
همان اســت که در فلسفۀ اسلامی گفته می شود هر علمی معلومی دارد، 
اعــمّ از معلوم بالذّات و معلوم بالعــرض؛ با این تفاوت که حیثیّت التفاتی، 
اختصاصی به علم نــدارد و طبق ادعای آنان، تمامی حالات ذهن، اعمّ از 

اینکه بالذّات باشند یا بالعرض، نوعی جهت یافتگی و سو یافتگی دارند. 
در اینجا ابتدا به این بحث می پردازم که در فلســفۀ جدید از این بحث چه 
استفاده هایی شده است؛ و در ادامه به فلسفۀ اسلامی بازمی گردم تا ببینیم 

آیا می توان ریشه ای برای این بحث پیدا کرد یا نه؟ و آیا این 
مسأله در ذهنیّت فلسفی ما نسبت به برخی مباحث تعارض 

ایجاد می کند یا خیر؟

حیث التفاتی و تصوّر ما از ماهیّت ذهن و نفس �
مادی گرایی، ذهن را با مغز یکی می داند. بحث اصلی فلسفه 
ذهن این است که ذهن به عنوان یک پدیده، حالت های خاصّی 
دارد. اگــر ویژگی اصلی ذهن را حیثیّت التفاتی آن بدانیم، به 
این معنا که حالات آن به ســمت چیزی نشانه می رود، و با 
فرض صحّت ادعای مادی گرایان، این پرسش مطرح می شود 
که یک امر مادی چگونه می تواند حیثیّت التفاتی داشته باشد؟ 
این پرسشی اســت که یک مادی گرا باید به آن پاسخ دهد. 
به همین دلیل کسانی که به مادی گرایی تمایل دارند، بسیار 
کوشیده اند تا ثابت کنند که میان مادی بودن ذهن و حیثیّت 
التفاتی آن منافاتی نیست. مخالفان نیز دیدگاه هایی را مطرح 

کرده اند. 
از ایــن جهت می تــوان گفت که حیثیّــت التفاتی بر تصوّر 
ما دربارۀ چیســتی ماهیّت ذهن و نفس تأثیر بســیاری دارد. 
مخالفان نگرش مادی تأکید می کنند حیثیّت التفاتی می تواند 
ثابــت کند که ذهن یکــی پدیدۀ مادی نیســت. در مقابل، 
مادی گرایان می کوشند با نوعی نگاه تحویل گرایانه، حیثیّت 
التفاتــی را نیز به حالات مادی بازگردانند و ثابت کنند که در 
حالات مادی نیز می توان چنین توجیه و تبیینی ارائه کرد. این 

یکی از جهات اهمیت بحث حیثیّت التفاتی است. 

حیــث التفاتی، وجه تمایز هــوش طبیعی از هوش  �
مصنوعی

یکی از مســائل محوری در علوم شــناختی این اســت که 
تفاوت میان هوش طبیعی و هوش مصنوعی چیست؟ هوش 
مصنوعی، هوشی است که در ربات ها و رایانه ها وجود دارد و 
هوش طبیعی همان هوش انســان است. بسیاری از فلاسفۀ 
ذهن و حتّی دانشمندان علوم شناختی قائل اند به اینکه تمایز 
اصلی این دو نوع هوش، در حیثیّت التفاتی است. آن چیزی 
که در هوش مصنوعی می بینیم، پاره ای از اطّلاعات اســت، 
بدون اینکه معرفتی وجود داشته باشد. معرفت، تنها از طریق 
هوش طبیعی حاصل می شــود؛ چراکــه معرفت، جهت دار و 
معطوف به چیزی است؛ اما اطّلاعات این گونه نیستند؛ مثل 
اینکه شــما پاره ای از ارقام ریاضی را بــه یک رایانه بدهید. 
این ارقام فاقد جهت یافتگی اند و ذهن مصنوعیِ رایانه صرفاً 
آنها را با هم ترکیــب می کند؛ اما توانایی آن را ندارد که این 
ارقــام را به چیزی بیرون از خود ارجاع دهد. از این جهت نیز 

حیثیّت التفاتی در محور مباحث هوش مصنوعی ـ که یکی از 
دانش های علوم شناختی14 است ـ قرار دارد. 

البته باید توجه داشت که دربارۀ هوش مصنوعی نیز دو دیدگاه 
وجود دارد: دسته ای قائل اند که هوش مصنوعی همان هوش 
طبیعی است؛ و دسته ای دیگر معتقدند که هوش حقیقی همان 
هوش مصنوعی است؛ و هر دو دسته ادعاهای فلسفی را برای 
اثبات دیدگاه های خود مطرح کرده اند. با این حال، تمایز اصلی 

این دو نوع هوش، همچنان محور بحث و گفت و گو است. 

قرابــت دیــدگاه فخــر رازی در باب علم بــا نظریه  �
حیث التفاتی

با این نگاه تاریخی، به فلســفۀ اسلامی بازمی گردیم. به نظر 
من، برخی از نگاه های موجود در فلسفۀ اسلامی، با این ایده 
نوعی قرابت و نزدیکی دارنــد؛ مثل نگاهی که به امام فخر 
رازی نسبت داده شده یا خود وی به آن تصریح کرده است؛15 
آنجا که علم را به عنوان اضافه تعریف می کند. فلاسفۀ ما از 
ســخن امام فخر رازی این گونه برداشت کرده اند که او علم 
را مقولۀ اضافه دانســته است و به همین دلیل به دیدگاه وی 
بســیار تاخته اند. اما اینکه منظور اصلی فخر رازی چیســت، 
محلّ بحث اســت؛ آیا او واقعاً علم را از مقولۀ اضافه دانسته 
یا در مقام بیان ویژگی حیثیّت التفاتی علم بوده است؟ اگر او 
واقعاً در مقام بیان حیثیّت التفاتی علم بوده است، بیان او بسیار 
دقیق است و می تواند بسیاری از رویکردهای فلسفی به علم 

را نقد کند. 

تعارض علم حضوری با حیث التفاتی �
چنان که می دانیم، علم حصولی به چیزی اشــاره می کند؛ اما 
علم حضــوری چطور؟ اگر علم را صرفاً به حضور چیزی نزد 
نفس تعریف کنیم، دو حالت دارد: یا صورت شــیء نزد نفس 
حاضر می شود که علم حصولی است؛ یا خود شیء نزد نفس 
حاضر می شــود که علم حضوری اســت. آیا می توان علم را 
بــدون حیثیّت التفاتی تعریف کــرد؟ اگر ویژگی اصلی علم، 
حیثیّت التفاتی باشد، علم حضوری را چگونه باید تبیین کرد؟

برخی از فلاســفۀ معاصر راه حلّ این مشکل را تقسیم بندی 
علم حضوری دانسته اند به: آگاهانه، نیمه آگاهانه و ناآگاهانه. 
پرســش این است که آیا علم بدون حیثیّت التفاتی معنا پیدا 
می کند یا نه؟ چگونه ممکن اســت چیزی نزد نفس حاضر 
باشد و نفس به آن حیثیّت التفاتی نداشته باشد و درعین حال 

علم باشد؟
ایــن یکی از مباحث مهم و درعین حال از موارد تعارض ایدۀ 

حیثیّت التفاتی با مباحث فلســفی اســت و باید راه حلیّ برای این تعارض 
یافت. 

دبیــر علمی: با توجه به تعریفی که از حیث التفاتی ارائه شــد و با توجه 
به جایگاه حیث التفاتی در پدیدارشناســی هوسرل، به نظر می رسد یکی 
از تأثیــرات و پیامدهای جدی آن، بحث تجارب عرفانی اســت. در واقع 
عــارف در رویارویی با تجارب عرفانی، آیا یــک تجربۀ خالص و ناب را 
دریافت می کند؛ به گونه ای که اگر شخص دیگری در موقعیت مشابه وی 
قرار گیرد، به همان تجربه می رســد یا همان گونه که آقای دکتر عبداللهّی 
اشاره فرمودند، به وادی خصوصی سازی تجارب عرفانی کشیده می شود و 
هر کس تجربه ای متناسب با اطلاعات، شخصیت و عوامل فرامعرفتی خود 

دریافت می کند؟
در واقــع دربــارۀ تجارب عرفانــی دو بحث مطرح اســت: ذات گرایی و 
زمینه گرایی. آیا حیث التفاتی بر انتخاب ذات گرایی و زمینه گرایی تأثیرگذار 
اســت یا نه؟ از سوی دیگر، اگر ما به وادی زمینه گرایی سوق داده شویم، 
تجارب عرفانی و در واقع علم حضوری ما هم خواه ناخواه نسبی خواهد شد؛ 
به گونه ای که برای هر کس به تناسب شخصیت، جایگاه و عوامل معرفتی 
و غیرمعرفتی اش، معرفتی حاصل می شــود که متمایز از معرفت دیگران 
است. بنابراین یکی از پیامدهای پدیدارشناسی هوسرل ـ که رکن اساسی 
آن حیث التفاتی است ـ نسبیّت گرایی، و به تعبیر دقیق تر خصوصی سازی 

معرفت، و حتی در واقع نوعی شکّاکیّت است. 
پرسش بعدی از جناب آقای دکتر عبداللهّی این است که »حیث التفاتی چه 
جایگاهی در پدیدارشناسی هوسرل دارد؟« و »هوسرل با طرح این مسأله 
توانســت چه تأثیراتی بر علوم معرفتی و حتّی علوم تجربی داشته باشد؟« 
چنان که می دانید، روان شناسی یکی از دغدغه های هوسرل بود و در واقع 
او در پی برجســته کردن تمایز میان علوم تجربی، طبیعی و روان شناسی 
بود. در نتیجه، روان شناسی هوسرل با پدیدارشناسی او سمت و سوی دیگری 
پیدا کرد. بنابراین پرسش این است که »پدیدارشناسی و به دنبالش حیث 

التفاتی چه تأثیراتی بر حوزه های فلسفی و معرفتی گذاشت؟«.

عدم تباین مفهوم ذهن در فلسفه غربی و فلسفه اسلامی �
قبل از پاسخ به این پرسش، لازم 

است چند نکته را عرض کنم: 
این طور نیست که ذهن در فلسفۀ 
اسلامی یک چیز باشد و در فلسفۀ 
غــرب چیز دیگر. اگر مراد از تغایر 
معنایی ذهن در فلسفۀ اسلامی و 
فلسفۀ غرب این باشد که ممکن 
و  رویکرد  اســت 
به ذهن  مــا  نگاه 
متفاوت باشــد، درست است؛ اما این تفاوت در مغرب زمین هم وجود دارد. 

 حجت الاسلام والمسلمین دکتر محمدعلی عبداللهی
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این طور نیســت که همۀ غربی ها نگاه پسینی یا یک نگاه واحد به نفس 
داشته باشند؛ مثلًا تلقّی دکارت و اسپینوزا از ذهن، کاملًا با هم متفاوت بوده 
است؛ یا درحالی که دکارت نگاه معرفت شناسانه به ذهن داشت و در پی آن 
بود که چگونگی فرایند شناخت ذهنی را کشف کند، امروز فیلسوفان غربی 
ذهن را از حیث هستی شناختی بررسی می کنند و می پرسند: آیا اساساً ذهن 
وجود دارد؟ مدل وجود داشتن آن چگونه است؟ آیا باید آن را بر اساس مدل 
رایانه ای تبیین کرد یا به نحو عصب زیست شناسانه؟ پس ازاین تبیین هاست 

که فرایند شناسایی را بررسی می کنند. 
بنابراین، می توانیم بگوییم تلقی از ذهن در فلسفۀ غرب نیز متفاوت است. 
به عبارت دیگر، اگر منظور این باشد که می توان از زوایای مختلف به ذهن 
نگاه کرد، گاهی آن را از حیث هستی شناختی بررسی کرد، گاهی از حیث 
معرفت شناختی16 و گاهی از حیث علمی و مانند آن، و این منشأ تفاوت در 
بحث از ذهن اســت، این سخن درستی است و در فلسفۀ غرب هم وجود 
دارد. حتّی گاهی در یک دســتگاه فلســفی نیز ممکن است تنوّع نگاه به 
ذهن، منشأ تنوّع در رویکردها باشد؛ اما ذهن غربی و ذهن اسلامی با هم 

تباین ندارند.
اینکه مرحوم استاد مطهّری می گوید: »تا ذهن را نشناسیم، فلسفه نداریم«، 
سخن درستی است. البته این سخن متأثرّ از کانت است؛ یعنی به گمان من 
مرحوم اســتاد مطهّری با توجه به مطالعاتی که دربارۀ نظام فلسفی کانت 
داشته، این سخن را بیان کرده است؛ چون کانت می گوید: پیشینیان ما قبل 
از اینکه بگویند ذهن و عقل چیست و آیا می تواند بشناسد یا نه، از قدرت 
شناخت عقل و انواع شناخت صحبت کرده اند؛ درحالی که »ثبّت الارض ثمّ 
انقش«؛ یعنی ابتدا باید عقل یا ذهن را نقّادی کرد و تا این نقّادی صورت 

نپذیرد، نمی توان از قوای شناختی عقل سخن گفت. 

تفاوت حیث التفاتی با تضایف علم �
نکتۀ دیگر اینکه به گمان من بحث حیث التفاتی با بحث اضافه در باب علم 
بی ارتباط نیست، اما تفاوت هایی نیز با آن دارد؛ یعنی هرگز نباید رأی فخر 
رازی یا قول برخی فیلسوفان مسلمان دربارۀ تضایف علم و نیازمندی هر 

ادراکی به مدرِک و مدرَک را با بحث حیث التفاتی یکی بدانیم.
حکیمان ما در تعریــف تضایف گفته اند: »المتضایفــان امران وجودیان 
لُ احدِهما علی الآخر«؛ یعنی در تضایف  متکافئان قــوةً و فعلًا یتوقّف تعقُّ
ما با دو امر وجودی مواجهیم که وجود یکی متوقف بر وجود دیگری است؛ 
مثلًا به همان اندازه که متضایف بالایی به متضایف پایینی وابستگی دارد، 
پایین بودن نیز به بالا بودن وابستگی دارد. به همین دلیل است که پدرها 
به فرزندشان می گویند: »پدرم«؛ زیرا اگر فرزند نبود، پدر هم نبود؛ و درست 

هم همین است که انسان به فرزندش بگوید: »پدرم«. 
تضایف به این معنا نباید با مســألۀ حیث التفاتی یکی تلقی شود. در حیث 
التفاتی، لزوماً »دو امر وجودی« نیســت. حیث التفاتی یعنی اینکه حالات 
ذهن متوجه چیزی هستند؛ و آن چیز می تواند یک امر عدمی، یا امری باشد 

که زمان آن به ســر آمده است. البته اینجا این پرسش بسیار 
مهم مطرح می شــود که: »چگونه حالت ذهن به امر عدمی 
تعلقّ می گیرد؟ مگر ممکن اســت به امر عدمی چیزی تعلقّ 

بگیرد؟«. در جای خود به این مسأله هم خواهیم پرداخت. 

تفاوت حیث التفاتی با نظریه فخر رازی �
همچنین بیان فخر رازی را دربارۀ علم و اینکه علم از ســنخ 
اضافه است و چیزی جز نســبت ذهن یا اضافه شدن ذهن 
به معلوم نیست، نباید با حیث التفاتی یکسان بدانیم. کسانی 
که به حیث التفاتی پرداخته اند، بابی را برای جهل و خطا باز 
کرده اند؛ زیرا یکی از مسائل بسیار مهم این است که اگر تمام 
حالات ذهن ما دربارۀ چیزی و متوجه چیزی هستند، چگونه 
باید مسألۀ کذب و خطا را توجیه کنیم؟ فخر رازی برای این 
مسأله که »چگونه ممکن است علوم حصولی نادرست و خطا 
باشند«، راه حلیّ پیشــنهاد نداده است؛ حال آنکه اگر علم از 
ســنخ اضافه باشــد، جهل و خطا بی معنا خواهد شد و اساساً 

صورتی نخواهیم داشت که انسان دچار جهل و خطا باشد.
بنابراین حتی اگر بتوانیم در آغاز راه میان نظریۀ فخر رازی و 
بحث حیث التفاتی تشابهی پیدا کنیم، تشابهی ابتدایی خواهد 
بود و بلافاصله فروخواهد ریخت؛ یعنی معلوم می شــود که 
زوایای بحث حیث التفاتی چیز دیگری اســت که شاید فخر 

رازی به آن توجهی نداشته است. 
البته باید به این بحث نیــز بپردازیم که آیا حیث التفاتی در 
فلسفۀ اســلامی نظیری دارد و آیا پیشینه ای از این بحث در 
آنجا وجود دارد تا بتوان آن را بر اساس پرسش های جدیدی 

که در حیث التفاتی مطرح است، بازخوانی کرد یا خیر؟

اهمیت تبیین چگونگی امکان حیث التفاتی �
چگونگی امکان حیث التفاتی، پرسشی بسیار مهم و نیازمند 
تبیین اســت. در بدو امر ممکن اســت کسی بگوید: »اینکه 
تصــوّرات و آگاهی های ما به چیزی تعلقّ می گیرد، یک امر 
بسیار واضح و روشن است و به بحث و اثبات نیاز ندارد«. بله، 
در سطح عمومی ممکن است این مسأله کاملًا عادی به نظر 
بیاید؛ ولی در ســطح فلسفی، توضیح چگونگی امکان حیث 

التفاتی اهمیت بسیاری دارد.
دســت کم سه مسألۀ بســیار مهم را می توان برشمرد که در 
صورت تبیین نشدن چیستی و چگونگی امکان حیث التفاتی، 

راه حلی برای آنها یافت نخواهد شد: 
1. نخستین مسأله این اســت که تا وقتی چگونگی امکان، 
پیدایش و ســاز و کار جریان یافتن حیث التفاتی تبیین نشود، 

مســألۀ خصوصی یا عمومی بودن معرفت حل نخواهد شد. 
علم، خصوصی اســت یا عمومی؟ آگاهــی چگونه می تواند 
عمومی باشــد؟ آگاهی های من و شــما چگونــه می توانند 

مشترک باشند و ما دربارۀ آنها به تفاهم برسیم؟
چنان که عرض کردم، مسألۀ خصوصی سازی علم صرفاً یک 
شبهه نیست؛ بلکه اگر فیلسوفی نتواند به این پرسش پاسخ 
دهد، تمام دستگاه معرفت شناســی او ویران خواهد شد. اگر 
به این پرســش که »حیث التفاتی چیست و چگونه جریان 
می یابد« پاســخ داده نشود، نمی توان مسألۀ خصوصی بودن 
علم را حل کرد. این مســأله در نظام هایی که علم و آگاهی 
حضوری را پایۀ معرفت می دانند، به نحو جدّی تر مطرح است. 
افزون بر این، آنها باید به این پرســش نیز پاســخ دهند که 
آگاهی حضوری چگونه می تواند حیث التفاتی داشــته باشد. 
بنابراین، ارتباط وثیقی میان حیث التفاتی و خصوصی شدن 
علم وجود دارد و حلّ آن، در سایۀ تبیین چگونگی امکان حیث 

التفاتی است. 
2. جنبۀ دیگر اهمیت امکان حیث التفاتی این است که طبق 
نظر دانشمندان، به دو صورت می توانیم با جهان خارج ارتباط 

برقرار کنیم: 
الف( به صورت اخِباری؛ یعنی ما سعی می کنیم آگاهی ها و 
حالات ذهن خود را بــا امور واقعی که در جهان خارج اتفاق 
می افتــد، منطبق کنیم؛ عالمان اصولی، این عمل را »اخِبار« 

می نامند.
ب( به صورت انشــائی؛ یعنی مــا نمی خواهیم از چیزی 
خبر دهیم و ذهن مــان را با جهان خارج منطبق کنیم؛ بلکه 
می خواهیم جهان خارج را بــا ذهن و حالت های آگاهی مان 
منطبق ســازیم؛ مثلًا پدری که اراده کرده اســت فرزندش 
برایش آب بیاورد، وقتی به او دســتور می دهد که برایم آب 
بیــاور، به نوعی با عالم خارج ارتباط برقــرار می کند؛ اما این 
ارتباط، نه در قالب خبــر دادن از جهان خارج، بلکه در قالب 

انطباق جهان خارج با ذهن صورت می گیرد. 
در این مسأله نیز پاسخ این پرسش که »چگونه ذهن با عالم 
خارج ارتباط برقرار می کند«، متوقف بر تبیین چگونگی امکان 

حیث التفاتی است. 
3. مســألۀ دیگری که به نظر مــن در دوران معاصر، به ویژه 
در حوزۀ علوم اجتماعی و سیاســی، از مسائل بسیار مهم به 
شمار می رود، این است که چگونه ذهن با جهان خارج ارتباط 
جمعی برقرار می کند. حلّ این مســأله نیز بر اثبات و تبیین 
امکان حیث التفاتی متوقّف است؛ زیرا یکی از تقسیمات حیث 

التفاتی، تقســیم آن به شخصی و فردی، و عمومی و قصدی است. برای 
مثال: همۀ افراد جامعه با هم حیث التفاتی جمعی پیدا می کنند تا یک نفر 
رئیس جمهور شود. وقتی رئیس جمهور انتخاب شد، احکام او نافذ است. یا 
بر اساس حیث التفاتی جمعی، نهاد اقتصاد بنا می کنیم و همه با هم قصد 
می کنیم که این کاغذ، پول باشد و با آن کاغذ خرید می کنیم. انجام چنین 
کاری، بدون وجود حیث التفاتی ممکن نیست. نهاد سیاست، نهاد اقتصاد، 
نهاد امر، نهاد نهی، نهاد وعده، نهاد ازدواج و تمامی نهادهای تأسیســی و 

تنفیذی بشر، با حیث التفاتی جمعی محقّق شده اند. 
به عبارت دیگر، گاهی انســان بر اساس حیث التفاتیِ فردی می گوید: غذا 
می خواهم یا تشنه ام و میل به آب دارم؛ اما گاهی انسان ها در حیث التفاتی 
مشارکت دارند و همه با هم قصد و التفات پیدا می کنند که رئیس جمهوری 
داشته باشند. بنابراین، ما با یک مسألۀ کلان به نام »حیث التفاتی« مواجهیم 
و تا چگونگی آن را اثبات و تبیین نکنیم، نمی توانیم این مسائل را حل کنیم. 

بررسی دیدگاه ها در زمینه حیث التفاتی �
دربارۀ چیستی و چگونگی امکان حیث التفاتی، دیدگاه های مختلفی مطرح 
شده است که فرصت پرداختن به آنها نیست. برای نمونه: ثنوی مسلکان17 
که قائل به تمایز میان امر ذهنی و امر فیزیکی اند، راه حلّ خاصی برای این 
مســأله ارائه کرده اند؛ کارکردگرایان18، حیث التفاتی را به کارکرد تحویل 
برده اند؛ قائلان به اصالت حذف یا حذف گرایان، اساســاً منکر وجود حیث 
التفاتی شده اند؛ گروه دیگر، همان طور که اشاره شد، می کوشند این مسأله 
را بر اســاس مطالعه در علوم شــناختی حلّ کنند؛ کسانی همچون جان 
ســرل19 ـ که در این زمینه بسیار تلاش کرده اند ـ معتقدند با تبیین های 
علمی موجود در عصب زیست شناسی می توانیم ابتدا مسألۀ حیث التفاتی را 
ساده ســازی کنیم، سپس بهترین تبیین را از آن به دست دهیم؛ مثلًا اگر 
بتوانیم فرایند تشنه شدن را تبیین کنیم، می توانیم توضیح دهیم که چگونه 
عاشــق می شــویم؛ به چیزی میل پیدا می کنیم؛ به چیزی علم و آگاهی 
می یابیم یا در چیزی شــکّ و تردید می کنیم. اگر بتوانیم فرایندهای سادۀ 
عصب زیست شناســانه را در مورد پدیده های ساده توضیح دهیم، خواهیم 

توانست پدیده های دشوار را نیز توضیح دهیم. 
به گمان من، این مســأله آن قدر ساده نیســت که بتوان آن را بر اساس 
یافته های عصب زیست شناســانه تبیین کرد. البته ما با تبیین های مختلف 
ارائه شده دربارۀ ذهن و کارکردهای آن هیچ مخالفتی نداریم؛ بلکه توجه ما 
به جنبه هایی از بحث اســت که بدون قول به آنها امکان توضیح و تبیین 
چنین پدیده هایی وجود نخواهد داشــت. آن جنبه ها عبارت اند از: »وجود 
نفس متمایز از بدن« و »تجرّد آن«. همان گونه که مرحوم علّامه طباطبایی 
در مقالۀ دوم یا ســوم اصول فلسفه و روش رئالیسم به تناسب بحث از 
چیستی علم اشاره کرده اند، بحث ما با هیچ یک از تبیین هایی که عالمان، 
فیزیک دانان و عصب زیست شناســان مطرح کرده اند، مخالفت و منافاتی 
ندارد؛ یعنی به هرحال یکی از آن تبیین ها درســت است؛ اما آن تبیین ها با 
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بحث ما دربارۀ علم و آگاهی و ویژگی حیث التفاتی تنافی ندارد. 

رابطه حیث التفاتی با مفهوم تمثّل �
به نظر می رسد مفهوم کلیدی ای که باید برای تبیین چگونگی حیث التفاتی 
به کار گرفت، مفهوم »تمثل«20 است؛ یعنی حیث التفاتی زمانی معنا می یابد 
و توضیح داده می شود که مفهوم تمثّل را توضیح دهیم. ابن سینا در بحث 
نفس در کتاب اشارات، از اصطلاح تمثّل استفاده کرده، مرحوم دکتر یحیی 
مهدوی، واژۀ تمثّل را در ترجمۀ واژۀ representation به کار برده اســت 
و پس از او شــاگردانش نیز از همین معنا اســتفاده کرده اند. کانت نیز در 
معرفت شناســی خودش، برای مفهوم تمثل )Represent( اهمیت قائل 
اســت؛ حتی می توان گفت که »تمثل« یک اصطلاح کانتی است؛ یعنی 
نخستین بار کانت21 این واژه را در نظام معرفتی خود به این معنا به کار برده 
است. کانت در توضیح این مسأله که »آگاهی چیست؛ چگونه تحقّق پیدا 
می کند و به غیر تعلقّ می گیرد«، اصطلاح تمثّل را دربارۀ معرفت و آگاهی 
به کار برد؛ درحالی که هیوم22 از اصطلاح »انطباع حسّــی« استفاده کرد و 

پیش از هیوم در زمان لاک،23 واژۀ »ایده«24 را به کار می بردند. 
البته مقصود من این نیســت معنایی که ما از represent اراده می کنیم 
با تلقّی کانت یکســان است. ساختاری که کانت از شهود حسّی، فاهمه و 
مقولات آن طرّاحی کرده، حتّی با عقیدۀ هوسرل هم کاملًا متفاوت است. 
هرچند هوسرل نیز مســأله و دغدغۀ کانت را دارد، ولی تأثیرپذیری او از 
دکارت و برنتانو، به مراتب بیش از تأثیرپذیری وی از کانت است. آنچه مدّ 
نظر بنده است، این است که در بحث چگونگی امکان حیث التفاتی باید از 
مفهوم تمثل استفاده کنیم. این دقیقاً مساس و نقطۀ تماس فلسفۀ اسلامی 

با بحثی است که امروزه پیرامون حیث التفاتی مطرح می شود. 
اگر کسی به دنبال قیاس و سنجش است، می تواند دربارۀ اصطلاح تمثّل 
در فلسفۀ ابن سینا کار کند. البته ابن سینا به بحث های جدیدی که از زوایای 
مختلف دربارۀ حیث التفاتی مطرح شــده اند، چندان توجهی نداشته است؛ 
امــا به هرحال او در تبیین اینکه علم حصولی چیســت و چگونه به معلوم 
بالذّات، و بعد به واســطۀ آن به معلوم بالغیر تعلـّـق می یابد، از واژۀ تمثّل 

استفاده می کند.
اگر کســی در مفهوم تمثّل دقت کند، درمی یابد کــه برای تحقّق حیث 
التفاتی، وجود معلوم ضروری نیست. به عبارت دیگر، پی می برد که اشکال 
سخن فخر رازی در این است که به مفهوم تمثل توجه نمی کند. اگر علم 
از سنخ اضافه باشد، مضافٌ الیه حتماً باید وجود داشته باشد؛ زیرا در اضافه، 
وجود دو طرف برای ارتباط ضروری است و ارتباط یک طرفه معنا نخواهد 
داشــت. اما اگر کسی بگوید علم از سنخ بازنمایی و تمثل و نوعی فعالیت 
ذهن اســت، در این صورت این فعالیت و بازنمایی ضروری نیست که به 

امری وجودی تعلقّ گیرد؛ بلکه به عدم و تاریخ نیز می تواند تعلقّ بگیرد.
مثلًا وقتی من می گویم: »ابن سینا به ری رفته است«، چگونه ممکن است 
من در مغز خود یک حیث التفاتی آگاهی داشــته باشــم که قرن ها قبل 

را نشــان بدهد و دقیقاً به همــان تعلقّ بگیرد؟ معنای جملۀ 
»ابن سینا به ری رفته است«، این نیست که »فارابی به ری 
رفته است«. این عبارت فقط به ابن سینا تعلقّ می گیرد، نه به 
چیزی دیگر. چنین چیزی چگونه ممکن است؟ مفهوم تمثل و 
بازنمایی، تنها راه توضیح و تفسیر این مطلب خواهد بود. حال 
معلوم می شود که برای تبیین چگونگی امکان حیث التفاتی 

باید ساختار و نحوۀ جریان یافتن آن را نیز تبیین کنیم.
بنابراین در یک جمع بندی می توان گفت: در اینجا سه مسأله 
وجود دارد که باید مورد توجه قرار بگیرد: 1. چگونگی و امکان 
حیث التفاتی؛ 2. ساختار حیث التفاتی؛ 3. ساز و کار جریان یافتن 
حیث التفاتی. توضیحات من ناظر به چیستی و چگونگی حیث 

التفاتی بود. 

حیث التفاتی از دیدگاه هوسرل �
در خصوص هوسرل،  که در پدیدارشناسی خود بر حیث التفاتی 
بسیار تأکید می کند، باید به یک نکته ـ که در بیانات آقای دکتر 
قائمی نیا مغفول ماند ـ توجه کرد و آن این است که هوسرلِ 
1900 و قبل از آن، با هوســرلی که ایدۀ پدیدارشناسی را 

مطرح می کند، بسیار متفاوت است.
هوسرلِ 1900 و قبل از آن، تحت تأثیر استادش برنتانو، قائل به 
اصالت روان شناسی است و حیث التفاتی را به آن معنایی تلقّی 
می کند که برنتانو تلقّی کرده است. آنها در واقع به دنبال نوعی 
روان شناسی تجربی مبتنی بر تبیین های تجربی بودند و ذهن 
را به تجربه های روان شــناختی تحویل می بردند. اما هوسرلِ 
متأخّر، از شــدیدترین مخالفان اصالت روان شناسی است و 
آن را از اساس انکار می کند؛ زیرا جریان اصالت روان شناسی 
سعی می کرد قواعد منطق را به روان شناسی تحویل ببرد که 
این خطای بسیار بزرگی بود. هوسرل به این نتیجه رسید که 
نمی توانیم منطق را به روان شناســی تحویل ببریم؛ بلکه هر 

علمی، از جمله روان شناسی، تابع قوانین منطقی است.
هوسرل در این رویکرد جدید خود، به چند مفهوم دست یافت: 
1. شــهود ذات، که کاملًا در مخالفت با کانت بود؛ 2. حیث 
التفاتی، که آن را به گونه ای توضیح داده اســت که آثار آن در 
علوم هم روشن می شود؛ زیرا اساساً هدف پروژۀ پدیدارشناسی 

هوسرل، معرّفی فلسفه به مثابۀ یک علم بود. 
ما نباید پدیده ها و نظام های فلسفی را از تاریخ جدا کنیم. در 
روزگاری که پرچم علم افراشته است و در برابر پیشرفت های 
علمی، فلســفه و منطق هر روز تحقیر می شوند، این پرسش 
در ذهن هر فیلســوفی مطرح می شود که آیا می توان فلسفه 
را به یک علم تبدیل کرد؟ پروژۀ هوســرل این بود. او روش 

را  پدیدارشناســی 
وضــع کرد تــا بر 
اســاس آن تلاش 
به  را  کند فلســفه 
تبدیل  علــم  یک 
علم  از  آنهــا  کند. 
تجربی25  معنــای 
آن را مــدّ نظر قرار 
داده بودند. البته این 
هوســرل،  تلاش 
در حــوزۀ علم نیز 
زیرا  بود؛  تأثیرگذار 
شهود  مسألۀ  به  او 

ذاتی توجه پیدا کرد و وجود خارجی را در اپوخه و حالت تعلیق 
قرار داد و روشی نوینی را عرضه کرد. 

بنابراین، باز هم تأکید می کنم که چیستی و چگونگی تبیین 
حیث التفاتی مســألۀ بسیار مهمّی اســت؛ اما ساختار حیث 
التفاتی، چگونگی جریان یافتن و تأثیر آن در فلسفۀ اسلامی، 

بحثی است که همچنان باقی مانده است. 
دبیر علمی: ما به بحث تجرّد نفس و در واقع مشکلی که حیث 
التفاتی ایجــاد می کند، خواهیم پرداخت؛ اما پیش از آن و به 
منظور فاصله گرفتن از اختلاف دو کارشناس محترم، از آقای 
دکتر قائمی نیا دربــارۀ تبیین برخی از مهم ترین کارکردهای 
حیث التفاتی می پرســم. جناب آقای دکتر عبداللهّی به جان 
ســرل اشاره کردند. می دانیم که جان سرل کارهای بسیاری 
دربــارۀ حیث التفاتی انجام داده و چندین کتاب در این زمینه 
نوشــته اســت؛ به ویژه کتاب افعال گفتاری. از آقای دکتر 
قائمی نیا درخواســت می کنیم با توجه به نگاه انتقادی جناب 
دکتر عبداللهّی به مسألۀ عصب شناسی، پیرامون رابطۀ افعال 
گفتاری و حیث التفاتی، و در واقع تأثیراتی که حیث التفاتی بر 
هرمنوتیک، نظریّه های ویتگنشتاین و فلاسفۀ غرب گذاشت، 
و نیــز دربارۀ برخی دیگر از کارکردها و تأثیرات حیث التفاتی 

توضیحاتی ارائه کنند تا به فلسفۀ اسلامی بازگردیم. 
دکتر قائمی نیا: روند پیشــرفت بحث ما به گونه ای است که 
»جمع المسائل فی مسألة واحدة« اتفّاق افتاد. به نظرم باید 
به یک جنبه از بحث، مثلًا جنبۀ فلسفی، بپردازیم تا آن جنبه 
کاملًا شکافته شود. من مطالب آقای دکتر عبداللهّی را مرور 
می کنم تا نظر خودم را عرض کنم. اطّلاعات بســیار دادن، 
مشــکلی را حلّ نمی کند؛ باید نگاه فلسفی به مسأله داشته 

باشیم. 

ذهن، یک هویّت نظری تعریف ناپذیر �
چنان که قبلًا عرض کردم، کلمۀ »ذهن« بر امری که ما بازای عینیِ محقّق 
در خارج داشــته باشد، به گونه ای که همه بتوانند آن را ببینند، دلالت ندارد. 
اینکه کلمۀ »ذهن« در دو فلسفه یا فلسفه های مختلف به کار می رود، به 
این معنا نیســت که آنها به حقیقتی رسیده اند. به قول منطق دانان، برخی 
امور هویّات عینی اند و شما بر اساس جنس و فصل می توانید آنها را تعریف 
کنید؛ اما بعضی امور به صورت نظری تعریف می شوند؛ یعنی تعریف آنها، 

به یک نظریۀ خاصّ وابسته است. 
بر اساس یک دیدگاه، ذهن امری است که آثار عینی ندارد؛ یعنی »وجود« 
دارای دو مرتبه اســت: عینی )خارجی( و ذهنی؛ و مرتبۀ ذهنی، آن است 
که خواصّ و ویژگی های مرتبۀ خارجی را ندارد. فلاسفۀ ما چنین دیدگاهی 
دارند. اما بر اســاس دیدگاه دیگر، ذهن جایی است که فرایندهایی برای 
پردازش اطّلاعات در آن رخ می دهد. پرســش من این است که آیا تباینی 
بالاتر از این وجود دارد؟ تغییر نظریّات، ما را با دو پدیدۀ کاملًا متفاوت ـ و 
شاید متباین ـ مواجه کرده است. اینجا با یک حقیقت عینی مواجه نیستیم؛ 
بلکه چیزی است که فلاسفه دربارۀ آن بحث کرده اند. حتّی وقتی در زبان 
عرفی دربارۀ ذهن سخن گفته می شود، معنایی که مدّ نظر فلاسفه است، 
از آن اراده نمی شــود؛ زیرا اصطلاحات در فلسفه، به سبب بار تئوریکی که 

دارند، معنای دیگری هم پیدا می کنند.
نباید تصوّر کرد که دکارت، ملاصدرا و هیوم از یک ذهن صحبت می کنند؛ 
زیرا فلســفۀ هر فیلسوف، ذهن را هم متغیّر می کند. البته مقصود من این 
نیست که اینها کاملًا از هم جدا هستند؛ بلکه نظریّه ای که هر کدام از آنها 
دربارۀ ذهن ارائه می دهند، پیامدهایی دارد که این پیامدها با هم درگیری 

و برخورد پیدا می کنند. 

تفاوت ماهیّت هویّات نظری بر اثر تنوّع رویکردها �
بنابراین، رویکرد هستی شناســانه به ذهن با رویکرد شناختی به آن کاملًا 
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متفاوت اســت. اساساً موضوع واحدی وجود ندارد که بر اساس آن بگوییم 
تبایــن وجود دارد یا ندارد؛ بلکه ماهیّــت و هویّتِ کاملًا متفاوتی حاصل 
می شــود که باید تحلیل و بررسی شــود. درعین حال، بنده قبول دارم که 
می توان دیدگاه های نظام های مختلف فلسفی را که دربارۀ ذهن صحبت 
می کنند، با یکدیگر ارزیابی و مقایسه کرد. طبیعی است دیدگاه فیلسوفی 
که ذهن را با مغز یکی می داند و تجرّد ذهن را انکار می کند با دیدگاه ما که 
به تجرّد ذهن قائلیم، کاملًا متفاوت است؛ حتّی نگاه هستی شناسانۀ او و ما 

به ذهن هم کاملًا با یکدیگر متفاوت خواهد بود. 
تمام سخن من این است که ذهن یک اصطلاح فلسفی است که بر اساس 
یک نظریّه مطرح شده است و تغییر در نظریّه، موجب تغییر در ماهیّت ذهن 
می شود؛ اما این سخن با انجام بحث های فلسفی و سنجش قوّت و ضعف 

دیدگاه ها منافاتی ندارد. 
پیشنهاد من این است که روی دو نگاه موجود در باب ذهن بیشتر تمرکز 
کنیم: دیدگاهی که امروزه به تدریج در فلسفۀ غرب در حال تفوّق یافتن است 
و دیدگاهی که در فلسفۀ اسلامی وجود دارد، اعمّ از اینکه هستی شناسانه 
باشد یا شناختی. باید مزایا و معایب هر یک از این دو دیدگاه را بررسی کنیم 
و ببینیم آیا نگاه هستی شناســانه می تواند به تنهایی مسائل موجود در باب 
ذهن را حلّ کند یا نگاه شــناختی؟ توانمندی این دیدگاه ها در حلّ مسائل 

فلسفی تا چه اندازه است؟
قریب به هزار سال است که فلاسفۀ ما بر تجرّد نفس و ذهن تأکید دارند 
و بــه نظر من این تأکید هیچ پیوندی با آرای دینی ندارد؛ زیرا آرای دینی 
را می توان به گونه ای دیگر نیز حلّ کرد. دربارۀ این مسأله باید نگاه کاملًا 
فلســفی داشته باشــیم و با این نگاه بررسی کنیم که آیا واقعاً تجرّد ذهن 
می تواند مشــکلاتی را حلّ کند یا به قول فلاســفۀ ذهن، مجبوریم نگاه 
بدنمند26 به ذهن داشته باشیم؟ البته بدنمندی به معنای نگاه مادی داشتن 
نیست؛ بلکه به این معناست که ذهن یک ساختار عصبی دارد. آیا این نگاه 
بدنمند و این ساختار عصبی می تواند مسائل فلسفی را حلّ کند یا قول به 

مجرّد بودن ذهن؟ این خود پرسش بسیار مهمّی است.
به نظر من، فلسفۀ روزگار ما با فلسفۀ در دهۀ چهل شمسی کاملًا متفاوت 
است. در آن زمان با مارکسیســم مواجه بودیم که یک مادیت مضمونی 
را مطرح می کرد؛ اما امروزه با انبوهی از فلســفه ها و علومی مواجهیم که 
مادیت کاملًا متفاوتی را مطرح می کنند و یک ساختار کاملًا مادی به ذهن 
می دهند؛ مادیتی که من آن را مادیت ساختاری27 می نامم. آیا قول به تجرّد 
ذهن می تواند تبیینی ارائه دهد کــه در برابر این تبیین ها قرار گیرد؟ این 
پرسش مهم عصر ماست که باید به آن پرداخته شود. در غیر این صورت، 
تأکید بر دیدگاه هایی که در طول تاریخ شــکل گرفته اند، مشکلی را حلّ 

نمی کند. 

تفکیک اضافه از متضایف در دیدگاه فخر رازی �
دربارۀ دیدگاه فخر رازی تأکید من بر این است که میان اضافه و متضایفان 

خلط صورت نگیرد؛ اضافه یک چیز است و متضایفان چیزی 
دیگر. احساس من این است که جناب آقای دکتر عبداللهّی 
بین این دو مسأله خلط کرده اند. از کلام فخر رازی دو احتمال 
به دست می آید: یکی اینکه او علم را از سنخ متضایفان دانسته 
باشــد، که به نظر آقای دکتر از قرائن کلام فخر رازی چنین 
چیزی اثبات نمی شود؛ دیگر اینکه علم را از سنخ ذات الاضافه 
دانسته باشد؛ یعنی علم باید به سمت چیزی اضافه شود. بنده 
احتمال دوم را قبول دارم. البته به ضرس قاطع نمی گویم که 
فخر رازی حتماً این را گفته است. همان گونه که گفتم، یکی از 
تفاسیر احتمالی سخن فخر رازی این است و در این خصوص 

باید قرائن سخن وی بررسی شود.
اما دربارۀ جهل و عدم بودن یا نبودن نیز پاسخ هایی وجود دارد 
و در فلســفۀ اسلامی به وفور دربارۀ نحوۀ تعلقّ علم به عدم 

بحث شده است. 
بنابراین، از اضافه بودن علم می توان برداشــت های متفاوتی 
داشت: یک برداشت این است که علم از مقولۀ اضافه است، 
نه متضایفان. این برداشتی است که فلاسفۀ ما به آن تاخته اند. 
برداشت دیگر این است که علم نوعی جهت یافتگی دارد و به 
سمت چیزی اضافه می شــود. برخی اساتید بر این برداشت 
تأکید داشته اند؛ ولی من به طور قطع نمی گویم و معتقدم باید 
قرائن کلام فخر رازی بررسی شود. اما اگر مقصود فخر رازی 
این بوده باشــد، به نظرم واقعاً حرف دقیقی اســت؛ ولی باید 
توجه داشت که مدلول حیث التفاتی بسیار وسیع تر از مدلول 

علم است. 
اما در مورد محور اصلی بحث، به نظر می رسد برداشت من با 
نظر جناب آقای دکتر عبداللهّی متفاوت است. ایشان بر سه 
نکته تأکید کردند که به نظر من هیچ یک از آنها ارتباطی با 

حیث التفاتی ندارند: 

خنثی بودن حیث التفاتی، نسبت به تفکیک علم به  �
عمومی و خصوصی

نکتۀ نخست این است که به نظرم علم هرچه باشد، حیثیّت 
التفاتی دارد؛ بنابراین فرقی نمی کند که خصوصی باشــد یا 
عمومی. البته نمی گویم استفاده های دیگری هم می توانیم از 
این مسأله داشته باشیم؛ اما این یک مسألۀ فلسفی متفاوتی 
اســت که حیثیّت التفاتی با آن درگیر نمی شود. ادعای اصلی 
حیثیّت التفاتی این اســت که معرفت و علم باید به ســمت 
چیزی رفته باشــد و البته لزومی نــدارد که آن چیز یک امر 
واقعی باشد. واقعی بودن متعلقّ علم نیز بحث دیگری است 
که با واقع گرایی28 ارتباط پیــدا می کند. اینکه آیا می توان از 

حیثیّت التفاتی به سمت واقع گرایی حرکت کرد یا نه، محور 
دوم بحث آقای دکتر عبداللهّی بود. این مسأله در جای خود 
کاملًا قابل بررسی و نقد است و موافقان و مخالفانی هم دارد؛ 

اما در وهلۀ نخست، با حیثیّت التفاتی هیچ ارتباطی ندارد. 
مســألۀ اصلی حیثیّت التفاتی آن گونه که در پدیدارشناسی و 
فلسفه های متأخّر مطرح می شود، مسألۀ خصوصی یا عمومی 
بودن علم نیســت. علم هرچه باشد، به سمت چیزی نشانه 
می رود. انتقادی که به »من می اندیشم، پس هستمِ« دکارت 
وارد است، این است که شما با این حیثیّت التفاتی چه چیزی 
را ثابت می کنید؟ آیا وجود جهــان خارج را ثابت می کنید یا 
درمی یابید که چیزی به سمت چیز دیگر جهت یافته است؟ 
اینها دو مسألۀ کاملًا متفاوت اند که بر اساس آنها واقع گرایی 
شــما نیز کاملًا متفاوت خواهد شــد. به همین دلیل دربارۀ 
واقع گرایی دکارت هم ـ که در واقع منتج از همین اندیشــه 

است ـ بحث های متفاوتی وجود دارد. 

حیث التفاتی ویژگی ذهن فردی �
نکتــۀ دوم، حیثیّت التفاتی جمعی بود که به نظر من آن هم 
با حیثیّت التفاتی ارتباط ندارد؛ مگر اینکه شــما به وجود یک 
ذهن جمعی قائل باشــید و مثلًا بگویید ذهن سیاسی ما به 
سمت چیزی جهت پیدا کرد. درست است که »لا مشاجرة فی 
الاصطلاح«؛ اما بحث در حیثیّت التفاتی این اســت که ذهن 
سوژۀ شــناخت یا فاعل معرفت، به سمت چیزی می رود؛ نه 

ارادۀ جمعی یا ذهنیّت جمعی.
بــر فرض هم که ذهن جمعی را بپذیریم ـ چون خود همین 
مســأله، یک بحث فلسفی است که »آیا غیر از ذهن فردی، 
ذهن جمعی هم واقعاً وجود دارد یا اینکه ذهن جمعی یکی از 
بحث های علوم شناختی است؟«  ـ در آنجا بحث بر سر این 
است که آیا ذهن توزیع می شود یا یک حالت کلیّ پیدا می کند 
که نتایج فلسفی متفاوتی هم خواهد داشت. اما این مسأله هم 
بــا حیثیّت التفاتی ارتباط ندارد؛ زیرا حیثیّت التفاتی مربوط به 
ذهن فردی است. وقتی شما می گویید ارادۀ جمع یا جامعه به 
سمت چیزی رفته است، این صرفاً بیانگر جهت یافتگی است؛ 

و هر نوع جهت یافتگی، با حیثیّت التفاتی یکی نیست. 

تفاوت نظریة تمثّل و نظریة حیث التفاتی �

اما نکتۀ سوم که نکتۀ اصلی ایشان بود، این است که در مورد 
فلسفۀ اسلامی اصطلاح »تمثّل«29 را به کار بردند. این کاربرد 
قطعاً با نظریۀ تمثّلی ذهن که در فلســفه ذهن مطرح است، 
تفاوت دارد. representation به معنای آن است که ذهن 

یک نوع بازنمایی و آینۀ عالم خارج اســت؛ آینه به هر معنایی که باشد، نه 
لزوماً به معنای واقع گرایی خام. حیثیّت التفاتی یک تفاوت اساسی با تمثّل 
دارد. در حیثیّت التفاتی، مهار بحث در دست فاعل شناساست؛ یعنی فاعل 
شناسا وقتی به علمی دست می یابد، با این علمِ خود، نوعی جهت یافتگی 
پیدا می کند. در تمثّل گفته می شود که ذهن همچون آینه در حال بازنمایی 

کردن است.
این دو مسأله با هم تفاوت دارند؛ گرچه ممکن است کسی آنها را به نحوی 
با هم تطبیق دهد و بین آنها رابطه ای برقرار کند؛ مثلًا بگوید: اگر به سمت 
چیزی جهت یافتگی دارد، ممکن اســت چیزی را هم نشــان دهد. اگر به 
این معنا گرفته شود که واقعاً چیزی را نشان می دهد، همان جهت یافتگیِ 
واقع گرایانه خواهد بود؛ اما اگر صرفاً به این معنا باشد که به سمت چیزی 
بیرون از خود رفته است ـ اعم از اینکه این امر بیرونی واقعاً در خارج وجود 

، یک ادعای هستی شناختی است که باید اثبات شود.  دارد یا نه ـ
بنابراین به بیان دقیق تر، تمثّل به این معناســت که ذهن ـ آن گونه که در 
برخی آثار فلسفی ما گفته شــده است ـ یک ارتباط تصویری، البته نه به 
معنای ویتگنشــتاینی، با بیرون از خود دارد و به نوعی در حال نشان دادن 

بیرون است. این نظریّه در درون خود دو ادعا دارد: 
1. ادعای معرفت شــناختی آن این اســت که معرفت من بازنمایی جهان 

خارج است. 
2. ادعای هستی شناختی آن این است که بیرون از ذهن، چیزی وجود دارد.

اما آنچه تحت عنوان حیثیّت التفاتی مطرح می شــود، از این دو ادعا فارغ 
اســت و بر »حیثیّت پدیداری« تأکیــد دارد. حیثیّت پدیداری به دنبال آن 
اســت که ببیند یک پدیده چه ویژگی ای دارد. ویژگی آن این است که به 
سمت چیزی بیرون از خود نشانه رفته است؛ اما نسبت به دو ادعای یادشده 

ساکت است.
بنابراین، دوستان به دو تفاوتی که دربارۀ نظریۀ تمثّل و نظریۀ حیثیّت التفاتی 
بیان کردم، دقّت داشــته باشند. نظریۀ تمثّل، در واقع مبتنی بر دو ادعای 
فلسفی است که یکی معرفت شناختی است و دیگری هستی شناختی؛ ولی 

نظریۀ حیثیّت التفاتی در برابر این دو ادعا ساکت است.
بــه نظرم باید در کلام فخر رازی قرائنــی بیابیم که با آنها بتوانیم نظریۀ 
حیثیّت التفاتی را در نگاه وی تقویت کنیم و بگوییم نظریۀ حیثیّت التفاتی 
تناســب بیشتری با ســخن فخر رازی دارد؛ زیرا دربارۀ خود علم صحبت 
می کند )البته این امر از این باب امکان پذیر خواهد بود که تلاش کنیم برای 
تمام مسائل فلسفۀ غرب، در فلسفۀ اسلامی نظیری بیابیم(؛ امّا اگر تمثّل 
را تقویت کنیم، به نظرم گرفتار همان پیش فرض هایی خواهیم شــد که 
پدیدارشناسی از آنها می گریزد. پدیدارشناسی با بررسی پدیدارها و ساختار 
آنها، به دنبال ایجاد علمی متقن است. هرچند دکارت به دنبال معرّفی یک 
مبنای استوار بود و می کوشــید تا بر مبنای پدیدارشناسی، فلسفۀ متقنی 
بســازد، اما اگر به خود پدیدار توجه کنیم، خواهیم دید که حیثیّت التفاتی 
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آن لوازم را ندارد و به گونۀ دیگری باید پیش برویم. به این ترتیب، از زمان 
دکارت به بعد، فلسفۀ اروپایی با بحران مواجه شد و این مشکل اساسی علم 

اروپایی بود که هوسرل به آن توجه کرد. 
در این فرصت، به دو نکته پیرامون پدیدارشناسی اشاره می کنم: 

1. پدیدارشناســی فلســفی و پدیدارشناســی روش شــناختی: 
پدیدارشناســی گاهی به مثابۀ یک روش به کار می رود و گاهی به عنوان 
یک فلسفه. اگر پدیدارشناسی در جامعه شناسی و شاخه های گوناگون علوم 
انسانی به عنوان یک روش به کار رود، حیثیّت التفاتی کارکردهای متفاوتی 
خواهد داشت؛ اما بحث ما بر سر جنبۀ فلسفی است، نه جنبۀ روش شناختی. 
2. حیث التفاتی در پدیدارشناســی هوســرل و اگزیستانسیالیسم 
هایدگر: در فلسفۀ هایدگر حیثیّت التفاتی معنا و مفهوم جدیدی می یابد؛ 
به گونه ای که از بعُد متافیزیک و اســتعلایی به بعُد اگزیستانســیال تبدیل 
می شــود. هوسرل حیثیّت التفاتی را به این معنا به کار می برد که ذهن به 
سمت چیزی نشانه می رود. در فلسفۀ هایدگر، بحث کاملًا متفاوت می شود 
و او ادعا می کند که کلّ وجود انســان، و به عبارت دیگر نفس انسان، به 
ســمت چیزی نشانه می رود و بر اساس آن، تعریف جدیدی از انسان ارائه 

می دهد.
حیثیّت التفاتی در معنای اگزیستانسیال، مبنای تعریف جدیدی از نفس و 
وجود انسانی می شود. به جای آنکه بگوییم: »ذهن آن بعُد از وجود انسان 
اســت که وقتی به دنبال کســب معرفت در باب چیزی است، به سمت 
آن جهت می گیرد«، وجود و نفس انســان را این گونه تعریف می کنیم و 
می گوییم: »نفس دائماً به سمت اموری جهت می یابد و به تعبیر تسامحی، 
با آن امور پر می شود«. حقیقت نفس انسان به این است که در عالم باشد 
و به سمت چیزهایی که در عالم است، جهت یابد. هرگز نمی توان این بعد 

را ـ که بعد اساسی وجود انسان است ـ صرفاً در بعد ذهنی منحصر کرد. 
این بحث یک بحث کاملًا متافیزیکی و فلســفی است و در یک فضای 
انتزاعی صورت می گیرد؛ اما وقتی انســان را در متن زندگی و عالم لحاظ 
می کنیم که به ســمت چیزی جهت یافته است، فضای متافیزیکی غایب 
می شــود؛ زیرا در متن زندگی، تعامل ذهن با اشــیا صرفاً به این صورت 

نیست که به سمت آنها جهت یافته باشد؛ بلکه افزون بر آن، 
یک رابطۀ هرمنوتیکی نیز با آنها پیدا می کند و آنها را تفسیر 
می نماید. برای مثال، خودکار را به چیزی تفســیر می کند که 
می توان با آن نوشــت. بنابراین ویژگی اصلی وجود انسان در 

این جهت یافتگی، تفسیر کردن خواهد بود. 
بــه نظر من، این مســأله می تواند نقطۀ آغــاز خوبی برای 
فلســفۀ اسلامی باشد؛ به ویژه در مواردی که با مباحث دینی 
پیوند می یابد. البته بحث بر ســر ردّ بعد متافیزیکی نیســت؛ 
بلکه مسألۀ تغییر فضا مطرح است. وقتی فضای بحث تغییر 
کرد، خود بحث نیز به گونه ای دیگر دیده می شــود. وقتی به 
فضای وجودی انسان وارد می شویم، حیثیّت التفاتی به یک 
بعُد اساســی وجود انسان تبدیل می شود. تفاوت وجود انسان 
با دیگر وجودها این اســت که آنها حیثیّــت التفاتی ندارند؛ 
اما انســان در متن زندگی خود دارای حیثیّت التفاتی است و 
پیوسته به سمت امور مختلفی جهت یافتگی دارد. این ویژگی، 
تعریف جدیدی را از وجود انسان ارائه می دهد که به نظر من 
می تواند با مضامین کتاب و سنّت تناسب بیشتری داشته باشد. 
طبیعی است که در فضای اگزیستانسیالیسم نمی توانیم تمثّل 
را پیــاده کنیم؛ و اگر بخواهم با دوســت عزیزم جناب آقای 
دکتر عبداللهّی مماشات کنم، باید بگویم که با صرف نظر از 
دو پیش فرض معرفت شناختی و هستی شناختی، شاید بتوان 
گفت که تمثّل فقط در فضای متافیزیکی ممکن است؛ ولی 
در جهت یافتگیِ وجودی )اگزیستانسیال(، بحث کاملًا متفاوت 
می شود. نقد هایدگر به هوســرل و دیگران همین است که 
شــما انسان را از موطن اصلی خود خارج می کنید و برای آن 
ذهنی در نظر می گیرید و می گوییــد مفاهیم ذهن مرتباً در 
حال جهت یافتن اســت. به این ترتیب، شــکّاکیّت و صدها 
بحث فلسفی دیگر پدید می آید. انسان را باید در موطن اصلی 
خودش یافت. در موطن اصلی، حیثیّت التفاتی از نوع وجودی 

است، نه استعلایی؛ و در مرحلۀ زندگی، وقتی ذهن انسان به 
سمت اموری جهت می یابد، پیوسته آنها را تفسیر می کند. 

دبیر علمی: درســت اســت کــه حیث التفاتــی به معنای 
جهت یافتگی و متوجه چیزی بودن است، اما هدف هوسرل از 
پدیدارشناسی و »تعلیق حکم« که مطرح می کند و به دنبال 
آن استفاده ای که طرفداران هرمنوتیک و به ویژه گادامر از این 
موضوع می کنند، به خوبی روشن می سازد که به نظر هوسرل، 
پیش از بررســی و قضاوت دربارۀ معرفت یک فرد، ابتدا باید 
خود فرد را به نحوی بشناســیم؛ و تا چنین شناختی به دست 
نیاوریم، حق داوری دربارۀ معرفت وی را نداریم؛ چون معرفت 
ما، به نحوی از عالم بیرون به عالم درون منتقل می شــود که 
در روند آن، مسائل شخصی و خصوصی بسیاری درگیر است. 
به دنبال این مسأله ، خصوصی سازی معرفت یا وابستگی آن 
به عوامل دیگر پدید می آید. به همین دلیل است که به نظرم 
تأثیرات آن بر هرمنوتیک قابل انکار نیست؛ اما تفسیر جناب 
آقای دکتر قائمی نیا در تضاد با چنین برداشتی از حیث التفاتی 

است. 
به هرحال یکی از تأثیرات مهم آن، مشــکلی است که حیث 
التفاتی در حوزۀ معرفتی فلسفۀ اسلامی به وجود می آورد. به 
نظر من، خصوصی سازی نتیجۀ گریزناپذیر حیث التفاتی است. 
بر اساس حیث التفاتی، معرفت های ما شخصی و خصوصی 
خواهند شد و هر کس متناسب با شخصیّت و عوامل معرفتی 
و غیرمعرفتی خودش می تواند شناختی از عالم داشته باشد و 
به تناسب آن دربارۀ بیرون قضاوت کند. مثال افلاطون جالب 
است. وی می گوید: دو فردی را در شرایط کمابیش یکسان در 
نظر بگیرید که یکی احساس سرما می کند و دیگری احساس 
گرما؛ درحالی که عالم بیرون یا سرد است یا گرم. به چه دلیل 
این دو فرد در شــرایط کمابیش یکســان، دو گونه قضاوت 
دارند؟ دلیل این امر، متعلقّ معرفتی یا زمینه های متفاوت آن 

دو است.
اما همان گونه که اشــاره شد، این مشکل بنا بر تفسیر جناب 
آقــای دکتر عبداللهّــی از حیث التفاتی به وجــود می آید و 
راه حلیّ که ایشــان در این زمینه ارائه می دهند، همان مسألۀ 
تجرّد نفس است. حال باید ببینیم که چگونه می توان مسألۀ 
خصوصی سازی را با تجرّد نفس یا بر اساس اصالت وجود حلّ 

و فصل کرد. 
دکتر عبداللهّی: اجازه بدهید پیش از پرداختن به این مسأله، 
چند نکته را که ممکن است در توضیحات قبلی من موجب 

سوء برداشت شده باشد، توضیح دهم. 

تفاوت در برداشت، غیر از تباین هویّات �
مرحوم استاد شهید مطهّری در مقدمۀ مقالۀ پنجم اصول فلسفه و روش 
رئالیسم با عنوان »پیدایش کثرت در ادراکات« می گوید: به ما می گویند 
این کتاب در تقابل با ماتریالیسم دیالکتیک نوشته شده است؛ درحالی که ما 
در این کتاب به دنبال یک نظام فلسفی در معرفت شناسی و هستی شناسی 
هســتیم و لوازم و نتایج هر یک را بررســی می کنیــم. البته این تعابیر از 
بنده اســت؛ ولی مفادّ کلام استاد همین اســت. در واقع درست است که 
تألیف کتاب اصول فلســفه و روش رئالیسم در دهۀ چهل و در فضای 
بحث های دکتر تقی ارانی پیرامون ماتریالیســم دیالکتیک قرار دارد، ولی 
استاد به دنبال طرح یک نظام فلسفی است و از قضا بر پایۀ آن نظام، این 

مسألۀ خاصّ را هم پاسخ می دهد. 
به گمان من، در نظام فلسفۀ اسلامی باید به این نکته توجه کنیم که اگر 
بخواهیم به توصیۀ جناب آقای دکتر قائمی نیا عمل کنیم، باید بگوییم نگاه 
هستی شــناختی به ذهن با نگاه علوم شناختی به آن مباین است؛ چراکه 
توصیۀ ایشان این بود که ممکن اســت در برداشت ها تباین وجود داشته 
باشد. البته بنده هم قبول دارم که اینها دو برداشت اند، اما سخن من دربارۀ 
تلقّی ای است که ذهن در فلسفۀ اسلامی را با ذهن در فلسفۀ غرب اساساً 
متفاوت و متباین می داند. مدافعان این تلقّی پس از اینکه متوجه شدند این 
تباین راه مقایسه را می بندد، بلافاصله می گویند: »بله، مقایسه هم ممکن 
اســت«؛ حال آنکه در مقایسۀ دو امر متباین، فقط می توان گفت که هیچ 
قیاســی وجود ندارد، نه اینکه مقایسه کنیم و بگوییم که یکی غربی است 

و دیگری اسلامی. 
ســخن من این است که فیلسوف فلسفه ورزی می کند، چه غربی باشد و 
چه شــرقی. بین فیلسوف غربی و شرقی، از جهت فلسفه ورزی و از جهت 
موضوع و مسأله فرقی نیست. فیلسوف پرسش دارد؛ یا از وجود می پرسد یا 
از معرفت و نحوۀ شناخت؛ چه فرقی می کند که ملّاصدرا بپرسد یا دکارت. 
مسأله یکی است؛ هرچند ممکن است راه حلّ متفاوت باشد. شما می توانید 
بگویید راه حلیّ که فیلســوف مســلمان ارائه می کند، متفاوت است. ما در 

عنوان و استدلال تنازعی نداریم.
پرســش من این اســت که آیا ملّاصدرا دربارۀ چگونگی حصول معرفت 
ســؤال می کند یا نه؟ ممکن اســت کســی بگوید فلان مســأله که در 
عصب زیست شناسی مطرح شده، در زمان ملّاصدرا مطرح نبوده است. بله، 
درست اســت؛ اما این تفاوتی در بحث ایجاد نمی کند. قصد بنده این بود 
که بگویم: فلســفه یعنی حیرت و پرسش؛ و از این جهت، میان فیلسوفان 
هیچ فرقی نیســت. نمی گویم لوازم و نتایج دیدگاه کسی که مدل ذهن را 
کامپیوتری می داند، با نتایج دیدگاه کسی که ذهن را امری مجرّد می داند، 
یکسان است. معلوم است که لوازم و نتایج این دو دیدگاه یکسان نیست. 
مثل اینکه لوازم و نتایج قول به اصالت وجود با لوازم و نتایج قول به اصالت 
ماهیّت متفاوت اســت؛ اما مســألۀ هر دو این است که در عالم خارج چه 

چیزی تحقّق دارد. 
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مقایســه اگزیستانسیالیســم هایدگری با وجود رابط و مســتقلّ  �
فلسفی و عرفانی

نکتــۀ دیگر، دربارۀ تغییر جهت یافتن بحث اســت. بحث ما دربارۀ حیث 
التفاتی بود؛ آن گونه که در پدیدارشناســی هوسرل در قرن نوزدهم و قرن 
بیستم طرح شده اســت؛ اما آقای رضایی، دبیر علمی محترم، بحث را به 
حوزۀ قارّه ای، هایدگر و هرمنوتیک متفرّق کردند. برداشــت هایدگر باب 
جدیدی را باز می کند که موضوع بحث و گفت و گو نیست. در این خصوص، 

من فقط به یک نکته اشاره می کنم و بعد به اصل مسأله می پردازم. 
اصالت وجود )اگزیستانسیالیسم( هایدگری که ناظر به وجود خاصّ انسان 
است، حیث التفاتی وجود انسانی و اینکه وجود انسان می تواند به سمت چیز 
دیگری جهت یابد را طرح می کند. عرض بنده این اســت که این اندیشه، 
اگر در قیاس با فلسفۀ اســلامی قرار گیرد، باب جدیدی را می گشاید که 
شأن آن صرفاً فلسفی هم نیست؛ بلکه شئون عام تری دارد. طبق برداشتی 
از قرآن کریم، نه تنها وجود انسانی، بلکه هر موجودی در جهان خارج حیث 

التفاتی دارد؛ زیرا هر موجودی کلمة الله است و به خداوند اشاره دارد.
این بحث، که در عرفان اســلامی و در فلســفه ذیل بحث وجود رابط و 
مســتقلّ مطرح شده اســت، باب دیگری را می گشاید و آن این است که 
وقتی حیث التفاتی را از منظر هستی شناســانه بررسی می کنیم، به گمان 
فلاســفۀ مسلمان و بر اساس برداشــت هایی که از قرآن کریم دارند، هر 
چیزی ماسوی الله و هر موجود ممکنی، به سوی واجب جهت یافتگی دارد و 
این جهت یافتگی چیزی جز تعلقّ به غیر )عین التّعلقّ و عین الرّبط( نیست.
این قیاس و برداشت، داســتان را وارد بحث دیگری می کند. اجازه دهید 
بحث را بیشتر به همان نکات فلسفی دقیق برای تبیین اینکه حیث التفاتی 

چیست و تأثیرگذاری آن چگونه است، معطوف کنیم. 

رابطه حیث التفاتی با زبان خصوصی و علم حضوری �
حیث التفاتی، نه تنها با مســألۀ زبان خصوصی یا علم حضوری بی ارتباط 
نیست، بلکه عین آن است. ظاهراً جناب دکتر قائمی نیا به نحوۀ ورود بنده 
به بحث توجه نفرمودند. من عرض کردم: تمام سیستم های معرفت شناسی، 
که آغاز معرفت و سنگ بنای آن را آگاهی از »من و خویش« می دانند، باید 
مســألۀ تعمیم پذیری علم و نیز مسألۀ چگونگی علم به گذشته و آینده را 
تبیین کنند. واضح و بدیهی است که ما به دیوار آگاهی می یابیم، به تاریخ 
گذشته آگاهی می یابیم و دربارۀ آینده، علم و آگاهی یا شکّ پیدا می کنیم. 
کسی نمی تواند اینها را انکار کند. اما کسی مثل دکارت، که خود را در درون 
»من« حبس می کند، و هر نظام فلســفی دیگری که معرفت را به »من« 
بازمی گرداند، باید توضیح دهد که معرفت چگونه به »غیر من« اشاره دارد.
ســخن بنده این نبود که حیث التفاتی مستلزم زبان خصوصی است؛ بلکه 
گفتم: کسی مثل هوسرل فکر می کرد که با حیث التفاتی می تواند راه حلّ 
برون رفت از مشکل دکارتی را پیدا کند؛ زیرا درحالی که دکارت در »من« 
گرفتار شــده بود، هوسرل فکر می کرد که معرفت اساساً هیچ اشاره ای به 

»من« ندارد و به »غیر من« اشــاره دارد؛ فقط در جایی که 
معرفت به »من« تعلقّ بگیرد، به آن اشاره می کند؛ اما اساساً 
ویژگی معرفت این است که به غیر تعلقّ می گیرد. بنابراین، 
هوســرل راه برون رفت از مشــکل دکارتی را حیث التفاتی 

می دانست. 
مگر می توان این سابقه را نادیده گرفت و گفت حیث التفاتی 
هیچ ربطی به مسألۀ خصوصی بودن علم ندارد. برعکس، باید 
بگوییم که این دو مسأله عین یکدیگرند؛ زیرا به هرحال مسألۀ 
علم مطرح اســت. شما حیثیّت علم را تعلقّ به غیر می دانید؛ 
پس باید توضیح دهید که این غیر چیست و این تعلقّ چگونه 
حاصل می شود؟ شــما می گویید حیث التفاتی صرفاً عبارت 
است از اینکه حالات نفســانی و ذهنی ما دربارگی و التفات 
به غیر دارند. این اعتقاد، کدام معضل فلسفی را حلّ می کند؟ 
مســألۀ حیث التفاتی برای حلّ چه معضلی در فلسفه مطرح 

شده است؟ 
اگر بگوییم حیــث التفاتی ارتباطی بــه نهادهای اجتماعی 
ندارد، به ذهن هم هیچ ارتباطی نخواهد داشــت؛ چون ذهن 
تمثّل می کند. به زبان خصوصی هم ربطی نخواهد داشــت. 
پــس توضیح دهید که حیث التفاتی به چه چیزی ربط دارد؟ 
شــما حیث التفاتی را عبارت از ایــن می دانید که ذهن فقط 
جهت یافتگی دارد. این جهت یافتگی قرار است چه چیزی را 

توضیح دهد؟
من عرض کردم حیث التفاتی می تواند سه مسألۀ مهم فلسفی 
را توضیح دهد. مفاهیم فلسفی، نظیر ضرورت، امکان، وجوب، 
وجود، عدم، حیث التفاتی و...، به مثابۀ امکان های فلسفی در 
اختیار ما هستند. این مفاهیم، ابزارهای فلسفی اند. پرسش این 
است که فیلسوفان برای حلّ چه مسأله ای ابزار فلسفی حیث 

التفاتی را مطرح کرده و آن را به کار گرفته اند؟
همان طورکه گفتم، باید بتوانیم چگونگی امکان حیث التفاتی 
را توضیح دهیم. شما فقط می گویید ذهن حیث التفاتی دارد، 
اما هیچ اشاره ای به این مسأله نمی کنید که ذهن چگونه آن 

را دارد.
دبیــر علمی: آقای دکتر عبداللهی، با توجه به اینکه فرصت 
اندکی باقی مانده است، لطفاً جمع بندی نیز از مباحث داشته 

باشید. 
دکتر عبداللهّی: جمع بندی من این اســت که حیث التفاتی 
به عنوان یک مفهوم فلسفی، یک ابزار فلسفی است که تبیین 
و تفســیر آن، به حلّ چند مسألۀ بسیار مهم کمک می کند. 
نخستین و مهم ترین مسأله این است که چگونه ذهن ما به 

امور آگاهی می یابد. این مســألۀ بسیار مهمّی است؛ هرچند 
ممکن است برای افراد عادی مسأله نباشد. 

تجرّد نفس، راه حلّ معضل تعمیم پذیری علم حضور �
به نکته ای که در ذهن خودم هســت و شما هم اشاره کردید 
که آن را بگویم، بازمی گردم. به عقیدۀ من، حلّ مســألۀ علم 
حضوری و تعمیــم آن به افراد دیگر ـ کــه عرض کردم با 
حیث التفاتی ارتباط کاملــی دارد ـ فقط در پرتو یک عنصر 
وجودشناختی ممکن است و آن عبارت است از »تجرّد نفس«.
مبنای هستی شناسانه در بحث نفس، عبارت است از: 1. نفس 
وجود دارد؛ 2. وجود، مجرّد است؛ 3. وحدت دارد؛ به گونه ای که 
یک و بی نهایت آن با هم برابر است؛ یعنی نفوس هر یک از ما، 
هیچ فرقی با هم ندارند. اگر بتوان این مبنای هستی شناسانه را 
اثبات کرد ـ که کار دشواری است ـ تعمیم پذیری علم به آسانی 
اثبات خواهد شد. حلّ مشکل تعمیم پذیری علم حضوری، در 
واقع پاســخ دادن به این پرسش هاست: اذهان دیگر چگونه 
وجود دارند؟ تفاهم چگونــه تحقّق می یابد؟ چگونه می توان 
اطمینان یافت که شما هم دقیقاً همان چیزی را می بینید که 
من می بینم؟ چنین پرسش هایی زمانی پاسخ داده خواهند شد 
که بتوانیم ثابت کنیم انســان ها از نفس واحدی برخوردارند. 

البته وحدت را هم باید معنا کرد. 
این بحث به تقریر، تبیین و تفسیر نیاز دارد و من این تبیین را 
جایی ندیده ام. در این جلسه هم نمی توان وارد بحث تفصیلی 
شــد؛ اما به اجمال عرض می کنم که راه حلّ مســألۀ تعمیم 
علــم حضوری، پذیرش نفس و تجرد آن اســت. این بحثی 
هستی شناختی است و نتیجۀ آن نیز حل مسألۀ اذهان دیگر 
و مســألۀ تعمیم پذیری آگاهی است؛ مثلًا ممکن است من و 
شما هنگام گرسنگی و تشنگی، بر اساس فیزیولوژی بدن مان 
حالت های عصبی و زیستی متفاوتی داشته باشیم؛ اما حالت 
گرسنگی، معنایی اســت که از موجودی به نام نفس ناشی 
می شود و از این جهت تفاوتی میان من و شما نیست. بنابراین 
اثبــات موجود مجرّد و واحدی به نــام نفس می تواند مبنای 

تعمیم علم حضوری و مقابله با زبان خصوصی و خصوصی سازی علم باشد. 

حذف صورت ذهنی در نگاه فخر رازی به علم  �
دربارۀ دیدگاه فخر رازی هم باید بگویم که ایشان به صراحت دیدگاه خود 
را در تقابل با حصول صورت در ذهن طرح می کند. برخی علم را این گونه 
تعریف می کنند: »حصول الصورة من الشّیء لدی العقل«؛ یعنی حالتی در 
ما ایجاد می شــود به نام »صورت« که معلوم بالذّات اســت و امر خارجی 
)یعنی معلوم بالعرض( را به ما نشان می دهد. اما فخر رازی حصول صورت 
را به کلیّ انکار و اساساً تمام حالت های موجود در ذهن، اعمّ از شکّ، علم 
یا آگاهی را نقد می کند. او علم را از سنخ اضافه می داند؛ اما نه به این معنا 
که چیزی به نفس ما اضافه شــود؛ بلکه این نفس است که به غیر اضافه 

می شود.
چنین عقیده ای، راهی بــرای حیث التفاتی نمی گذارد. چون حیث التفاتی 
یعنی ما سلسله حالاتی در درون خود داریم که آن حالت ها دربارگی دارند؛ 
مثلًا شکّ یک حالت و صورت در من است که بازنمایی خاصّی دارد؛ یقین 
حالتی در من اســت که یک بازنمایی دارد؛ اما جناب فخر رازی منکر این 
اســت که حالتی در ما ایجاد شــود. به اعتقاد وی، ما هستیم که به خارج 
اضافه می شویم و خارج معلوم بالذّات است، نه اینکه در قالب صورت برای 

ما معلوم شود. 
دبیر علمی: جناب دکتر قائمی نیا! در فرصت باقی مانده، با اشاره به اختلاف 

شما با جناب آقای دکتر عبداللهّی، جمع بندی از مباحث نیز داشته باشید. 

 هم ســویی دیــدگاه فخــر رازی بــا تقریرهــای جدیــد از حیــث  �
التفاتی

دکتر قائمی نیا: سخن اخیر آقای دکتر عبداللهّی دربارۀ دیدگاه فخر رازی 
مؤیّد نظر من است. رویکردهای جدیدی در حیثیّت التفاتی وجود دارند که 
اساساً صورت ذهنی را کنار می گذارند و فقط حیثیّت التفاتی نفس به خارج 
را در نظر می گیرند. این رویکردها تقریرهای جدیدی از حیثیّت التفاتی را 
شــکل می دهند. البته من فعلًا در اینجا تأکیدی بر این مســأله ندارم؛ اما 
می توان به عنوان یک تفســیر از ســخن فخر رازی، قوّت و ضعف آن را 
بررسی کرد و اگر بتوان آن را تقویت کرد، به نظر من در مقایسه با نظریۀ 

تمثّل، شباهت و تناسب بیشتری به نظریۀ حیثیّت التفاتی دارد. 
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اختلاف فلسفه اسلامی و فلسفه غرب در تعیین هویّت ذهن  �
در بحث تفکیک میان فلســفۀ اسلامی و فلســفۀ غربی، تمام حرف من 
این است که تئوری های فلســفی وقتی ناظر به یک هویّت تئوریک اند، 
ماهیّت آن را تغییر می دهند. فلاســفۀ اســلامی ادعا می کنند که ما یک 
هویّت عینی به نام ذهن داریم )دقّت داشته باشید که »عینی« در اینجا به 
معنای اعمّ از خارجی است که حتّی ذهنِ مقابل خارج را هم دربرمی گیرد(؛ 
اما فلاســفۀ غرب چنین ادعایی ندارند. بنابراین قطعاً تعریف آنها کاملًا از 
یکدیگر متفاوت است؛ به گونه ای که نه تنها لوازم و مبانی، بلکه حتّی هویّت 
را نیز تغییر می دهد. در این صورت نمی توان گفت که تفاوت و تغییر، صرفاً 
در مرحلۀ برداشــت است؛ زیرا هویّت، یک هویّت نظری است. به عبارت 
دیگر، اینکه شما ذهن را بر اساس کدام فلسفه و مبانی فلسفی تعریف کنید، 

باعث می شود که قضیّه کاملًا متفاوت شود. 
فکر می کنم آقای دکتر عبداللهّی تا این حدّ با من موافق باشند که یک چیزِ 
مسلمّ و مشت پرکن تحت یک عنوان ملموس، که فلاسفه آن را مدّ نظر 
قرار داده باشند، وجود ندارد. »وجود« را در نظر بگیرید. ملّاصدرا، ابن سینا و 
بسیاری از فلاسفۀ خودمان دربارۀ آن بحث کرده اند. از میان فلاسفۀ غرب 
نیز بسیاری، از جمله هایدگر، دربارۀ آن بحث کرده اند. اما آیا »وجود« دقیقاً 
یک کلمه اســت و یک مدلول دارد؟ اگر بپذیریم که کلمۀ »وجود« صرفاً 
یک مدلول دارد، در واقع بسیار سطحی به مسأله نگاه کرده ایم. من حتّی 
می توانم در یک جلســه نشان دهم وجودی که ملّاصدرا به کار می برد و 
وجودی که ابن سینا و شیخ اشراق به کار می برند، زمین تا آسمان متفاوت 

است. 
فلسفه هنگامی نسبت به فلســفه های قبلی جدید خواهد بود که دستگاه 
مفهومی آن تغییر کند؛ ولی روحیۀ فلاسفۀ ما این گونه بوده است که سعی 
می کردند مفاهیم فلسفۀ قبلی را در فلسفۀ خود هضم کنند و نشان دهند 
که مفهوم همان اســت. حتّی در مورد نزاع اصالت وجود با اصالت ماهیّت 
نیز می توان پرسید که آیا اساساً این مسأله برای ابن سینا، ملّاصدرا و شیخ 
اشــراق مطرح بوده است یا آنها به گونۀ دیگری به بحث می نگریسته اند. 
نباید صرفاً به سخنان فلاسفه پرداخت؛ بلکه باید تحلیل فلسفی انجام داد. 
در جریان این تحلیل فلسفی است که می بینیم مفاهیم دچار دگرگونی و 
تحوّل می شوند. ذهن نیز از این مسأله مستثنا نیست. این مفهوم از مفاهیم 

درجۀ اول نظری است که نظریّه های فلسفی در ماهیّت آن تأثیر دارند. 
دربارۀ اصول فلسفه و روش رئالیسم نیز قبول دارم که شهید مطهّری 
و علّامه طباطبایی تلاش کردند که در آن مواجهه، یک معرفت شناســی 
عامّ بسازند؛ اما آیا آن معرفت شناسی می تواند موانعی را که ما امروز با آنها 

مواجهیم، حلّ کند؟
مهم ترین مشکلی که حیثیّت التفاتی برای فلسفۀ اسلامی به وجود می آورد، 
در زمینۀ علم حضوری اســت؛ البته نه با تقریری که شما فرمودید. به نظر 
شما، علم حضوری ناشــی از حضور خود شیء است؛ اما آیا التفات در آن 

لازم است یا نه؟ شما در تقسیم علم می گویید: یا خود معلوم 
نزد عالم حاضر اســت یا صــورت آن. وقتی صورت حاضر 
باشــد، حیثیّت التفاتی وجود دارد. آیا علــم را می توان صرفاً 
هستی شناسانه تعریف کرد که حیثیّت پدیداری نداشته باشد. 
آن دسته از فلاسفۀ اسلامی که علم را به حضوری و حصولی 
تقســیم می کنند، تعریف هستی شناسانه از علم دارند؛ به این 
معنا که می گویند: یا خود شــیء نزد نفس حاضر اســت )در 
حیثیّت التفاتی، آن حیثیّت پدیداری لحاظ نمی شود( یا حضور 
صورت شیء است. آیا این دو تعریف قابل جمع است؟ آیا شما 
می توانید حیثیّت التفاتی علم را بپذیرید و درعین حال به علم 

حضوری قائل شوید؟
به نظرم این تناقض باید حلّ شــود؛ زیرا ممکن است من بر 
اساس این تناقض، تقسیم دیگری مطرح کنم تا از چهارچوب 
این تقسیم که موانع بســیاری دارد، خارج شوم. البته ممکن 
اســت جناب دکتر عبداللهّی در این خصوص دفاعی داشته 
باشند. به نظرم لازم است جلسه ای در خصوص رابطۀ حیثیّت 

التفاتی و علم حضوری برگزار شود. 

تفــاوت جهت یافتگــی وجــودی هایدگــر بــا تحلیــل  �
نشانه شناختی عرفا

دربارۀ تطبیق دیدگاه هایدگــر با دو نکته ای که جناب آقای 
دکتر عبداللهّی از فلسفۀ اســلامی فرمودند، باید بگویم: به 
نظرم این دو نکته هیچ ارتباطی با نظر هایدگر ندارند. دیدگاه 
هایدگر، دربارۀ جهت یافتگی وجودی انسان است، نه تحلیل 
نشانه شناختی. در تحلیل و نگاه نشانه شناختی، هر چیزی بر 
وجود حقّ تعالی دلالت می کند؛ اما این مسأله )نشانه بودن( با 
جهت یافتگی وجودی فرق دارد. جهت یافتگی وجودی فقط به 
انسان اختصاص دارد؛ حتّی اگر تمامی موجودات عالم نشانۀ 
حقّ تعالی باشند. قبلًا هم تأکید کردم که جهت یافتگی را با 
حیثیّت التفاتی یکســان نگیرید؛ زیرا جهت یافتگی، در نشانه 
بودن هم هست. به عبارت دیگر، چیزی که نشانۀ چیز دیگری 
است، به ســوی آن، جهت هم دارد؛ اما معنای آن با حیثیّت 

التفاتی متفاوت است. 
مسألۀ وجود رابط و مســتقلّ و اینکه همۀ موجودات نسبت 
به حقّ تعالی وجــود رابط اند نیز به نظــرم با بحث حیثیّت 
التفاتی بی ارتباط اســت؛ زیرا این یک نگاه هستی شناســانه 
است؛ یعنی شما بر اســاس تحلیل علیّت معتقدید که همۀ 
موجودات وابســتگی هستی شناختی به حقّ تعالی دارند. این 
با جهت یافتگی وجودی انســان و اینکه انسان وجود خود را 
با چیزی پُر می کند، فرق دارد. )وقتی خداوند انسان را آفرید، 

ملائکه گفتند: چرا موجــودی اجوف )توخالی( آفریدی؟ این 
یک مفهوم استعاری اســت و به این اشاره دارد که انسان با 
جهت یافتگی های وجودی ای که در متن زندگی پیدا می کند، 
وجــود خود را با چیزی پر می کنــد. در مقابل، خداوند صمد 
اســت و وجود او به گونه ای نیســت که جهت یافتگی داشته 
باشــد(. به هرحال، عرضم این اســت که در فلسفه و به ویژه 
در عرفان نظری، مباحث فراوانی هست که با جهت یافتگی 
وجودی مرتبط باشد؛ اما وجود رابط و مستقلّ را نمی توان به 

جهت یافتگی وجودی ربط داد. 
زبان خصوصی نیز فی نفسه مسألۀ مهمّی است؛ اما رابطۀ آن 
با حیثیّت التفاتی چندان اهمیتی ندارد و نکاتی که آقای دکتر 
عبداللهّی بر آن تأکید کردند، به نظرم مباحث محوری نیستند؛ 
چون حیثیّت التفاتی فقط نشــان می دهد که علم به سمت 
چیزی نشــانه می رود، خواه علم به نفس خود باشــد یا چیز 
دیگری. پدیدارشناسی هوســرل به دنبال آن است که علم 

متقن فلسفی را با فرایند دیگری حلّ کند. 
ویلیام لاینز30 در کتاب خود با عنوان رویکردها به حیثیّت 
التفاتی31 کوشیده است تا حدود پانزده مسأله را که با حیثیّت 
التفاتی حلّ می شــوند یا حیثیّت التفاتی در آنها مشکل ســاز 
است، معرّفی کند؛ مثلًا در نزاع ماتریالیسم در فلسفه ذهن با 
دیگران، اگر حیثیّت التفاتی را بپذیریم، نمی توانیم صرفاً هویّت 
مادی برای ذهن قائل شــویم. همۀ اینها مباحث فلسفی اند. 
تفاوت و تفکیک هوش مصنوعی از هوش طبیعی )این بحث 
که آیا تفاوت آگاهی32 و هوشــیاری با مطلق علم، در حیثیّت 

التفاتی است یا در چیز دیگر(، بحث مهمّی است. 
ذهن جمعی هم، چنان که گفتم، به نظرم با حیثیّت التفاتی یک اشــتراک 
لفظی دارد؛ زیرا حیثیّت التفاتی ای که در مباحث فلسفه ذهن مطرح شده 
است، با آن ذهن جمعی ای که به سمت چیزی نشانه می رود، متفاوت است. 

 تعمیم پذیری علم حضوری و معضل مبناگروی در معرفت �
دربارۀ دیدگاه اخیر جناب آقای دکتر عبداللهّی در زمینۀ تعمیم علم حضوری 
هم لازم اســت در جلســه ای به صورت مفصّل بحث کنیم. تعمیم علم 
حضوری، مشــکلات معرفت شــناختی به وجود می آورد؛ زیرا شما از یک 
امر درونی که فقط نزد شما حاضر است آغاز می کنید و می خواهید تمامی 
بنای معرفت را بر آن استوار کنید. به نظرم این مسیر درستی نیست؛ زیرا 
حتّی اگر تجرّد نفس اثبات شــود و علم حضوری هم پذیرفته شــود، این 
پرســش همچنان به قوتّ خود باقی است که شما چطور و بر مبنای چند 
علم حضوری می خواهید دستگاه عظیم و گستردۀ معرفت را سامان دهید، 
به گونه ای که آن چند معرفت دائماً تکرار شوند و همۀ معارف بر پایۀ آن به 
دست آید؟ در واقع، این یکی از مسائل مهم معرفت شناسی است که از آن 
به مبناگروی33 تعبیر می کنند و مسألۀ علم حضوری یکی از تقریرهای آن 
است که در دورۀ ما شکل گرفته است. کار دکارت هم همین بود؛ اما او به 
جای علم حضوری، از »می اندیشم« آغاز کرد و یک مبناگروی حداقلی را 

در پیش گرفت. 
دبیر علمی: بسیار متشکرم. در این جلسه به چیستی حیث التفاتی، جنبه ها 
و کارکردهای آن در حوزه های مختلف اشاره شد. در این فرصت، مجال آن 
نبود به نقدها و نیز راه حل های آن در فلسفۀ اسلامی بپردازیم. ان شاءالله در 

فرصتی دیگر به این مباحث خواهیم پرداخت.

پی نوشت ها:
1. intentionality
2. Rene Descartes
3. Edmund Husserl
4. Franz Brentano
5. Cogito ergo sum
6 . Logical Investigations
7. Phenomenology
8. epoche
9. esse natural
10. esse intentional

intentional .11 از معــادل لاتینی intentionue به معنای »ایده یا فکری در ذهن 
داشتن« گرفته شده است. 

12. ontological
13. cognitive

14. علوم شــناختی، عمدتاً شــامل پنج دانش است: عصب شناســی شناختی؛ روانشناسی 
شناختی؛ هوش مصنوعی؛ فلسفۀ ذهن؛ و زبانشناسی شناختی. 

15. البته در این خصوص باید قرائن کلام فخر رازی بررسی شود که من دراین باره چندان 
تحقیق نکرده ام.

16. epistemological
17. dualist
18 . functionalist
19. John Searle
20. representation
21. Immanuel Kant
22. David Hume
23. John Locke
24. idea
25. science
26. bodyment
27. structural materialism
28. realism.
29. representation
30. William Lyons.
31. approaches to intentionality.

32. آگاهی به معنای Consciousness ، نه به معنای علم. آگاهی به معنایی که در فلسفۀ ذهن مطرح است، 
در فلسفۀ ما مطرح نبوده و با علم حضوری هم یکی نیست؛ بلکه صرفاً یک حالت هوشیاری است که در نفس 
انسان ایجاد میشود. این حالت، نیاز به تحلیل فلسفی دارد که در فلسفۀ ذهن مفصّل به آن پرداخته شده است. 
33. foundationalism.
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حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی

نشست علمی

نشســت علمی »حکمت متعالیه و انقلاب اســلامی«، با حضور کارشناسان محترم حجج اسلام 

و المســلمین حمید پارسانیا )عضو هیئت علمی دانشــگاه باقرالعلوم، عضو شورای عالی انقلاب 

فرهنگی و عضو هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی(، دکتر نجف لک زایی )رئیس پژوهشگاه 

علوم و فرهنگ اســلامی( و جناب آقای دکتر علیرضا صدرا )عضو هیأت علمی دانشگاه تهران(، 

21 بهمن ماه 1395 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. جناب آقای دکتر 

شریف لک زایی )عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی( دبیر علمی این نشست را 

برعهده داشتند. متن کامل این نشست تقدیم می شود.

اهمیت و ضرورت بحث �
الرّحیم.  الرّحمن  الله  بسم 
بحث این جلسه با عنوان 
»حکمت متعالیه و انقلاب 
و  تعریــف  اســلامی« 

مشخّص شده است. 
به عنوان  اسلامی  انقلاب 
بزرگ تریــن  از  یکــی 
حادثه های قرن بیســتم، 
همچنان محــلّ بحث و 
گفت و گوست. این حادثه را می توانیم از ابعاد، زوایا و منظرهای 
مختلفــی مورد بحث قرار دهیم. اجمالًا از منظرهای ادبیات، 
الهیات، جامعه شناسی، فلسفه، فلسفه سیاسی و روان شناسی 

بحث هایی در این زمینه صورت گرفته است.
یکی از منظرهای بحث و گفت و گو، خاســتگاه فلسفی این 
انقلاب اســت. در این جلســه درصددیم در خدمت اساتید 
محترم، از منظر حکمت متعالیه به خاستگاه فلسفی انقلاب 
اســلامی توجه کنیم که معمولًا در غالــب تحلیل ها دربارۀ 
انقلاب اســلامی مغفول واقع شده اســت. تقریباً بسیاری از 
نظریّه ها که در تحلیل انقلاب اسلامی مطرح شده اند، عموماً 
به فلسفۀ اســلامی، به ویژه حکمت متعالیه ارجاع نمی دهند. 
همان گونه که مســتحضر هســتید، بنیان گذار این انقلاب، 
طرفدار و وفادار به حکمت متعالیه، و در دوره ای مدرّس اسفار 
اربعه بوده است. همین طور برخی دیگر از طرفداران و رهبران 
انقلاب اسلامی، از جمله استاد مطهّری و دیگران، در شمار 

طرفداران این حکمت اند. 
چند سالی است در کنار نظریّه های مطرح غربی دربارۀ انقلاب 
اســلامی، تحلیل و نظریه ای جدید در حوزۀ فلسفۀ اسلامی 
مطرح شــده و آن بحث، رابطه و نســبت حکمت متعالیه و 
انقلاب اسلامی است. شــاید بتوان این بحث را به دو گونه 
مطرح کرد: 1. انقلاب اســلامی را از منظر فلســفه سیاسی 

اسلامی و فلسفۀ متعالیه تحلیل کنیم؛ 2. با این عنوان که حکمت و فلسفۀ 
متعالیه پشتوانۀ انقلاب بوده و هست و خواهد بود به بررسی آن بپردازیم. 

مقالات، نوشته ها و گفت و گوهایی در این زمینه توسط اساتید مختلف ارائه 
شــده اســت که به تحلیل و تبیین انقلاب اسلامی در حوزه های حکمت 
متعالیه پرداخته اند و به خاستگاه فلسفی اسلامی این انقلاب توجه کرده اند. 
با طرح این ادعا لازم است که ابعاد مختلف آن، به ویژه در باب ظرفیّت های 
نظری و عملی این حکمت، بیشتر مورد توجه، بحث و بررسی قرار بگیرد؛ 
زیرا اگر معتقدیم این حکمت پشــتوانۀ خردورزانه و فلســفی این انقلاب 
است، طبیعتاً در حوزۀ نظری و عملی در نسبت با انقلاب اسلامی هم نیاز 

به تبیین دارد. 
محورهای اصلی بحث �

در این قسمت، محورها و پرسش های زیر برای بحث و گفت وگو می تواند 
مورد توجه باشد: 

1. حکمت متعالیه در پیدایش، حفظ و تداوم انقلاب اســلامی چه نقشی 
دارد؟

2. آیا می توان گفت حکمت متعالیه بنیاد انقلاب اسلامی است، و انقلاب 
اسلامی برآمده از حکمت متعالیه و برآمد آن است؟

3. با فرض ارتباط و نســبت حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی، ریشه ها و 
پشتوانه های فلسفی آن چیست؟

4. مبانی هستی شناسی، انسان شناســی، معرفت شناسی و مباحثی از این 
دست، نیاز به تحلیل دارند و باید تبیین شوند. 

5. نقش حرکت جوهری در تحولات سیاسی و اجتماعی معاصر، به ویژه در 
حوزۀ انقلاب اسلامی چیست؟

6. اســفار اربعه و نسبت آن با انقلاب اســلامی و حرکت امام باید 
تبیین شود. 

7. حکمای حکمــت متعالیه چه نقش و تأثیری در تحولات سیاســی و 
اجتماعی معاصر، به ویژه در انقلاب اسلامی داشتند؟

پرســش های دیگری نیز می تــوان از ظرفیت این حکمت طرح کرد و به 
بحث گذاشت. 

  جناب آقای دکتر شریف لک زایی
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حوزه های ارتباط میان حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی �
بســم الله الرّحمن الرّحیم. اگر قرار 
باشــد نــوع ورود به بحــث، ذیل 
عنــوان کلیّ »حکمــت متعالیه و 
انقلاب اسلامی ایران« دنبال شود، 
صورت های مختلفــی می تواند به 

خود بگیرد: 
1. ربط منطقــی حکمت متعالیه با 
انقلاب  اسم  به  پدیده ای 
به لحاظ معرفتی و نظری: 
آیا مســألۀ انقلاب اسلامی یک مسألۀ فلسفی اســت و به عنوان یکی از 
مباحث فلسفه در درون حکمت متعالیه مطرح می شود؛ به گونه ای که بتوان 
دفاع از پدیده ای به نام انقلاب اســلامی را از مشخصات حکمت متعالیه 
دانست؟ یا چنین ربط منطقی مستقیمی وجود ندارد و ارتباط غیرمستقیم 
دیگری برقرار اســت؟ به این معنا که بحث انقلاب، اساســاً به حکمت و 
فلسفه مربوط نیست و حوزۀ دانشی و معرفتی دیگری به آن می پردازد؛ اما 
بین این دو ارتباط وجود دارد. به هرحال، این یک مدل بحث است که آیا از 
دل حکمت متعالیه یک نظریۀ اجتماعی و سیاسی که مدافع انقلاب باشد، 
پدیــد می آید یا نه؟ اگر پدید می آید، آیا این نظریه، انقلابی از نوع انقلاب 

اسلامی را به دنبال خواهد داشت یا خیر؟
2. بحث دیگر، نقش عملی و ســهمی است که حکمت متعالیه به لحاظ 
تاریخی در درون انقلاب اسلامی داشته است؛ یعنی واقعیتی به نام انقلاب 
اسلامی رخ داده و امری به نام حکمت متعالیه در عقبه و پیشینۀ آن نقش 
ایفا کرده اســت. به این معنا، ممکن است به لحاظ منطقی به وجود رابطه 
قائل نباشیم؛ اما به رغم آنچه به لحاظ منطقی می گوییم، از منظر تاریخی 
می توانیم بحث را دنبال کنیم. به عبارت دیگر، ممکن است حکمت متعالیه 
به لحاظ منطقی از یک عملی انقلابــی دفاع نکند؛ اما به لحاظ واقعی و 
عینی ـ و نه به عنوان لازمۀ ذاتی ـ نقشی در آن انقلاب داشته باشد. البته 
اگر ربط منطقی وجود داشته باشد، به لحاظ واقعی و تاریخی نیز این ارتباط 

روان تر خواهد شد. 
3. قســم دیگر بحث یا رویکرد دیگر به این بحث می تواند این گونه باشد: 
اکنون که انقلاب اســلامی محقق شده است، حکمت متعالیه چه نقشی 
می تواند نســبت به آن داشته باشد و چه تأثیری بر آن بگذارد؟ در تفسیر، 
دفاع، تعامل یا تقابل با آن، در جهت دادن و سمت و سو بخشیدن به آن، در 
استمرار و نوع این استمرار، چه نقشی دارد؟ آیندۀ انقلاب اسلامی با بود یا 

نبود حکمت متعالیه چگونه رقم خواهد خورد؟ 
البته رویکرد دوم و ســوم از یک سنخ اند و به پدیدۀ عینی انقلاب و تعامل 
حکمت با آن توجه می کنند؛ منتها یکی به لحاظ قبل از انقلاب اســت و 

دیگری به لحاظ بعد از آن. 

نفی رابطه منطقی �
به نظر من، پدیدۀ انقلاب اســلامی بــه لحاظ منطقی ربط 
مســتقیمی با حکمت متعالیه ندارد؛ یعنی نمی توان گفت که 
انقلاب اسلامی به طور مستقیم و منطقی از حکمت متعالیه 
نتیجه شده اســت. حکمت متعالیه یک بحث فلسفی دربارۀ 
مسائل وجودشناختی است. آن چیزی که انقلاب اسلامی برای 
تحقق خود به لحاظ نظری و معرفتی با آن تعامل مستقیم و 
نزدیک دارد، افقی از دانش اســت که به مســائل اجتماعی 
می پردازد. این دانش، حکمت و علم به وجود و موجود از آن 
جهت که وجود و موجودند، نیست؛ بلکه علم اجتماعی و علم 
سیاســی است؛ خصوصاً بخش تجویزی و انتقادی آن که در 

جهان اسلام با عنوان »فقه« شناخته می شود. 
همان طورکه در صدر مشــروطه مباحــث مربوط به نظریۀ 
مشــروطه و عدالتخانه و ضرورتِ محدود، مشــروط و مقید 
کردن ظلم ظلمه، در تئوریزه کردن مشــروطه برای انقلاب 
مشروطه نقش ایفا می کرد، نظریۀ ولایت فقیه نیز به همان 
مقدار در انقلاب اسلامی نقش ایفا می کند. آن معرفت قریبی 
که فعال می شود و انقلاب را در خود تئوریزه می کند، بخشی 
از دانش علمی ماست که از آن با عنوان »فقه« یاد می کنیم. 

دفاع حکمت متعالیه از فقه �
یکــی از بهترین عقبه هایی که به لحاظ منطقی از فقه دفاع 
می کند، حکمت متعالیه اســت. حکمت متعالیه، هم از منابع 
استنباط فقه و هم از هویت این دانش دفاع می کند. حکمت 
متعالیه چنین ظرفیت و نقشی دارد. فقهی را که به عنوان فقه 
شیعه می شناسیم و پدیدۀ انقلاب در درون آن تئوریزه می شود 
و از دل آن به دست می آید، یکی از بهترین صورت بندی های 
نظری فلسفی برای دفاع از انقلاب است. البته نمی گویم که 
تنها صورت بندی است؛ اما قاعدتاً به لحاظ تاریخی، یکی از 
بهترین فلسفه هایی اســت که این کار را انجام داده و با فقه 

موجود ما تعامل داشته است و در استمرار آن نقش دارد. 
بســیاری از مواجهاتی که امروزه با فقــه و فقیهان ما اتفاق 
می افتد و مطالبــات و مناظراتی که با آنان صورت می گیرد، 
در واقع نه در افق فقه و فقاهت، بلکه از ســنخ مسائلی است 
که در عقبۀ نظریۀ فلسفی فقه و در مبادی معرفت شناختی آن 
قرار گرفته اســت؛ مانند اینکه »فهم چیست؟« و »آیا متن، 
قابل فهم اســت یا نه؟« و »آیا متن، قابل قرائت است یا باید 

به سراغ هرمنوتیک های مفسرمحور برویم؟«.
بسیاری از نظریات فلسفی، هویت فقه امروزی ما را به چالش 
می کشــند و کسانی که متعرض فقه می شوند، از آن مواضع 
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فلسفی سخن می گویند. حکمت متعالیه ظرفیتی برای حضور 
در این مســائل دارد و به نظر من ظرفیت آن کم نظیر است. 
همان طورکه قبل از انقلاب هم حکمت متعالیه از این حوزه 
و موضع نقش تأثیرگذاری برای دفاع از هویت معرفت فقهی 

ما داشته است. 
دبیر علمی: جناب آقای دکتر پارســانیا یک صورت بندی از 

مسأله انجام دادند و مسأله را در سه حوزه مطرح کردند: 
1. ربط مســتقیم منطقی حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی؛ 

البته این ربط را منتفی دانستند. 
2. در دو حوزۀ عملی انقلاب اســلامی و واقعیت تاریخی، به 
نظر می رسد که نگاه مثبتی دارند و در همین جملۀ اخیرشان 
فرمودند که حکمت متعالیه پیش از انقلاب در نسبت انقلاب 

با فقه موثر بوده است. 
3. اینکــه حکمت متعالیه پس از انقلاب در تفســیر، دفاع و 

تعامل با آن، چه نقش و وظیفه ای می تواند بر عهده بگیرد؟
دکتر پارسانیا: در قســمت اول هم ربط منطقی را منتفی 
می دانم؛ وگرنه ارتباط منطقی در تقسیم بندی علوم و تعریف 
جایگاهی برای فقه یا تعیین مبانی آن به لحاظ منطقی، کاملًا 

تأثیرگذار است. 
دبیــر علمی: البته در آنجا می توان از خود رابطۀ فلســفه و 
انقلاب پرســش کرد؛ یعنی خود فلسفه و انقلاب، چه ربط و 

نسبتی می توانند با هم داشته باشند.
آقای دکتر صدرا معتقدند که حکمت متعالیه بر بنیاد انقلاب 
اسلامی استوار اســت. جناب آقای دکتر نجف لک زایی نیز 
بیشتر تمایل دارند دربارۀ تأثیرات بحث کنند و لازم می دانند 
که حوزه  های مختلفی را در این بحث مطرح نمایند. در خدمت 

جناب آقای دکتر صدرا برای ارائۀ بحث هستیم. 
الرّحمــن  الله  بســم 
الرّحیم. انقلاب اسلامی 
انقلاب های  از  یکــی 
فاطمی است. ابوالحسن 
مســعودی می گویــد: 
فقط  می خواســتم  اگر 
فهرستی از نهضت هایی 
که بعد از صدر اسلام به 
 نام فاطمــه و علی
رخ داده انــد تهیّه کنم، 
کتاب مفصّلی می شــد. انقلاب اسلامی نیز در حقیقت یکی 

از انقلاب های فاطمی است. 

حکمت متعالیه، علّت موجبه انقلاب اسلامی �
عنوان بحث و فرضیۀ اصلی که برای بنده تعیین شــده، »حکمت متعالیه، 
بنیاد انقلاب اسلامی ایران« اســت؛ یعنی انقلاب اسلامی ایران بر بنیاد 
حکمت متعالیه استوار است. به عبارت دیگر، حکمت متعالیه علت موجبۀ 
انقلاب اســلامی است و ضرورت آن را ایجاب ساخته، حضرت امام و 
مردم نیز علت موجدۀ آن هستند و آن را ایجاد کرده اند؛ امامی که رهبری 
انقلاب را بر عهده داشت و مردمی که از او پیروی می کنند. رهبری امام، 
از راهبردی نشأت می گیرد که آن، راهبرد حکمی متعالیه است؛ هم حکمی 

است و هم متعالی.
به تعبیری، موضوع بحث من رابطۀ وثیق و استوار علیّ و نسبت همسو و 
مثبت حکمت متعالی و حرکت متعالی انقلاب اســلامی است. برآمد اینها 
خود حکومت انقلابی متعالی جمهوری اسلامی بر بنیاد حکمت حکومت و 

در حقیقت، حاکمیت حکمت و حکومت حکمت است. 
یک حکمت حاکمیت داریم، که همان حکمت متعالی اســت؛ و حکومت 
حکمت، که همان جمهوری اســلامی اســت. انقلاب اسلامی، حکمیت 
حکومت را به حاکمیت حکمت تبدیل کرده اســت. هرچند ممکن است 
ما شعائر، شالوده و شاخصه های انقلاب را استقلال، آزادی و مردم سالاری 
دینی بدانیم، اما این ظاهر قضیه است و در واقع بزرگ ترین انقلاب این بود 
که امام حکمت را وارد حکومت کرد و حکومتی بر اســاس حکمت بنیان 

نهاد؛ آرزویی که تمامی حکما در طول تاریخ در پی آن بوده اند. 
در اینجا ما با دو بحث مواجهیم: 

1. این حکومت، انقلاب و حرکت بنیان حکمی داشــته و حکمتی در بنیاد 
آن است و در حقیقت، این حرکت برُوز و برآمد این حکمت است. برُوز آن 
حرکت، انقلاب اســلامی، و برآمد آن، نظام جمهوری اسلامی ایران است 

که نهادینه و نظام مند شده است. 
2. حکمت، اساساً متعالی است و نمی تواند نامتعالی باشد. چنان که در ادامه 
اشاره خواهیم کرد و قبلًا نیز در نشستی با عنوان »سیر متکامل حکمت« 
بحث کردیم، حکمت اگر حقیقی، یقینی و واقعی باشد، اساساً متعالی است. 
در غیر این صورت، به قول فارابی، حکمت موهمه و حکمت ظنّی اســت؛ 
یعنی یا توهم حکمت و کاذب و دروغین اســت، یا ظن و پندارۀ حکمت 
است. بدین ترتیب، یکی سوفیسم، سفســطه و مغالطی است؛ و دیگری 
تفلسف و شــبهه انگیز. در هر صورت، غیرتوحیدی، تک ساحتی، تنازعی، 

مادی، ظاهری، نامتعادل و نامتعالی است.
حکمت حقیقی، یقینی و واقعی، اساســاً توحیدی، دوســاحتیِ »مادی و 
معنوی«، »باطنی و ظاهری« و »متعادل و متعالی« است. حکمت توحیدیِ 
متعالی، ســیر بیشتر ندارد و کاملًا متکامل بوده است؛ اما مرحله به مرحله 
حرکت کرده تا به حکمت صدرایی رسیده است. این، برآمد خاصی از این 
سیر متکامل و مشترک اشتکاکی و اشتدادی است که وارد اندیشۀ امام و 
بعد از آن وارد انقلاب اســلامی شده اســت. در حقیقت، لبّ لباب و اصل 
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اصول حرف همین است.
پس بنیاد انقلاب اســلامی، حکمت است و حکمت ذاتاً متعالی است. در 
نتیجه، حکمت متعالی، بنیاد حکومت اسلامی است، و برعکس، این انقلاب 

و این حرکت و حکومت نیز بر این حکمت استوار است. 

حکمت، بنیاد اسلام و فقاهت �
ممکن اســت بگوییم که امام اســلام را آورد. این هم درست است؛ زیرا 
حکمتی هم که ما می گوییم، در حقیقت همان حکمت اسلامی و توحیدی 
اســت. اما باید توجه داشــت که اگر ما ادعای اســلامی بودن و فقاهت 
می کنیم، در حال حاضر تســلفّ وهابیت عربستان بیشتر ادعای اسلامی 
بودن، پاک دینی و دین سلف می کند و ما را به اتهام بدعت و خروج از دین، 
تکفیری می نامد. اتهام تکفیر، با ادعای اسلام و توحید است؛ اما توحیدی 
که تعقل و حکمتی در بنیاد آن نباشــد، همین می شود. اسلامی که امام و 
حکمت در کنار آن نباشد، قرآن آن بر سر نیزه می رود و آن حوادث را ایجاد 
می کند؛ چنان که جهالت بسیط توده های مسلمان و جهالت مرکب خواص 
مسلمانان، مخلّ و مانع حکومت حکمت و سیاست و امامت فاضلی چون 
امام علی و سایر ائمه شد و ایشان را که برترین نماد حکمت دینی مدنی 
توحیدی متعالی حقیقی و یقینی واقعی قرآن و اسلام بودند، خانه نشین کرد 

و زمینه ساز غیبت مهدوی گردید. 
بنابراین، وقتی می گوییم نوع قرائت اسلام باید مشخص شود، منظور آن 
قرائتی است که شیعه انجام می دهد و در ایران شکل گرفته و امام نماد 
آن اســت؛ وگرنه آل شیخ، رهبری سلفی وهابی نیز قرائتی از اسلام دارد 
و بر اساس آن حکم می دهد. فقه هم دارد؛ اما فقهی ظاهرگرا، غیرعقلی، 
غیراجتهادی و حتی ضد آن، که در آن به جای نواندیشــی، بیشتر شاهد 

گذشته گرایی هستیم.
حتّی در ایران و شیعه نیز جریانات مختلفی وجود داشت که به رغم شیعی 
بودن، به دلایلی نظیر اخباری گری، اساساً وارد انقلاب نشدند؛ هرچند مانع 
آن هم نبودند. اساســاً با تفکر اخباری گری نمی توان وارد انقلاب شد؛ چه 
در زمان مشــروطه، چه در جریان ملی کردن نفت و چه در جریان انقلاب 
اسلامی. نواندیشانِ جریان اجتهادی و اصولیون، گروه هایی بودند که وارد 
انقلاب شدند. پس برداشــت های شیعی متفاوتی هم وجود داشت؛ اما نه 
هر برداشت شیعی؛ بلکه برداشت شیعی خاصی بوده که انقلاب کرده و به 
پیروزی رسیده است. آن برداشت، برداشت ناب بوده است؛ هرچند ممکن 

است حواشی هم داشته باشد. 
آن روزی که حضرت امام وارد فرانســه و پاریس شــد، همان روزی 
بود که هانــری کربن1 از دنیا رفته بود. همان روز جنــازۀ او را از پاریس 
خــارج می کردند تا دفن کنند. آقای کربن در مباحث حکمت اســلامی و 
حکمت متعالی با علامه طباطبایی آشنا شد. وی بیشتر بر جریان عرفانی 
و روحانی امامت شــیعی توجه و تأکید داشــت و جنبۀ مدنی، اجتماعی و 
سیاسی در گفتمان او رنگ می بازد. ایزوتسو2، نویسندۀ معناشناسی قرآن، 

از دوستان هانری کربن بود و هر دو به نوعی هایدگری بودند. 
وی می گوید: مرگ کربــن و آمدن امام، نماد پایان گفتمان 
تک بعُدی باطنی امامت شیعی و رواج بعُد روایی گفتمان جامع 
دینی و مدنی امام اســت. این همان حکمت مدنی متعالی، 

انقلاب مدنی متعالی و حکومت مدنی متعالی است. 
دکتر پارسانیا: ایزوتســو مترجم کتاب »منظومه« حااجی 

سبزواری هم هست. 
دکتر صدرا: بله؛ کربن هم مترجم آثار هایدگر به فرانسه است 
و آن طورکه گفته شــده، ظاهراً بر مذهب شــیعه از دنیا رفته 
اســت. البته من این مطلب را مکتوب در جایی ندیده ام؛ ولی 
آن طورکه دو تن از حکمای بنام معاصر در مصاحبه ای مطرح 
کردند، آقای کربن در آخرین لحظات عمرش، بر روی سجاده 
و رو به قبله در حالت سجده بوده و آخرین جمله ای که گفته 

و از دنیا رفته، »یا حجة بن الحسن« بوده است. 
به اعتقاد کربن، در مسألۀ ولایت، امام )کسی که امامت امت 
اسلامی را بر عهده دارد( دارای دو شأن است: شأن اول، مربی 
بودن؛ و شأن دوم، عالمِ و معلم بودن. به عبارت دیگر، او امام 
را عارفی خودساخته و اسوه می دانست که ولایت ربوبی دارد و 
افزون بر آن، عالمِ به دین است و مرجعیت علمی دین شناسی 
را نیز بر عهده دارد. ولی مانند سایر سنت گرایان معاصر، شأن 
سوم را برای امامت قبول نداشت یا چندان به آن بها نمی داد؛ 
یعنی امام را لزوماً رهبر سیاسی و مدبر و مدیر اجرایی و خلیفۀ 
مســلمانان نمی دانست. حال آنکه امام خمینی قائل به 
شوؤن سه گانۀ ولایت، امامت و خلافت برای امام بود؛ یعنی 
مربی بودن، عالمِ و معلم بودن بالدین و بالسیاسه، و نیز خلیفه 
)یعنی رهبری سیاسی یا مدیریت اجرایی(. آقای ایزوتسو حرف 
جالبــی می زند و می گوید: با مرگ کربن، تاریخ قرائت صرفاً 
عرفانی از امامت شــیعی به پایان رســید و امامتِ در صحنه 

)امامت سیاسی(، گفتمان غالب و رایج شیعه شد.
بنابراین، باید توجه داشــت که این دو گفتمان، حتی در میان 

شیعیان نیز از هم متفاوت است. 
در حال حاضر، بحث ما بر سر آن قرائتی است که نواندیشان، 
اصولی ها و جریان های اجتهادی در درون شــیعه از اســلام 
بیان می کنند و در مقابل اخباری گــری قرار دارد و می تواند 

به انقلاب بیانجامد. 
بنیاد حکمی ولایت فقیه، بنیاد حکمی انقلاب و بنیاد الگوی 
توســعه و پیشرفتی که در حال حاضر در دستور کار ماست و 
هنوز به آن نرســیده ایم، در حکمت متعالیه عموماً، و به ویژه 
ورای گفتمان اسفاری و ســفرهای چهارگانه، خصوصاً سفر 
آخر ـ که سیر متعالی اســت ـ در منابعی همچون الشّواهد 

)معرفت شناســی و روش شناســی متعالی( و مبدأ و معاد 
)پدیده شناســی متعالــی( صدرالمتألهین وجــود دارد. حتی 
می توانم بگویم که این رویکرد راهبردی، در این آثار از اجمال 
گذشــته و به تفصیل رسیده و قرائت های متعددی هم از آن 
صورت گرفته است؛ اما حضرت امام با قرائت خود، به آن جنبۀ 

عملیاتی داده و آن را محقق کرده است. 

اندیشــه سیاســی خواجــه نصیــر و مقایســه آن بــا  �
اندیشه سیاسی امام

آنچه تا اینجا گفتم عبارت بود از فرضیه و توضیحاتی دربارۀ 
آن. اما به عنوان پیش درآمد باید بگویم: حکمت مدنی خواجه 
نصیرالدین طوسی را »حکمت تقریبی« می نامیم؛ زیرا خواجه 
در حقیقت، هم کلام را به فلســفه تقریب کرد و به آن جنبۀ 
کاملًا برهانی داد و هم مشّا را به اشراق؛ یعنی »برهان را به 
شــهود« و »عقل را به دل« تقریب کرد. از یک سو، اوصاف 
الاشراف می نویسد و از ســوی دیگر، اخلاق ناصری دارد. 
همچنین حکمت نظری را به حکمت عملی، و از آن مهم تر، 
حکمت را به حکومت تقریب کرد و خودش کارگزار شــد. با 
استفاده از همین الگو بود که توانست در برابر توحش مغولی، 
که همچون ســیلی بنیان کن بود، با تدبیر سدسازی نماید و 

مدیریت حکیمانه کند و از آن، تمدنِ مغولی بسازد. 
در طــول تاریخ و در سراســر دنیا، جز خواجــه نصیر و امام 
خمینی نمونه ای نداریم که حکیم بوده و حاکم شــده 
باشد و از حکمت به حاکمیت رسیده باشد. البته امام مؤسّس 
یک نظام هم بود؛ ولی خواجه مؤسّس نبود و فقط کارگزار بود. 
خواجه نصیر در اخلاق ناصری با رویکرد حکمت، نسخه ای 
حکومتی تحت عنوان »امامــت فاضلی« پیچید و با همان، 
 این تحولات را ایجاد کرد. جالب است که حضرت امام
نیز وقتی به خواجه می رسد، می گوید: خواجه را طب، منطق، 
کلام و ریاضیات... خواجه نکرد؛ هرچند در تمامی این علوم، 

هنوز هم خواجه حرف اول را می زند.
تجرید الاعتقادِ خواجه تا امروز، اساس تفکر کلامی و بینش 
ما را شکل می دهد. در کلام هرچه داریم، به تجرید می رسد 
و هنوز بالاتر از آن نیامده است. تمهید الاصول و الاقتصادِ 
شیخ طوسی به تجرید منتهی می شود. در اساس الاقتباس 
)منطق( و در شرح المجسطی )مثلثّات( و... نیز همین طور 
اســت؛ اما حضرت امام می گوید: هیچ یک از اینها خواجه را 

خواجه نکرد. آنچه خواجه را خواجه کرد، سیاست او بود.
حضرت امام نیز مانند خواجه نصیر با نســخه ای که پیچیده 
است، توحش تمدن بزرگ ستم شاهی را به توسعۀ تمدن ساز 

انقلابی جمهوری اسلامی ایران مبدل ساخت و ان شاءالله توحش غربی را 
به تمدن نوین اسلامی ایرانی تبدیل خواهد کرد. 

رابطة حکمت و حکومت در اندیشة خواجه نصیر �

خواجه نصیر در همان اخلاق ناصری می گوید: »مبادی دولت ها از اتفّاق 
رأی های جماعتی خیزد که با یکدیگر در تعاون و تظاهر )پشتیبانیِ( به جای 
یک شــخص )شخص واحد( باشند. پس اگر آن اتفاق، محمود بوَُد، دولت 
حقّ باشــد )جمهوری اسلامی می شود(؛ والّا دولت باطل«3. ممکن است 
حکومت بر اســاس حکمت طبیعی باشد، نه حکمت متعالی. اگر بر اساس 
حکمت متعالی و الهی شکل گرفت، دولت آن هم متعالی است )جمهوری 
اسلامی، برُوز، برآمد و بر بنیاد چنین حکمت متعالی ای است(؛ اما اگر بنیاد 
آن، حکمت طبیعی باشد، دولت مدرن سوسیالیستی یا لیبرالیستی می شود؛ 
هرچند حکمت طبیعی، در حقیقت حکمت نیست. این دولت ها نیز مبنا و 
حکمت و فلســفۀ حکومتی طبیعی دارند؛ چنان که به تعبیر لئو اشتراوس4 
در فلســفه سیاسی چیست5: »مدرنیسم در ارزش، بینش و منش، و در 
دانش و نیز در کنش و روش و نگاه، نظریه و نظام سیاسی و حکومتی، از 
ماکیاولی به بعد این چنین است. بدون فلسفه، حکومت ممکن نیست. فقه 

هم فلسفۀ خود را دارد«. 
خواجه همچنین می فرماید: »و چون جماعتی غالب شــوند )انقلاب پیروز 
شــود(، اگر سیرت ایشان را نظامی بوُد )طرح و برنامه یا استراتژی خاصّی 
داشــته باشند( و اعتبار عدالتی کند )تعادل را رعایت کنند و افراط و تفریط 
و نوســان نداشته باشند(،6 دولت ایشان مدّتی بماند؛ والّا به زودی متلاشی 
می شود )در معرض آسیب قرار می گیرد(«7. در ادامه، دلیل می آورد که چرا 
مشــکل پیدا می کند: »چنان که قوام بدن به طبیعت بود )طبیعت و نفس 
مدبرّ بدن اســت( و قوام نفس به عقل است )عقل هم مدبرّ نفس است(، 
قوام مُدُن به مَلکِ بوُد )مدیر مملکت، دولت است( و قوام ملک به سیاست 
بوُد )ملک باید راهبرد داشته باشد( و قوام سیاست به حکمت )حکمت باید 

اساس باشد(«. پس این طور شد: 

حکمت »سیاست مَلِک )دولت(« مدن )نظام مدنی( �
»چون حکمت در مدینه متعارف باشد«؛ نه اینکه فقط خواص بدانند؛ بلکه 
جریان عمومی باشد و همه به قدر و به تناسب خود حکیم باشند؛ جدل های 
جناحی در کشــور نباشد؛ تخریب و تهمت را کم کنند و حکمت و اخلاق 
را افزایش دهند؛ نه اینکه ما اینجا برای خودمان صحبت کنیم و رسانه ها 

برای خودشان جریان سازی کنند.
 »و ناموس حقّ مقتدا«: ناموس به معنای دین است و منظور، آن دینی است 
که اساس آن حکمت است. چنین دینی می تواند انقلاب را حفظ کند و کارآمد 
باشد. دینی که در آن حکمت نباشد، تولیدکنندۀ تکفیر است. تصلب، انسداد و 
تسلفّ تولید می کند و از کسی که دین ندارد، خطرناک تر است. ادعای دین 
و تقدّس مآبی می کند و شــور دارد؛ ولی شعور ندارد؛ حرکت دارد؛ اما حکمت 
نــدارد؛ و حرکت بدون حکمت، او را به ابزار بیگانه تبدیل می کند و آتش بیار 
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معرکه و حمال حطب می شود. »نظام حاصل بوَُد و توجه به کمال، موجود«8. 
رشد، کارآمدی، بهره وری و اثربخشی و کمال و کرامت می یابد. 

»امّــا اگر حکمت مفارقت کند )حکمت ضعیف شــود، مانند بنایی خواهد 
شد که پی اول آن سست شــود(، خذلان به ناموس راه یابد )دین آسیب 
می بیند(؛ و چون خــذلان به ناموس راه یابد، زینت مُلک برََد«9؛ نه اینکه 
قدرت آن ضعیف شــود و به رکود و تورم دچار شــود؛ بلکه ذلیل می شود؛ 
چنان که محمدبن جریر طبری در تفسیر آیۀ شریفه وَ لا تَنازَعُوا فَتَفْشَلُوا وَ 
تَذْهَبَ رِیحُکُم؛10 می گوید: ریح یا روح، یعنی قدرت، سیاست و عزّت. اگر 
حکمت رفت، عزّت می رود. زینت و زیبایی یک نظام، که از قدرت و اقتدار 
و نیز ثروت آن به مراتب بالاتر است، از بین می رود؛ زیرا آنها همه ابزارند و 

زینت است که اصالت دارد. 
 »و فتنه پدید آید و رسوم مروّت مندرس شود و نعمت به نقمت بدل شود«11. 
اســتقلال، یا به انزوا تبدیل می شود یا به وابستگی. آزادی، یا بی بند و باری 
می شود یا اختناق. ممکن است جمهوری اسلامی در معرض این باشد که 
از حاکمیت مردم شــریف به عوام سالاری12 تبدیل شود. اینکه افلاطون و 
ارســطو دمکراسی را نفی می کردند، به این دلیل بود که دمکراسی در آن 
زمان به معنای عوام سالاری بود. عوام سالاری، غیر از مردم سالاری است 
که منظور از آن، حاکمیت مردم شریف است. امروزه عوام سالاری در دنیا 
به صورت یک خطر درآمده است؛ زیرا در ظاهر گویا مردم حاکم اند؛ ولی در 

باطن، سرمایه سالاری یا دولت سالاری است. 
جمهوری اسلامی، جمهوری مردم سالاری است؛ زیرا در آن، مردم شریف، 
فهیم، با احساس مسئولیت، و در واقع می توان گفت مردم حکیم، حاکم اند. 
اگر چنین شــد که رهبر حکیم باشد و مردم فهیم، کارآمدی ایجاد خواهد 

شد. 
در ادامۀ بحث، بــه انواع رابطه بین حکمت و حکمت متعالیه با انقلاب و 
حرکت انقلاب و حکومت اسلامی اشاره می کنم و ان شاءالله آن نوع خاص 

را بازخوانی خواهم کرد. 
دبیر علمی: آقای دکتر صــدرا بحث را در باب حکمت متعالیه و انقلاب 
اسلامی از اینجا شروع کردند که حاکمیت حکمت، توسط حضرت امام در 
ایران تحقق پیدا کرد. در واقع، بزرگ ترین کار امام، وارد کردن حکمت در 
حکومت بود که آرزوی دیرینۀ حکما بوده اســت. حرکت انقلاب اسلامی 
نیز در واقع برُوز و ظهور حکمت بوده اســت. همچنین اشاره فرمودند که 
حکمت، متعالی و در پی حقیقت و حقیقت است و یک سیر بیشتر نداشته 
است. بنابراین، مدعا این بود که بنیاد انقلاب اسلامی حکمت است و این 
حکمت، متعالی است؛ و حرکت انقلاب اسلامی برُوز و ظهور حکمت است. 
در ادامۀ بحث منظورشــان را از اسلام و دین بیان کردند و برداشت های 
موجود دربارۀ اسلام و تفاوت های آنها با یکدیگر را بیان نمودند. همچنین 
نوع برداشــت حکمت از اسلام را توضیح دادند و در ضمن فرمایشی که از 
خواجه نصیر نقل کردند، به طور هم زمان بر تقوا، نظم، کارآمدی و تعادل 

تأکید کردند؛ و در نهایت فرمودند که به هرحال این حکمت 
است که به تقویت دین خواهد انجامید. ان شاءالله در ادامه، در 
بحث انواع رابطه و نسبت حکمت با انقلاب اسلامی، از بیانات 

ایشان استفاده خواهیم کرد. 
از جناب حجت الاسلام والمسلمین آقای دکتر نجف لک زایی 

درخواست می کنم مباحث خود را ارائه فرمایند. 

تذكرچند نکته �

الرّحمــن  الله  بســم 
چند  ابتدا  در  الرّحیــم. 

نکته را تذکر می دهم: 
نکتۀ اول: ما نمی خواهیم 
بگوییم انقلاب اسلامی 
حکمت  محصول  فقط 
متعالیه اســت. انقلاب 
از  اســلامی، 
علوم اسلامی 
نظیر  مختلف 
فقه، اخلاق، کلام، تفســیر قرآن، رویکرد سیاسی به قرآن، 
و نیز از بســیاری علل و عوامــل و دلایل دیگر بهره برده و 

حکمت متعالیه یکی از آنهاست. 
نکتۀ دوم: اگر ما مبانی فلسفی انقلاب را بحث نکنیم، دیگران 
مبنا ارائه می کنند؛ چنان که کسانی در این زمینه کتاب و مقاله 
نوشته اند و فلسفۀ مارکسیســتی را به عنوان مبنای فلسفی 
انقلاب مردم ایران معرفی کرده اند؛ کســانی هم فلسفه های 
اگزیستانسیالیستی را تأمین کنندۀ بعُد فلسفی انقلاب دانسته اند 
و کسانی هم فلسفه های لیبرالیستی را. بنابراین، عنایت داشته 
باشید که اگر به این بحث بی توجهی یا کم توجهی شود، چه 

پیامدهایی دارد. 
نکتۀ سوم: آیا ما از خود امام شاهدی بر این داریم که حکمت 
متعالیه تأثیری بر شخص ایشان و انقلاب گذاشته باشد؟ بله؛ 
من فقط یک نقل قول را در این زمینه ذکر می کنم. حسنین 
هیــکل، خبرنگار معروف مصری ـ که در واقع باید او را یک 
فرد جهانی و بین المللی بدانیم ـ در پاریس با امام مصاحبه ای 
دارد که مصاحبۀ بسیار مهمی است. او از حضرت امام پرسید: 
علاوه بر پیامبر اکرم و امام علی و قرآن، تحت تأثیر 
چه کتاب ها و اشخاصی بودید؟ امام در پاسخ فرمودند: »این 
نیاز به تأمل دارد و کتاب های ما خیلی زیاد است«. اما عجالتاً 
این جملــه را فرمودند؛ این عین تعبیر حضرت امام اســت: 
»شاید بتوان گفت در فلسفه، ملّاصدرا، از کتب اخبار، کافی، و 

 حجت الاسلام والمسلمین دکتر نجف لک زایی

در فقه، جواهر«. این پرسش و پاسخ در فرانسه صورت گرفته 
است. امام در فقه نام کتاب جواهر الکلام را آورده؛ در حدیث 
نام کتاب کافی را گفته اســت. جالب است بدانید که امام در 
کتاب چهل حدیث خود، هر چهل حدیث را از کافی آورده 
است. اما در فلسفه کتاب خاصّی را نام نمی برد و اسم شخص 
می آورد. ابتدا هم فلسفه را می گوید: »در فلسفه، ملّاصدرا...«. 
مقام معظم رهبری هم که فرمودند: »امام خمینی چکیده 
و زبدۀ ملاصدرا«ست. علّامه جوادی آملی هم فرمودند: »امام 

قهرمان اسفار اربعه« است. 

تفکــر راهبــردی و راهبــری راهبــردی، مهم ترین  �
آموزه حکمت متعالیه

حال من پرسشــی مطرح می کنم که می خواهم آن را پاسخ 
بدهم. پرســش من این اســت: مهم ترین چیــزی که امام 
از حکمت متعالیه گرفته اســت، چیســت؟ یا حداقل یکی از 
مهم ترین چیزی هایی که امام از حکمت متعالیه گرفته است، 
چیســت؟ یا اگر ما بخواهیم از حکمت متعالیه بیاموزیم، چه 
چیزی یا چه چیزهایــی را می توانیم بیاموزیم که به حکمت 
خود امتداد سیاســی اجتماعی بدهیم؟ به نظر من، پاسخ این 

است: تفکر راهبردی و راهبری راهبردی. 
به عنوان ســند، عبارتــی را از الشّــواهد الرّبوبیّة ملاصدرا 
می خوانم. مشهد پنجم این کتاب، دربارۀ نبوت و ولایت است؛ 
با این عنوان: »فی النّبوّات و الولایات و فیه شــواهد، الشّاهد 
الاول: فــی اوصــاف النّبی و خصائصه و فیه اشــراقاتٌ«. 
ملّاصدرا در اشــراق اول این کتاب می خواهد این پرسش را 
پاســخ دهد که خداوند چه انســانی را به عنوان نبیّ انتخاب 
می کنــد. او برای اینکه به این پرســش پاســخ دهد، انواع 
انسان ها را نام می برد و توضیح می دهد که کدام نوع لیاقت و 

شایستگی و استحقاق نبوّت و رهبری را دارد. 
پیش از اینکه وارد این بحث شویم، لازم است مقدمۀ کوتاهی 
عرض کنم: علم سیاســت، علم دولت است؛ یعنی موضوعی 
که در علم سیاســت مطالعه می شــود و در بقیۀ علوم به آن 
پرداخته نمی شــود، موضوع »دولت« است. مهم ترین وظیفۀ 
دولت، یا به تعبیــر دیگر، وظیفۀ ذاتی دولت، تولید، تحصیل 
و حفظ امنیت اســت. مهم ترین دغدغۀ انســان نیز امنیت و 

بقاست. 
مراتب نفس انسانی در اندیشه ملّاصدرا �

ملّاصدرا در اینجا بســیار زیبا با لحاظ امنیت و بقا به تقسیم 
انســان ها پرداخته است. این تقسیم تا جایی که من می دانم، 
یک تقســیم ابتکاری اســت. ایشــان می فرماید: »إعلم أنّ 

للإنسان مقاماتٌ و درجاتٌ متفاوتة بعضُها حسیّةٌ و بعضُها خیالیّةٌ و بعضُها 
فکریّةٌ و بعضُها شــهودیّةٌ و هی بإزاء عوالم مترتّبة بعضُها فوق البعض«13؛ 
انسان دارای مقامات و درجات حسی، خیالی، فکری و شهودی است. این 
مراتب و درجات، به ازای عوالم وجود است؛ چون انسان، کَون جامع است و 

تمامی عوالم را در خود دارد. 
»فأولُ منازلِ النّفسِ الإنسانیّةِ درجةُ المحسوسات فما دام الانسانُ فی هذا 
المنزلِ حُکمُهُ حُکمُ الدّودِ الّتی فی باطــنِ الأرضِ و الفراشِ المبثوثِ فی 
الهواءِ. فإنّ الفراشَ لم یَرتَفِع درجتَه عن درجةِ الاحساسِ و لو کان له تخیّلٌ 
خری و قد 

ُ
و حفظٌ للمتخیّلِ بعدَ الاحساس لم یتهافَت علی النّارِ مرّةً بعدَ أ

تأذّی بها اولًا.«14

یک دســته از انسان ها مانند پروانه اند؛ حافظه ندارند و چیزی را که تجربه 
می کنند، نمی توانند به حافظه بســپارند. به کانون خطر نزدیک می شوند؛ 
آسیب می بینند و فرار می کنند و دوباره به کانون خطر بازمی گردند. پروانه 
شعلۀ شــمع را می بیند و فراموش می کند که لحظه ای پیش از ناحیۀ آن 
سوخته است؛ دوباره به آتش شمع نزدیک می شود و آن قدر این کار را تکرار 
می کند تا می سوزد. دسته ای از انسان ها نمی توانند خودشان امنیت شان را 
تأمین کنند و اگر آنها را به حال خود بگذاریم، به خودشان صدمه می زنند؛ 
چون حافظه ندارند. کودک اگر رها شــود، به بخاری، آب داغ و چای داغ 
دســت می زند؛ چون نمی داند این داغ اســت و او را می سوزاند. بعضی از 
بزرگسالان هم مثلًا معتاد می شوند و اطرافیان با زحمت ترکشان می دهند؛ 

اما دوباره معتاد می شوند و به خطر بازمی گردند. 
»و بعــد ذلک درجةُ المتخیّلات و ما دام الانســانُ فی هذا المنزلِ حُکمُه 
یرَ و غیرَهُ إذا تَأذّی فی موضعٍ  . فإنّ الطَّ حُکمُ الطّیرِ و سائرُ الحیوانِ البهیمیِّ
بالضّربِ یَفِرُّ منه و لم یُعاوِد«15. و دستۀ دوم، افرادی اند که اگر دچار تهدید 
و آســیب شوند، به یادشــان می ماند و به موضعی که در آن تهدید شدند، 
برنمی گردند؛ مثل پرندگان، که اگر به آنها سنگ پرتاب شود، دیگر به آنجا 

برنمی گردند. انسان در این درجه، هنوز حیوان ناقص است. 
 »و بعد ذلک و هو منزلُه الثالث درجةُ المُوهُومات فهو فی هذا المنزل بهیمةٌ 
کاملةً«. در این منزل ســوم، که وهم هم به انسان اضافه شده است، تازه 
حیوان کامل می شــود: »کالفرَسِ مثلًا فإنّه یحذَرُ مِن الاسدِ إذا رآهُ و إن لم 
«؛ گوسفند با دیدن گرگ فرار می کند. هرچند قبلًا ندیده باشد  یَتَأذّ به قطٌّ
که گرگی گوســفندی را دریده است، خطر را حسّ می کند؛ منتها وقتی با 
آن مواجه شود. بعضی معتقدند که گوسفند به خاطر هیبت گرگ از آن فرار 
می کند، نه به خاطر احساس خطر؛ اما ملّاصدرا می گوید، این گونه نیست؛ 
زیرا گوسفند شتر و گاو را می بیند، ولی فرار نمی کند، با اینکه »هما أعظَمُ 

منه شکلًا و أهولُ منه صورتاً«.16

»و بعد هذا یَتَرقّی الی عالَم الانسانیّةِ«؛ بعد از اینکه از مرتبۀ سوم عبور کرد، 
به مرتبۀ چهارم که انسانیّت است، وارد می شود. شاهد مثال من اینجاست: 
لٍ و لا وهمٍ«؛ چیزهایی را  »فیُدرَک الاشیاءَ الّتی لا تَدخُلُ فی حسٍّ و لا تخیُّ
درک می کند که فراتر از حسّ و خیال و وهم است؛ فراتر از عالم ناسوت و 
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مثال است. »و یحذَرُ الامورَ المستقبلة«؛ آینده نگری دارد و از تهدیداتی که 
ممکن است در آینده متوجه او باشند، از هم اکنون اجتناب می کند؛ نه اینکه 
خطر را ببیند و اجتناب کند. »و لا یقتَصِرُ حذرَه علی العاجلة و یُدرک الاشیاء 
الغائبــة عن الحسِّ و الخیال و الوهم و یطلب الآخــرةَ و البقاءَ الابدی«17؛ 
نه تنها از تهدیداتی که در دنیا متوجه او می شــود، بلکه از تهدیداتی که در 
آخرت نیز ممکن اســت متوجه او شود، اجتناب می کند و می گوید: »باید 

به گونه ای عمل کنم که بقای ابدی من به خطر نیفتد«.
این، تفکر راهبردی است. این تفکر آینده نگر و راهبردی، به انسان عاقل 
تعلق دارد؛ به انسانی تعلق دارد که از عالم ناسوت و مثال خارج شده و وارد 

عالم بالا شده باشد. 
»و مِن ها هُنا یقعُ علیه اسمُ الانسانیّةِ بالحقیقةِ و هذه الحقیقةُ هی الرّوحُ 
المنسوبةُ الی الله تعالی فی قوله: وَ نَفَخْتُ فِیهِ مِنْ رُوحِی18«19. این انسان 
باید وارد عالم مجردات شــود و اسفار اربعه را طی کند. البته این گروه هم 
تقسیماتی دارد: گروهی فقط در عالمَ معقولات می مانند؛ و گروهی در عالم 
محســوس؛ و گروهی نیز میان این دو عالم تردّد می کنند؛ و نبیّ، از دستۀ 

سوم است. 

تشکیل دولت، لازمه بقای ابدی مردم �
ایــن تفکر راهبــردی به ما و امام می گوید: اگر شــما به فکر بقای ابدی 
مردم هســتید، باید به فکر امنیتشان باشید. تأمین امنیت، بر عهدۀ دولت 
است. وظیفۀ ذاتی و کار ویژۀ نهاد دولت، حفظ امنیت است؛ یعنی اگر دولت 
نتواند امنیت سازی بکند، هیچ نهاد دیگری هم نمی تواند. پس دولت سازی 
هم، به عنوان مقدمۀ امنیت سازی، ضروری است. به همین دلیل، نبیّ هم 
دولت سازی می کند. به همین دلیل است که خداوند به او می گوید: قُلْ رَبِّ 
خْرِجْنِی مُخْرَجَ صِدْقٍ وَ اجْعَلْ لِی مِنْ لَدُنْكَ سُلْطاناً 

َ
دْخِلْنِی مُدْخَلَ صِدْقٍ وَ أ

َ
أ

نَصِیراً 20. نبی باید سلطان نصیر و دولت داشته باشد تا بتواند امنیت سازی 
کند. امنیت حقیقی امنیتی است که دین به ما ارائه می کند و همان، بقای 

دنیا و آخرت است؛ امنیتی که معطوف به بقای ابدی است. 
این می شــود انسان عاقل؛ و انبیا و ائمّه از میان این نوع انسان ها انتخاب 
شده اند: فقیه جامع الشّــرایط؛ به گونه ای که نه فقط امروز، بلکه تا آخرت و 
بقای ابدی را می بیند و سعی می کند تهدیداتی را که متوجه مردم می شود، 
برطرف کند. نقطۀ اصلی و کانونی در این بحث، همان دولت است. انسانی 
که به این مرتبه رســیده است، در سفر چهارم باید بازگردد و دولت سازی 
کند و مردم را با خود ببرد. آیا بدون دولت، این کار انجام می شود؟ موسایی 
که می خواهد مردم را از دســت فرعون نجات دهد، باید دولت سازی کند. 

نجات، به گونۀ دیگری اتفاق نمی افتد. 
حکمت متعالیه از طریق تزریق تفکر راهبردی و اشراب راهبری راهبردی 
)امامت(، در تکوین و اســتمرار انقلاب اسلامی نقش داشته و دارد. تفکر 
رهبری الهی، تفکری است که حکمت متعالیه به دنبال نهادینه کردن آن 
است. حکمت متعالیه باید به این پرسش پاسخ دهد که چه انسانی می تواند 

نبیّ و رهبر شود. رهبر وظایفی دارد؛ از جمله اینکه باید امنیت 
کُمُ  اسُ اعْبُدُوا رَبَّ هَا النَّ یُّ

َ
را تأمین کند و ایمان یعنی امنیت. یا أ

ذِینَ آمَنُوا آمِنُوا  هَا الَّ یُّ
َ
ذِینَ مِنْ قَبْلِکُم ،21ْیا أ ذِی خَلَقَکُمْ وَ الَّ الَّ

هِ وَ رَسُولِه22 برای این است که هر اندازه مرتبۀ ایمان بالا  بِاللَّ
رفت، درجۀ امنیت هم بالا می رود؛ یعنی بقا به خطر نمی افتد. 

رابطه و نسبت دین و سیاست از منظر ملّاصدرا �

ملاصدرا در آخر همین متن وارد بحث دین و سیاست و رابطۀ 
آنها با هم شده است. او سیاست را »جسم«، و دین را »روح« 
آن می داند. سیاست بدون دین، »کجسدٍ لا روحَ فیها«23. یکی 
از نویسندگان در همین ایران کتابی نوشته و در آن ملاصدرا 
را فیلسوفی معرفی کرده اســت که سیاست ندارد. من از او 
پرسیدم: آیا شــما آثار ملّاصدرا را ملاحظه کرده ای؟ گفت: 
نه. گفتم: پس چرا چنین ادعایی کرد ه ای؟ این ســخن شما 
به معنای آن اســت که شما تحقیق کرده اید و به این نتیجه 
رســیده اید که ملاصدرا در زمینۀ سیاست دیدگاهی نداشته 
است؛ درحالی که شما تحقیق نکرده اید. اگر امتداد سیاسی ـ 
اجتماعی حکمت متعالیه جدی گرفته شود، یکی از هدایای آن 

به ما همین تفکر راهبردی است. 

حکمت، قوام دهنده به سیاست �
آنچه آقای دکتر صدرا از قول خواجه نصیر خواندند، بســیار 
زیباســت. فرمودند: »قوام سیاست به حکمت است«. ما باید 
تلاش کنیم تا سیاست مان مبتذل و روزمره نشود و از سوی 
دشمنان گزند نبیند. آن مؤمن معمولی است که از یک سوراخ 
دو بار گزیده نمی شــود؛ اما اگر ایمان با پشتوانۀ حکمت ارتقا 
یافته باشــد، مؤمن اصلًا گزیده نمی شود و حتی برای اینکه 
انسان های دیگر نیز به امنیت برسند، تلاش می کند. به همین 
دلیل، امام خمینی به فکر همۀ انسان ها و مستضعفان بود 

و یک لحظه از فکر مبارزه با نظام سلطه غفلت نکرد. 
اندیشۀ مبارزه با نظام سلطه از کجا می آید؟ اگر حکیمِ حکمت 
متعالیه باشــید، اگر رهبر الهی باشید و بینش و فکرتان الهی 
باشــد، به فکر نجات همۀ انســان ها و در پی تأمین امنیت 
حقیقــی خواهید بود. پیامبر اکرم راضی نبودند بقای ابدی 
حتی یک انسان هم به خطر بیفتد. به همین دلیل آن قدر به 
 24لاَّ یَکُونُوا مُؤْمِنِین

َ
كَ باخِعٌ نَفْسَكَ أ خود مشقت داد تا آیۀ لَعَلَّ

نازل شد. این هدیۀ حکمت متعالیه است و دین، فقه، اخلاق، 
کلام، تفســیر قرآن و دیگر معارف اسلامی در اینجا ارتقای 
راهبردی می یابد. امام به همۀ معارف اسلامی عزت بخشید. 
به تعبیر زیبای حضرت آیت الله جوادی آملی، نه فقط زندانیان 
سیاسی را بلکه علوم انسانی و اسلامی را از زندان نجات داد. 

دبیر علمی: آقای دکتر لک زایی در ابتدا به ســه نکته اشاره 
فرمودند:

1. انقلاب اسلامی فقط محصول حکمت متعالیه نیست؛ بلکه 
از دانش های مختلف بهره برده است.

2. اگــر از مبنا و بحث حکمت و فلســفۀ متعالی در تحلیل 
انقلاب اســلامی و خاســتگاه آن ســخن نگوییم، دیگران 

فلسفه های دیگر را به انقلاب اسلامی منتسب می کنند.
3. شــواهدی را از گفت و گوی شــخص امام با حسنین 
هیــکل و فرمایش رهبری ذکر کردند. همچنین به فرمایش 
حضرت آیت الله جوادی آملی در بنیان مرصوص اشاره کردند 

که ایشان امام را قهرمان اسفار اربعه می دانند. 
ایشــان در ادامه، بحث تفکر راهبردی را در قالب بیان انواع 
انســان تبیین کردند و اعتقاد داشتند آنچه حکمت متعالیه به 
ما می دهد و ظاهراً در انقلاب اسلامی تأثیرگذار بوده، همین 
تفکر راهبری بوده که از جانب امام مطرح شده است. در آخر 

هم اشاره کردند که قوام سیاست به حکمت است. 
من به فرمایش جناب اســتاد پارسانیا بازمی گردم. ایشان سه 
بحــث را مطرح کردند و دربارۀ نســبت فقــه و حکمت نیز 
توضیحی را بیان نمودند. ایشان فرمودند که حکمت متعالیه 
بــه تقویت فقه نیز می انجامد و فقها حتی قبل از انقلاب هم 
از همین پایگاه و منظر به بعضی شــبهات و پرسش ها پاسخ 
داده اند. ایشان در بخش نخست فرمایش خود، ربط منطقی 
مستقیم میان حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی را نفی کردند. 
اگر مایل اند، در این بخش دربارۀ همین مسأله صحبت کنند؛ 
یا اگر دربــارۀ دو نوع رابطۀ دیگری که بیــان کردند، نکتۀ 
تکمیلی دارند، بفرمایند. البته می توانند ناظر به فرمایش اساتید 

نیز صحبت کنند. 

قرائــت خاص حکمت متعالیــه از ارتباط عالم ماده  �
با عالم معنا

دکتر پارســانیا: رابطۀ حکمت متعالیه و فقه، از آن عبارتی 
که از الشــواهد الربوبیه خوانده شــد، قابل استفاده است. 
حکمت متعالیه ارتبــاط دنیا را با عقبی، ماده را با معنا، ملک 
را با ملکوت، و سیاست را با دین به نحو اصولی بیان می کند 
و می گوید اینها تفکیک ناپذیرند و در حکم بدن و روح، ظاهر 
و باطن، و اصل و فرع اند. جغرافیای هســتی را وسیع تر از از 
چهارچوب عالم طبیعت می بیند و عالم طبیعت را ظاهر امری 
می داند که در این جغرافیا قرار دارد و لایه های بسیار وسیع تر 
و عمیق تری برای هســتی قائل اســت و انسان را سالک و 

ساکن در این جغرافیای وسیع می داند. 

همین مســأله اســت که پای فقه را به عرصۀ زندگی سیاسی ـ اجتماعی 
انسان می گشــاید و حقوق را از یک شکل دنیوی و این جهانی، به شکل 
معنوی درمــی آورد و معاش را با معاد پیوند می دهد. این همان اساســی 
است که نشان می دهد حقوق ما نمی تواند فقط ناظر به زندگی این جهان 
باشــد و در این چهارچوب باقی بماند. اهداف و آرمان های آن، وسیع تر از 
این عالم اســت و ما در جهانی وسیع تر از این عالم زندگی می کنیم. این 
همان بحثی است که عرض کردم؛ یعنی درست است که احکام فقهی و 
بایدها و نبایدهای فردی و اجتماعی، فلســفی و حکمی نیستند؛ اما بدون 
چنین حکمتی نمی توانیم چنین فقه و حقوقی داشته باشیم. به این اعتبار، 
می توان گفت: ولایت فقیه هم که نظریه ای فقهی اســت، بر ســر سفرۀ 
همان هستی شناسی و انسان شناسی ای نشسته است که حکمت متعالیه از 

آن دفاع می کند و آن را تبیین می نماید. 
البته می توانیم فقهی داشته باشیم که در عقبۀ خود چنین تفسیر حکیمانه ای 
نداشــته باشــد؛ آن نوع فقه ظاهرگرایانه ای که اهل حدیث و قبل از آن، 
ظاهرگرایان عثمانی داشتند. از دل این نوع فقه هم می تواند نوعی انقلاب 
بیرون آید که زبان اعتراضی داشــته باشد در برابر آن نظام زندگی ای که 
می خواهد کاملًا دنیوی و این جهانی باشد. در حال حاضر که جهان اسلام 
در آســتانۀ یک خیــزش و حضور مجدد تاریخی و فرهنگی اســت، این 
ظرفیت ها در حال فعال شــدن است؛ اما حکمت متعالیه قرائت خاصی از 

معنویت و ارتباطِ معنا با دنیا و نوع عملکرد انسان دارد. 

بررســی رابطــه حکمــت متعالیــه و انقــلاب اســلامی از طریق  �
بررسی زمینه های وقوع انقلاب 

می خواهم مطلبی را ناظر به پرسش این نشست و نقش حکمت متعالیه در 
تعامل با انقلاب اسلامی ایران و تداوم آن ذکر کنم. باید ببینیم انقلاب در 
برابر چه بود و در قبال چه هســت و چگونه رخ داده است. شکل ظاهری 
این انقلاب و ظرف بروز و ظهور آن، یک ظرف سیاســی بود و آن عبارت 
بود از فروپاشی یک نظام سیاسی که قدرت خود را در حاشیۀ جهان مدرن 
و دنیای غرب تأمین می کرد. انقلاب اســلامی ایران در مرحلۀ نخســت، 
شکستن یک الگوی استبدادی از نوع استبداد استعماری بود. استبدادی که 
مشروطه در برابر آن ایستاد، یک استبداد تاریخی، عشیره ای و قبیله ای بود، 
نه یک استبداد استعماری؛ هرچند به تدریج می رفت که به کارگزار استعمار 
تبدیل شود. اما عقبۀ رضاخان، جایگاه قبیله ای او نبود. او یک قزاق بود که 
در چهارچوب مناسبات خود با انگلستان و آمریکا و حمایت های آنها از او بر 

سر کار آمد و بر اساس این معادلات رفتار می کرد. 
بنابراین، اســتبدادی که انقلاب اسلامی ایران در برابر آن ایستادگی کرد، 
نه یک اســتبداد داخلی، بلکه استبدادی بود در حاشیۀ یک قدرت جهانی، 
که جهان را به بخش های متن و حاشــیه تقسیم کرده است. ما در واقع با 
جهانی به مرکزیت دول غربی و محوریت آمریکا مواجهیم؛ یک امپراتوری 
جهانی که با فرهنگ خاصی، در عرصۀ سیاســی و اقتصادی نیز جهانی 
عمل می کند و هم فرهنگ و هم اقتصاد و سیاســت آن، جهانی اســت. 
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مواجهۀ ترامپ با کســانی است که از بیرون آمریکا به داخل می آیند و او 
می کوشــد در این چهارچوب عمل کند؛ یعنی رابطه و وعده و حلّ مشکل 
خــود را در چهارچوب ارتباط با غیربومیان در درون آمریکا می بیند. اینکه 
آیا واقعاً مشکل در این سطح است یا نه، بحث دیگری است؛ اما با وعده و 
شعاری که می دهد و دیواری که می کشد، در واقع ارتباط خود را با بیرون 

تعریف می کند. 

تأثیــر نظریــات اجتماعــی ـ فلســفی بر نــوع عملکرد سیاســی  �
سیاستمداران

انقلابی که رخ می دهد، هویت خود را با چه تعریف می کند؟ سیاست جهان 
غرب، در ظهور فرهنگ آن اســت. جهان غرب، جهانی است که تولدی 
دارد و برای خود شناســنامه ای دارد؛ پیدایش خود را مربوط به زمان پس 
از رنســانس می داند و درست هم هست؛ یعنی فرهنگ جدیدی است که 
جهانی شده اســت. این فرهنگ، عقبه ای دارد و از ظرفیت هایی استفاده 
می کنــد و در درون خود از این عقبه اســتفاده کرده و آن را بازســازی و 
بازتعریف نموده است. عمیق ترین لایۀ فرهنگی غرب، سطحی است که 
تصویر انســان و جهان را ترســیم می کند و آن عبارت است از فلسفه و 
فیلســوفان آن. البته منظورم این نیست که هویت جهان غرب با فلاسفۀ 
آن رقم می خورد؛ اما عمیق ترین بخش هویتی خود را در فلسفه اش اظهار 
و تفســیر می کند. این دکارت، بیکن، لاک، بارکلی، هیوم، کانت، هگل و 
نوکانتی ها هســتند که نظریه های اجتماعی و مسائل بعدی را به صورتی 

دنبال می کنند. 
ژیژک اخیراً در مصاحبه ای با یکی از شــبکه ها، سخن دقیقی بیان کرد. او 
گفت: »آن چیزی که امروز ترامپ برای توجیه عملکرد خود از آن استفاده 
می کند، بحث گســترش حوزۀ مطالعات فرهنگی است؛ و دیدگاه افرادی 
نظیر دریدا و... است که ترامپ عملکرد سیاسی خود را در این سطح برده 
است«. مقصودم این است که شکل گیری یک نظریۀ اجتماعی ـ فلسفی، 

در نوع عملکرد سیاسی سیاستمداران هم مؤثر است. 

حکمت متعالیه، مفسّر هویت انقلاب اسلامی �
آنچه در انقلاب اسلامی ایران رخ داد، در سطح سیاست ظاهر 
شــد؛ اما یک خیزش فرهنگی و تمدنی به وقوع پیوست که 
نقطۀ عطفی برای مواجهۀ جهان اســلام و جهان غرب بود؛ 
اکنون مســأله این است که جهان اسلام چگونه هویت خود 
را تفســیر می کند. بدون شک، یکی از غنی ترین ادبیات های 
تاریخی ما برای تفســیر این هویت، حکمت صدرایی است. 
البته حکمت صدرایی کلام آخر نیســت؛ همان طورکه کلام 
نخســت هم نبود؛ اما بی شــک ظرفیت بی نظیری بود که 
رهبری ایــن انقلاب، هویت، عمل و دانشــی را که بر پایۀ 
آن عمل می کرد، بر اســاس آن توجیه می کرد. امام در کتاب 
جنود عقل و جهل، لشکریانی را که در درون و بیرون انسان 
وجود دارد و صف بندی های آنها را کاملًا ترســیم می کند و 

جنگ هشت ساله نیز بر همین اساس توجیه می شود. 
استمرار این انقلاب نیازمند آن است که این هویت در درون 
آن بازخوانی و بازسازی شود و توسعه یابد. البته نظام معرفتی 
و رسمی ای که اکنون در درون جامعۀ ما و در حاشیۀ سیاست 
مدرن و با مرجعیت علوم اجتماعی، سیاســی و انسانی جهان 
غرب شکل گرفته است، برای تفسیر خود، از ظرفیت حکمت 
صدرایی یا معارف درون جامعه، نظیر فقه، استفاده نمی کند. 
بنابراین این مختص حکمت صدرایی نیســت؛ بلکه فقه نیز 
همین طور اســت و هیچ هویت علمی ندارد. آیا فقه به عنوان 
بخشــی از حوزۀ علوم سیاســی خوانده می شود یا بر اساس 
تعریفی که در نیمۀ دوم قرن نوزدهم از علم ارائه شــد، فقه 
اجازۀ ورود ندارد و در نتیجه فاقد هویت علمی است؟ پس از 
آن هم که رویکردهای انتقادی و تجویزی وارد علوم سیاسی 

می شود، رویکرد تجویزی و انتقادی فقهی اجازۀ ورود نمی یابد. 
البته می توانیم معرفت علمی فقهی را که در انقلاب اسلامی 
فعال بوده است، علم بدانیم؛ اما علمی که هویت علمی خود 
را با عقبۀ حکمت صدرایی یافته است. منظورم این است که 
حکمت صدرایی با امتدادی کــه در قلمرو علوم اجتماعی و 
علوم سیاسی پیدا می کند، ظرفیت تولید دانش را داشته و دارد. 
اینکه می گویم »داشــته«، از این باب است که نگوییم باید 
علوم سیاسی و اجتماعی خود را تولید کنیم؛ بلکه کافی است 
بدانیم علم در عرصۀ حکمت متعالیه، معنا و چهارچوب های 

متناظر با خود را داشته است. 

ظرفیت هــای حکمت متعالیه پــس از تحقق انقلاب  �
اسلامی

اگر بعد از تحقق انقلاب در عرصۀ سیاســت، آن را در عرصۀ 
نظریات علمی امتداد ندهیم و همچنان استقرار معرفت علمی 
مــدرن و مرجعیت آن را بپذیریــم و آن را طرف گفت و گو و 
مخاطب خودمان قرار ندهیم و آن سوژۀ ما باشد که بخواهیم 
خودمان را از منظر و افق آن ببینیم، در امتداد انقلاب خلائی 
بــه وجود خواهد آمد؛ و از آنجا که انقلاب هویت انســانی و 
فرهنگی دارد، این امر مانع از اســتمرار و بازتولید آن می شود 
و اســتحالۀ آن را به دنبال خواهد داشــت. ما باید از ظرفیت 
عقلانیت تاریخی خــود برای بازخوانــی خودمان و تدوین 
دانش هایی که آینده نگری مرتبط با آن را در پی دارد، استفاده 
کنیم. امتداد حکمت متعالیــه، این ظرفیت را برای ما در پی 

خواهد داشت. 
حکمــت متعالیه، همچنین باید در برابــر تهاجماتی که این 
روزها شاهد آن هستیم، حمایت کنندۀ فقه ما باشد. مراجع ما 

به مناظره کشیده می شوند؛ درحالی که این مناظره ها اصلًا مناظرۀ فقهی 
نیستند؛ بلکه مناظراتی کاملًا فلسفی اند که عقبه های معرفت شناختی فقه 
را به چالش می کشند. فقیهان ما، اعم از شیعه و اهل سنت، هر یک متناسب 
با خود، در فرهنگی کاملًا متلائم با کلام و فلســفۀ خود، تفاسیر متناظر و 
متناسبی دربارۀ جهان و انســان داشتند که حکمت متعالیه از آن حمایت 
کرده است. به نظر من، این نقشی است که حکمت متعالیه در حال حاضر 

بر عهده دارد و پیش از این هم بر عهده داشته است. 
قدرت سیاسی مسلط قبل از انقلاب، چندان دغدغۀ دفاع نظری از خود را 
نداشت؛ در حاشــیۀ قدرت جهانی مسلط بود و عمل می کرد و اگر توجیه 
و تفسیری از آن می خواستیم، قاعدتاً از نظریه های سیاسی یا اجتماعی ای 
بهره می برد که در دهه های شــصت و هفتاد، توســعه را در حاشیۀ ورود 
مستقیم و بی واسطۀ تکنولوژی و علم توجیه می کردند. تعبیر خود شاه این 
بود که ما اینها را بسیار ارزان وارد می کنیم و رقیبان او جریان های چپ گرا 
بودنــد. ظرفیت فکری جامعۀ ما در دفــاع از هویت فرهنگی و تاریخی و 
سنگرهای دینی، عمدتاً حکمت معالیه بود. در واقع علامه طباطبایی، شهید 
مطهری و دیگرانی که وارد عرصۀ گفت و گو شدند، سنگینی و وزانت کار 
را به افق حکمت متعالیه می کشــیدند. حتی کســانی هم که به حکمت 
متعالیه نگاه سیاسی نداشتند، باز هم اگر ظرفیتی در آن می دیدند، استفاده 
می کردند. چنان که خانم لیلا عشــقی بیان کردند: کُربن از همان ظرفیتی 
اســتفاده کرده اســت که قرائت یک ظرفیت انقلابی هم از آن به دست 
می آید. همان طورکه مسألۀ مهدویت، هم ظرفیت انجمن حجتیه را دارد و 

هم ظرفیت نیابت امام زمان و ولایت فقیه را. 
بنابراین، این حوزۀ حکمت، توانمندی های مربوط به خود را دارد؛ پیش از 
انقلاب نقش ایفا کرد و بعد از آن هم نقش ایفا می کند و بسط می یابد. اگر 
بخواهم ویژگی های عقلانیت مدرن را نام ببرم، با مسائلی مواجه می شویم 
که آن مســائل چالش های جدی تاریخی، فرهنگی و دینی ما را به وجود 
می آورد: ســوبژکتیو بودن آن؛ گرایشِ بخشی از آن به سمت جریان های 
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پوزیتیویستی؛ و نیز رویکردهای پست مدرنی که در آن شکل گرفته است. 
هر قدم که جلوتر می آید، چالش های آن برای ما جدی تر می شــود و البته 
سنگری هست که می تواند در برابر این چالش ها به ما قدرت مقاومت دهد 
و در برابر این دو گانه های ایجادشــده، پاسخ متناظر با هویت فرهنگی ما 

بدهد. بی تردید، حکمت متعالیه در قله و اوج این سنگر است. 
دبیر علمی: تأکید عمدۀ استاد پارسانیا، بر هویت بخشی فلسفۀ متعالیه به 
انقلاب اســلامی بود؛ به ویژه ظرفیت های حکمت متعالیه در منازعات و 
بحث های فکری، که ایشــان معتقدند این بحث ها فلسفی اند، نه فقهی یا 
رویکردهای دیگر. در آغاز نیز به نسبت دین و دنیا، دین و سیاست، ملک و 
ملکوت در حکمت متعالیه پرداختند و بر بهره گیری از ظرفیت های عقلانی 
تفکر اســلامی و تفکّر متعالیه تأکید کردند. از نظر ایشان، تفکر و تفسیر 
حکیمانه می تواند از فقه پشــتیبانی کند. با طرح سخن ژیژک، بر هویّت 
انقلاب بســیار تأکید کردند. به اعتقاد ایشــان، در منازعات و گفت وگو ها 
هویّت انقلاب با مباحث فلسفی مطرح می شود و منازعات موجود هم عمدتاً 
فلسفی اند. البته مباحث دیگری هم داشتند که فرصت بهره گیری از بیانات 
ایشــان نبود. در هر صورت، از نگاه ایشان استمرار این انقلاب نیازمند آن 

است که این هویّت در درون آن بازخوانی و بازسازی شود و توسعه یابد. 
جنــاب آقای دکتر صدرا در بخش مقدمه، به ویژه با آن فرمایشــی که از 
مرحوم خواجه نصیرالدین طوســی بیان کردند، بیشــتر به تبیین بحث 
حکمت و رابطۀ آن با دین پرداختند. در این بخش بنا شــد به انواع رابطه 

میان حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی بپردازند. 

انواع رابطه میان حکمت متعالیه و انقلاب اسلامی �

دکتر صدرا: بحث ما بر سر رابطه و نسبت حکمت متعالی و انقلاب اسلامی 
و احیاناً حکومت جمهوری اسلامی، به عنوان برآمد و امتداد آن، است. توجه 
داشته باشید که رابطه و نسبت، با هم تفاوت دارند. میان حکمت متعالی و 

انقلاب اسلامی، سه یا چهار نوع رابطه مفروض است: 
1. رابطۀ شکلی: مثلًا می گوییم، امام هم حکیم است و هم فقیه. این  دو 
جنبه، چندان ارتباطی با هم ندارند. این نوع رابطه، چندان پذیرفتنی نیست 

و قطعاً میان این دو پدیده، ارتباط معناداری وجود دارد. 
2. رابطۀ تعاملی: به این معنا که این دو پدیده، تأثیر و تأثر متقابل دارند. 
به هرحال، حکمت امام در حرکت ایشــان تأثیر گذاشته است؛ و برعکس، 
حرکت ایشــان نیز ضمن اثرپذیری از حکمت ایشان، مطالبات خاصی در 
حکمت وی و جهت دهی آن ایجاد کرده اســت. ممکن است گروه غالبی 

این نوع رابطه را بپذیرند. 
3. رابطه علیّ، که در پی رســیدن به آن هســتیم. این رابطه، خود بر دو 

نوع است: 
الف( رابطۀ علیّ معلولی: حکمت و حرکت انقلاب اســلامی امام، معلول 
حکمت امام یا حکمت حکومت اوست. این حکمت، آن حرکت و حکومت را 
ایجاب می کند و امام با انقلاب خود، آن حرکت حکمت خیز را ایجاد می کند؛ 

ب( علــل ناقصۀ چهارگانه: علل فاعلــی و غایی انقلاب 
اسلامی، حکمت متعالی و تعالی حکمی جامعه است تا رسیدن 
به توسعۀ متعالی و پیشرفت، که کاملًا حکیمانه و حکمت بنیاد 
و حکمت غایت اســت. علت مادی انقلاب، کل جامعه است. 
علت صوری هم سیاست و خود انقلاب و حرکت و حکومت 
است. در حقیقت غالب متفکران ما، از فارابی، خواجه نصیر و 
ابن خلــدون گرفته تا ملاصدرا و امام، هر یک به نوعی دولتِ 

مراد نظام سیاسی و سیاست نظام را علتّ صوری می دانند. 
نسبت میان این علل نیز یا به نحو همسوست یا غیرهمسو؛ 
یعنی بر اساس یک نگاه دوئالیستی و سکولاریستی می توان 
گفت که حکمت و حکومت، و دین و سیاست، ضد هم هستند 
و هــر جا دین، اخلاق، حکمت و... باشــد، قدرت و حکومت 

نخواهد بود.
اما در نــگاه حکمت متعالیه، چنان که اشــاره شــد، دین و 
سیاســت کاملًا یگانه و در قالب روح و جسم اند. این رابطه، 
یک رابطۀ همســو، هم جهت و متوازن است؛ به گونه ای که 
این دو پدیده با هم پیــش می روند؛ بین آنها یگانگی وجود 
دارد؛ اما یگانگی، غیر از یک گونگی است. همان طورکه روح 
و جســم از هم متفاوت اند، دین و سیاست نیز با هم تفاوت 
دارند و با هم مســاوی نیســتند. دو  گونه هستند؛ اما دو گانه 
نیستند. به عبارت دیگر، مؤانستی هستند و مبدأ، نظام و غایت 
واحدی دارند؛ اما درعین حــال دو گونه اند. حال، چه بگوییم 
روح، حکم تلطیف  شــدۀ جسم است: »جســمانیةالحدوث 
و روحانیةالبقاء« و به تعبیر مولــوی در مثنوی معنوی: »از 
جمادی مُردم و نامی شدم« و چه بگوییم اصلًا دو تا هستند، 
یعنی تفکر »روحانیّةالحدوث و البقاء« را بپذیریم، قطعاً اگر 
جسمانیةالحدوث نمی آمد، چه بسا انقلاب صورت نمی گرفت؛ 
یعنی با روحانیّةالحدوث، اصلًا انقلاب شــکل نمی گرفت و 

محافظه کاری جای آن را می گرفت. 
آقای دکتــر لک زایی موردی را اشــاره فرمودند. ده ها مورد 
این چنینــی وجود دارد که بگوییم اگر این تفکر نبود، انقلاب 
نمی شد. حتماً باید این اصول بوده باشد که به تفکر انقلابی 
امام بیانجامد. از جمله، همین تفکر جســمانیةالحدوث است 
که می تواند دوئالیســم را حل کند و بــه نگاه توحیدی فِی 
نْیا حَسَنَةً وَ فِی الآخِْرَةِ حَسَنَة 25 برسد که می گوید دنیا را  الدُّ
باید بسازد تا آخرت هم آباد شود؛ ولی اگر فرد به دنبال آخرت 
برود، تارک دنیا خواهد شد و به همان برداشت هانری کربن 
می رســد. البته غرب فقط بر دنیــا تأکید می کند؛ درحالی که 
اســلام می گوید: دنیا برای آخرت. دنیا را هم بدون دولت و 
حکومت نمی توان ساخت. دولت و حکومت متعالی هم بدون 

انقلاب متعالی محقق نمی شود. انقلاب و حکومت متعالی نیز 
نیازمند راهبرد زیرســاختی یا زیرساخت راهبردی و فرابردی 

حکمی و حکمت متعالی است. 

شــیوه های تأثیرگذاری حکمت متعالیــه بر انقلاب  �
اسلامی

شیوه می تواند چند نوع باشد: 
1. برخورد امام با حکمت متعالیه: ببینیم خود امام دربارۀ 
انقلاب اسلامی و حکمت متعاله چه گفته است؟ باز هم آقای 
دکتر لک زایی نمونۀ آن را فرمودند؛ مثلًا هرچند حضرت امام 
از شخصیت ملاصدرا بسیار تمجید کرده و عنوان بقیةالحکما 
را دربارۀ او به کار برده اســت، اما حدود 35 مورد بر ملاصدرا 
نقد زده اســت. ولی جالب این است که گفته است ملّاصدرا 
از حکمت متعالیه عدول کرده اســت؛ یعنی امام، ملاصدرا را 
مســاوی حکمت متعالیه نمی داند. بنابراین وقتی می گوییم 
حکمت متعالیه، منظورمان این است که خود حکمت، متعالی 
است و حکمت متعالیۀ صدرا، هرچند به مرحله و مرتبۀ تعادل 
و تعالی رسیده، اما در مواردی هم عدول کرده است. حکمت 
متعالی صدرایی، حکمت یا حکمــت متعالی با قرائت صدرا 
توســط پیروان صدراســت. امام را می توان در زمرۀ حکمت 

متعالی صدرایی تلقی و تعبیر کرد. 
2. بررسی شــخصیت علمی امام: امام شخصیت جامعی 
دارد و اگر این جامعیت شخصیت ایشان نبود، امکان نداشت 
این انقلاب محقق شود. همین مطلب دربارۀ علمی که انقلاب 
اســلامی را پشتیبانی می کند نیز صادق است؛ یعنی حکمت 
متعالیه نیز حکمت جامعی است. امام یک عالم و عامل دینی و 
سیاسی است و اگر هر یک از اینها نبود، تحقق انقلاب ممکن 
نبود؛ مانند هواپیمایی که یک بال نداشته باشد. امام در علوم 
نیز جامع بــود و جامعیت او با جامعیت خواجه نصیر متفاوت 
بود. خواجه نصیر ریاضی دان، هندسه دان، پزشک و... بود؛ ولی 
امام این گونه نبود. درعین حال، علم جامعی را که برای انقلاب 
لازم است، داشت. امام فیلسوف و حکیم )در شرح جنود عقل(، 
عارف )مصباح الهدایه(، متکلــم )در طلب و اراده(، اخلاقی، 
مفسّــر و فقیه بود. اگر هر یک از این موارد نباشــد، انقلاب 
متعالی به عنوان حرکتی بنیادین، جامع، نظام مند و هدفمند بر 

اساس حکمت دینی مدنی متعالی صورت نمی گیرد. 
اما پرسش این است که آیا اینها جداگانه اند یا به صورت یک 
منظومه اند؟ پاسخ این اســت که امام تعدد شخصیت ندارد؛ 
بلکه یک شــخصیت علمی دارد و اینهــا وجوه گوناگون آن 
شــخصیّت یگانه اند. فقه او با حکمتش کاملًا مرتبط است؛ 

به گونه ای که اگر این حکمت نبود، فقه ایشان آن گونه که بایسته و شایسته 
اســت، تولید نمی شد. می توان ادعا و اذعان کرد تمامی فقهایی که اجتهاد 
کرده و نظریۀ جدیدی را مطرح کرده اند، حکیم اند. اجتهاد، چه در مستقلات 
عقلیه باشــد و چه در اســتلزامات عقلی، چه در منبع باشد و چه در روش، 
بدون حکمت ممکن نخواهد بود؛ چراکه اجتهاد، به اعتباری کاربست برهان 

و روش عقلانی در فقه و تفقه است. 
به قول علامه مطهری، مرحوم شــیخ انصاری هشــت ماه در سبزوار در 
محضر حاج ملاهادی ســبزواری شرح اســفار خوانده اســت. اگر آن را 
نمی خواند، چه بسا نمی توانست چنین عقلانیتی را در فقه پایه ریزی کند. به 
قول استاد سیدحسن مصطفوی، تمام مجتهدان، اول حکیم اند و بعد فقیه. 
اگر ســیر آثار امام را ببینیم، اول مصباح الهدایه را نوشــته اند؛ و اگر سیر 
تحول ایشان را بررســی کنیم، اول خودسازی کرده اند. مصباح الهدایه، 
شرح فصوص الحکم فارابی است. فصوص الحکم، خود یک اثر عرفانی 
و فلسفی و همان طورکه آقای دکتر داوری اشاره کرده اند، مؤسس فلسفۀ 
اسلامی و نیز فلسفه سیاسی اسلامی است. جالب است که هانری کربن 
نیز کتاب فصوص الحکم فارابی را نه یک فلسفۀ محض، بلکه یک فلسفۀ 

کاملًا سیاسی می داند. 
امام به مثابۀ کوه یخی اســت که در اقیانوس شناور است. ظاهری که ما 
می بینیم، ولایت فقیه است که دکترین سیاسی، یعنی راهبرد عملیاتی امام 
است؛ نه تئوری، یعنی نظریۀ علمی و حکمی مدنی ایشان. تئوری امام در 
شرح جنود عقل و جهل، به مثابۀ لایۀ میانی آن کوه یخ است که پنهان 
است؛ به همین دلیل هر کسی نمی تواند آن را فهم کند. ریشۀ شرح جنود 
عقل و جهل، مصباح الهدایه اســت؛ یعنــی اگر مصباح الهدایه نبود، 
شــرح جنود عقل و جهل نبود؛ و اگر شرح جنود عقل و جهل نبود، 
اساساً امکان نداشت ولایت فقیه به نحو بایسته مطرح شود. بنابراین، فقه 
امام لایۀ بیرونی و دکترین ایشــان است؛ اما دکترین نیاز به تئوری دارد و 

تئوری هم مبانی خاص خود را دارد. 
برای مثال، مارکس26 نظریه پرداز است؛ انگلس27 دکترین می دهد و لنین28 
اجرا می کند و اســتالین29 رهبری انقلاب را بر عهــده دارد؛ اما امام جامع 
هر ســه، بلکه هر چهار مورد اســت؛ یعنی هم نظریه پرداز است و تئوری 
وی مصباح الهدایه و شــرح جنود عقل و جهل اســت؛ هم دکترین 
دارد که همان ولایت فقیه اســت؛ هم رهبر انقلاب اسلامی است و هم 
خود، مؤسس و رهبر نظام است. لنین انقلاب کرد، ولی بعد استالین جای 
او را گرفت؛ اما امام، هم انقلاب کرد و هم خود نظام را تأســیس کرد. ما 
در طول تاریخ چنین جامعیت شخصیتی علمی، عملی، دینی و سیاسی را 

سراغ نداریم. 
چنان که اســاتید دیگر نیز فرمودند، فقه بدون حکمت، همان چیزی است 
که آل شیخ در عربستان تولید می کند. فقه وهابی سلفی، چون پایۀ حکمی 
ندارد، این مشکلات ظاهرگرایی و تکفیری را به وجود می آورد. پایۀ حکمی 
باعث اســتواری فقه می شود. پایۀ حکمی یعنی اینکه نگاه بنیادی، جامع، 
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نظام مند و هدفمند را یک جا داشته باشد. به تعبیری، راهبردی باشد؛ یعنی 
از بنیاد هســتی، فطرت و آفرینش انسان آغاز می کند؛ تا غایت، کرامت و 
کمال انسان را می ببنید و بعد حکم فقهی صادر می کند. همین امر باعث 
می شود که احکام آن ذره ای با یکدیگر تعارض نداشته باشند. اساساً اندیشۀ 
یک حکیم، محکم است و نمی تواند ذره ای دچار تعارض شود؛ زیرا در نگاه 
او، کل نگری وجود دارد. حکمت موجب و موجد رســایی و سازواری، و در 

نتیجه کارآمدی، بهره وری و اثربخشی است. 
3. سنت و رهبری امام: مطلب دیگر، در باب سنت و رهبری امام است. 

امام رهبری کاملًا حکیمانه دارد. 
4. سنجش آموزه ها و اصول حکمت متعالیه با راهبرد انقلاب: آموزه ها 
و اصول حکمت متعالیه را هم باید با راهبرد انقلاب بســنجیم. نمونه ای را 
جناب استاد لک زایی فرمودند که همان اصالت وجود است. اگر بنا بر اصالت 
ماهیت باشــد، انقلاب اسلامی هرگز محقق نخواهد شد. انقلاب اسلامی 

حتماً بر پایۀ اصالت وجود است. 

تحلیل متن و محتوای انقلاب اسلامی �
در حقیقــت، اصل بحث بنده این اســت. همان طورکه جناب آقای دکتر 
پارســانیا فرمودند، انقلاب اساســاً پدیده ای است که نه سازش است و نه 
شــورش. این دو ضد انقلاب اند. در واقع انقلاب مانند شــجاعت اســت. 
شــجاعت فضیلتی است که اساس آن عقلانیت و حکمت است و دو ضد 
دارد: جبن و جسارت. اگر حکمت، عقلانیت و اعتدال نباشد، اساساً شجاعت 
شکل نمی گیرد. شجاعت یعنی عدم ترس به نحو حکیمانه و همراه با حزم 
و احتیاط. انقلاب نیز این گونه است؛ اساساً پدیده ای عقلانی است که بدون 

حکمت شکل نمی گیرد.
در تغییرات سیاســی، پدیده های نظیر کودتا و... بســیار داریم؛ اما انقلاب 
در دنیا بســیار کم اتفاق می افتد و بنا به گفتۀ میشــل فوکو30 و خانم تدا 
اســکاچپول، انقلابی که در تراز انقلاب اسلامی باشد، اصلًا نداریم. پس 
خود انقلاب، پدیده ای اســت که پایۀ آن حتماً باید حکمت باشد. چنان که 
گفتیم، دربارۀ اسلام هم آن قرائتی مد نظر است که حکیمانه باشد. قرائت 
ظاهرگرایانه، ســازگارانه، یا برعکس، خوارجی یا تکفیری، اصلًا مد نظر 

نیست. 
ایران هم که به سرزمین حکمت مشهور است. به قول ابن خلدون، حکمت 
فقط در ایران و یونان بوده اســت. حکمت در یونان فقط 2500 سال قبل 
بوده و بعد از آن یونان هرگز حکمت نداشته است؛ اما در ایران هرگز باب 
حکمت بسته نشده است؛ چه در دوران پیش از اسلام و چه در دوران پس 
از اسلام، تمام مکاتب حکمی متعلق به ایرانیان بوده است؛ چه در سیاست 
و چه در حکمت، یک مکتب اســلامی ـ اعمّ از شیعه و سنی ـ غیرایرانی 

نبوده است.
در کلام نیز همین طور اســت؛ کلام معتزله و هر کلام دیگری، هرچه به 
ســمت ایران می آمد، عقلانیت آن قوی تر می شــد. امروزه نیز همین طور 

است؛ یعنی هرچه از ایران به سمت عربستان و مصر می رویم، 
اشعری گری و حنبلی گری در اهل سنت قوی می شود و هرچه 
به سمت ایران می آییم، حتی در میان اهل سنت، حنفی گری 
و معتزله ـ که از پایه های عقلی برخوردارند ـ قوی تر می شود. 
این یکی از ویژگی های ایران است که آن را سرزمین حکمت 

می دانستند.
آقای فوکو، که پدر و شاخص پست مدرن است، وقتی در دوران 
انقلاب وارد ایران می شود، می گوید در ایران نباید حکمت را 
در کتابخانه های فارابی ها و خواجه نصیرها جست وجو کنیم. 
حکمت در خیابان های ایران موج می زند. فلاســفه اصطلاح 
ارادۀ عمومــی را جعل کردند تا توجیه کنند؛ اما در ایران ارادۀ 
عمومی مشهود است. بدون حکمت، اصلًا چنین چیزی امکان 
نــدارد. ابن خلدون همچنین می گوید: ایرانیان بر شــیوه ای 

بوده اند که به علوم عقلی اهمیت می داده اند. 

حکمت حقیقی برخوردار از تعالی ذاتی �
بحث دیگر این اســت که حکمت اگر حقیقی باشد، ذات آن 
متعالی اســت و حکمت غیرمتعالی نداریم. حکمت جاودانۀ 
شــرقی و ایرانی هم متعالی است؛ چنان که ملاصدرا 72 بار 
با نام های حکمت خسروانی، حکمت فهلویون، حکمت فارس 
و... از آن یاد می کند. ملاصدرا هرگز ادعا نمی کند که حکمت 
متعالیه را تأسیس کرده است. ما هستیم که می گوییم ملاصدرا 
»حکمت متعالیه« را تأسیس کرده و واقعاً هم تأسیس )تبیین 
و تئوریزه( کرده اســت. حکمت، اساساً متعالی بوده است؛ اما 
خواجه نصیر آن را تقریب و ملاصدرا آن را تجمیع کرده است. 
تمام مشــارب، در یک نظام جامع حکمــی فراهم آمدند. در 
حقیقت، »حکمت متعالیۀ« ملاصدرا مرحلۀ تجمیع، توحید، 
تعادل و تعالی حکمت اســت. ملاصدرا حکمت را تئوریزه و 
تبیین کرده و آن را به اوج رسانده است. آنگاه این سیر ادامه 

یافت تا به حضرت امام رسید. 

پیدایــش انقــلاب، محصول توازن و تعادل شــور و  �
شعور

بنابرایــن وقتی می گوییم »حکمت«، منظور آن اســت که 
جایی که باید برهانی باشــد، برهانی است؛ و جایی که باید 
شــهودی باشد، شهودی اســت. با برهان صرفاً نگرش پیدا 
می کنیم و گرایش پیدا نمی کنیم. بنابراین، اگر حکمت صرفاً 
برهانی باشد، چون گرایش پیدا نمی کنیم، »حرکت« صورت 
نمی گیرد. حتماً باید شهود باشد تا شهادت طلبی که مقدمه و 

لازمۀ حرکت انقلابی گری است، اتفاق بیفتد. 

برهان به ما شــعور می دهد، اما در ما شــور ایجاد نمی کند؛ 
حکمــت به ما می دهد، اما در ما حرکت ایجاد نمی کند. حتّی 
شــاید بتوان گفت که شــهادت شیخ اشــراق، با شهود وی 
ارتباطی داشــته اســت. البته این باید در جای خودش بحث 
شود. این شهود که در کنار برهان آمد، هم شعور ایجاد می کند 
و هم شور. اگر شور نباشد، انقلاب صورت نمی گیرد. حکمت 
به تنهایی حرکت ایجاد نمی کند. حکمت و حرکت باید با هم 
همراه شوند تا انقلاب شکل بگیرد. اگر حکمت نباشد و صرفاً 
حرکت باشد، به عبارت دیگر، شور بدون شعور باشد، محصول 
آن همان تکفیر و شورش خواهد بود؛ اما اگر حکمت و شعور 
باشد، ولی شور نباشد، چه بسا به سازش بینجامد؛ مانند یونانیان 
باستان که در زمان ارسطو و افلاطون، در اوج حکمت تحت 
ســلطۀ اسپارت بودند. بنابراین، شور و شعور باید با هم توازن 
و تعادل داشــته باشــند. هر یک غلبه پیدا کند، یا به سازش 
می انجامد یا به شورش. این دو عنصر، در حکمت متعالیه به 

توازن رسیده اند. 
»وجودشناســی« ملاصــدرا، در تفکــر امــام بــه نوعی 
»ایجادشناســی« تبدیل شده اســت. امام نگاه صیرورتی به 
هســتی داشت و به همین دلیل خدا را هم کارگر می دانست: 
ن 31، یعنی خلق، جریان دارد. با این نگاه 

ْ
کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فِی شَأ

بود که امام توانست انقلاب تولید کند. 
علامه طباطبایی فیلســوف اجتماعی اســت؛ یعنی با نگاه 
سیاســی ـ اجتماعی وارد بحث سیاســت شده و به این معنا 
به دنبال تشکیل دولت نبوده است )فیلسوف سیاسی صرف 
نیست(. آیت الله بروجردی در بحث تشکیل دولت، به نوعی از 
ایشان جلوتر است؛ حتی علامه مطهری، هرچند شخصیت 
سیاســی تری دارد، فلسفۀ او هم سیاســی ـ اجتماعی است. 
مقدمات و مواد لازم و حتی کافی فلســفه سیاسی را فراهم 
کرد؛ اما با شــهادتش، سیر تولید حکمت و فلسفه سیاسی و 
مدنی ایشان منقطع شد. نسبت اینها، مانند نسبت افلاطون 
و ارســطو یا محمد عبده و رشید رضاست؛ عبده فرهنگی تر 
بود و جنبۀ سیاسی کمتری داشت و رشید رضا جنبۀ سیاسی 

بیشتری داشت. 
حضرت آقا هم اشاره فرمودند که مکتب فلسفی صدرالمتألهّین، 
همچون شخصیت و زندگی خود او، مجموعه ای درهم تنیده 
اســت. تک بعُدی نیســت و به وحدت رســیدۀ چند عنصر از 
عناصر معرفت اســت؛ یعنی از عقل منطقی، شهود عرفانی 
و وحــی قرآنی، در کنار هم بهره گرفته اســت. حتی او وارد 
شــرح اصول کافی، قرآن و فقه هم شده و فلسفۀ فقهی وی 
کاملًا قابل استخراج است و اساس یک فقه راهبری و متعالی 

قرار می گیرد. اگر ملاصدرا نبود، معلوم نبود شیخ انصاری هم باشد. آقای 
سیدجمال الدین اســدآبادی که پرچم اصلاحات را بلند کرد، جامع این دو 
اســت؛ یعنی هم مدرس حکمت متعالیه است و هم شاگرد بلافصل شیخ 
انصاری است. با کمک این دو توانست نهضت اصلاحات و بیداری را جذب 
کند و انقلاب مشروطیت را شکل دهد و امثال آیت الله کاشانی وارد صحنه 

شوند و امام به کمال برسد. 

حکمت دارای چهار بُعد است: نظری، عملی، فردی، مدنی �
بــه قول فارابی، حکمت نظری بدون حکمت عملی و بدون عمل مدنی و 
حکمی، حکمت ناقصه است. حکمت عملی نیز بدون حکمت مدنی، فَما 
غْتَ رِسالَتَه32ُ خواهد بود. همان طورکه نبوت بدون امامت ممکن نیست،  بَلَّ
حکمت هم بدون حکومت، ناقص اســت. فارابی در تحصیل الســعاده 
به تصریــح آن را حکمت ناقصه می دانــد. بنابراین وقتی حکمت، هم بعُد 
نظری و عملی را شــامل می شود و هم بعُد شــخصی را، تا به بعُد مدنی 

نرسد، کمال نمی یابد. 
جالب این است که ابن سینا در ابتدای دانشنامه برخلاف سنتی که حکمت 
را به نظری و عملی تقســیم می کند و در حکمت عملی نیز از فرد شروع 
می کند و به خانواده و جامعه می رسد، می گوید: حکمت، ابتدا عملی است و 
بعَد نظری؛ و حکمت عملی هم از بعُد مدنی شروع می شود و به خانواده و 
فرد می رسد. بنابراین، نوع تقسیمات وی کاملًا فرق می کند و نشان می دهد 
که در این زمان، کاملًا تحت شعاع فارابی بوده که معتقد بود حکمت اساساً 

سویۀ عملی دارد و باید معطوف به مدنیت باشد. 
امــام، این حکمــت و به تعبیری حکمت مدنی متعالــی را وارد مدنیت و 
حکومت و به تعبیری حکومت متعالی کرده و حکومت را بر بنیاد حکمت 
تأسیس نموده اســت. این بزرگ ترین وجه و برجستگی انقلاب اسلامی 

ایران است. 
دبیر علمی: جناب آقای دکتر لک زایی هم اگر جمع بندی دارند، بفرمایند. 

آشنایی با آثار حکما، لازمه پیگیری امتدادها �
دکتر لک زایی: این گونه جلســات، برای فرهنگ ســازی و گفتمان سازی 
است؛ یعنی طبیعتاً همۀ بحث ها را نمی توان اینجا ذکر کرد؛ ولی این نکته 
را در پایان یادآوری کنم که پیش از پرداختن به بحث »امتداد سیاســی ـ 
اجتماعی«، ابتدا باید خود مباحث سیاسی حکما را به درس و بحث بگذاریم. 
بعضی از اساتید بزرگوار، الشواهد الربوبیه را تا اول مشهد پنجم، و مبدأ 
و معاد را تا باب النبوۀ و السیاسۀ تدریس می کنند؛ به همین دلیل طلبه ها 
تصور می کنند که ملاصدرا بحث سیاسی ندارد؛ درحالی که چنین نیست. 
من همین جا بحث جهاد ایشان را آورده ام. در این مورد می فرماید: »و اما 
جهاد الکفّار و قتالُهم فدفعاً لما یُعرِضُ من الجاحدین للحقِّ من تشــویش 
اسباب الدّیانة و المعیشة اللّتَینِ بهما الوصول الی اللّه«33. خدا برای چه جهاد 
را وضع کرده است؟ ملاصدرا می گوید: برای اینکه شما با سدکنندگان راه 
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خدا و سدکنندگان راه معیشت مردم مقابله کنید. 
متأسفانه می بینیم نویسنده ای در کتاب خود می نویسد: ملاصدرا با تأمل در 
امر معاد، به کلی از تأمل در امر معاش بازماند. از او می پرســم: آیا بررسی 
کرده ای؟ می گوید: نه. می گویــم: پس از کجا گفتی؟ می گوید: روزنتال34 
گفته است. یعنی باید خارجی ها برای ما بگویند که ملاصدرا بحث سیاسی 

دارد یا نه؟ 
بحث »نفس« اسفار ـ که حضرت امام آن بخش را برای تدریس انتخاب 
کرد ـ برای اسلامی ســازی علوم انسانی یک گنج و معدن گران بهاست؛ 
ولی ما از آن اســتفاده نمی کنیم. منظورم این است که »امتداد سیاسی و 
اجتماعی« که حضرت آقا روی آن تأکید می کند، بحث مهمّی اســت؛ اما 
مگر خود این متن ها و خود شــرح جنــود عقل و جهل چقدر تدریس 
و مباحثه می شــود؟ ما بایــد اینها را بخوانیم. عالم شــدن، به زیاد کتاب 
خواندن نیســت؛ چنان که امام خمینی کتابخانه نداشت؛ عالم شدن، 

به کتاب های درست و کیفی خواندن و با سرچشمه ها آشنا شدن است. 

جایگاه سیاست در آثار ملاصدرا �
طبق تحقیقات انجام شده، آخرین کتاب ملاصدرا المظاهر الالهیه است. 
ایشــان در این کتاب، از همان ابتدا که طبقه بندی علوم را مطرح می کند، 
»علم السیاسه« را به همین نام در طبقه بندی علوم قرار می دهد و بعد دیگر 

مباحث حکمت عملی را مطرح می کند. حتی در نخســتین 
آثارش، نظیر شرح هدایة اثیریه هم ذیل طبقه بندی علوم 
شــرح می دهد و وارد بحث »لذت و الم« می شــود؛ ولی در 
المظاهر الالهیه، بحثْ تعالی می یابد؛ یعنی طبقه بندی آخر با 
طبقه بندی اول واقعاً متفاوت است؛ ولی بحث »تدبیر مُدُن« را 

در هر دو مطرح کرده است. 
دکتر صدرا: حتی در تفاسیرش دربارۀ علم الهی می گوید: علم 
الهی بر سه نوع است: علم رسالت؛ علم امامت و علم سیاست. 
علم سیاست را جزء علوم الهی قرار داده و معتقد است که این 

سه علم می توانند جامعه سازی کنند. 
دکتر لک زایی: زیرا »سیاست« ابزار امام برای تأمین ایمان و 
امنیت در جامعه و در بین مردم و ارتقای وجود است. حکمت 
متعالیه چگونه می تواند تعالی ایجاد کند؟ با ارتقا. »قرب« هم 
همین اســت. اگر عبادت را باید بــا نیت تقرب به خدا انجام 
دهیم، منظور قرب مکانی و زمانی و اعتباری و... نیست؛ بلکه 
قرب و ارتقای وجودی اســت. هرچه از عوالم پایین به سمت 
عوالم بالا ســیر کنیم، در عالم بالا مراتب کمالی پایین را از 
دست نمی دهیم؛ بلکه کمالی به کمالات قبلی اضافه می شود. 

پی نوشت ها:
1 . Henry Corban
2 . Toshihiko Izutsu

3 . نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، اخلاق ناصری، تهران: علمیه اسلامیه، بی تا، ص 260.
4 . Leo Strauss
5. What is political philosophy
6. تقوا و عدالت یا نظم و کارآمدی، دو اصل هســتند و به تعبیر امام، سیاســت امامت؛ »أوصیکم بتقوی الله و 

نظم امرکم«.
7 . نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، اخلاق ناصری، همان.

8 . نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، اخلاق ناصری، ص 266.
9 . نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، اخلاق ناصری، همان.

10. انفال )8(، 46.
11 . نصیرالدین طوسی، محمد بن محمد، اخلاق ناصری، همان.

12 . demagogy
13 . صدر الدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة، حاشیهنویس: هادی سبزواری، 

مصحح: جلال الدین آشتیانی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1360، ج 1، ص 337.
14. همان، ص 337 و 338.

15. همان، ص 338.

16. همان، ص 338.

17. همان، ص 338.
18. حجر )15(، 29.

19. همان، ص 338.
20. اسراء )17(، 80.

21. بقره )2( و 21. 
22. نساء )4(، 136.

23. صدرالدین شــیرازی، محمد بن ابراهیم، الشــواهد الربوبیة فی المناهج الســلوکیة، ج 1، 
ص364. 

24 . شعرا )26(، 3.
25. بقره )2(، 201.

26. Karl Marx
27. Friedrich Engels
28. Lenin
29. Stalin
30. Michel Foucault

31. الرّحمن )55(، 29.
32. مائده )5(، 67. 

33. صدر الدین شــیرازی، محمد بن ابراهیم، الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیة، همان، 
ص 363.

34. Franz Rosenthal

تداخل موجودات یا معیّت قیّومیّه

نشست علمی

نشست علمی »تداخل موجودات یا معیتّ قیوّمیهّ«، با حضور آیت الله غلامرضا فیاّضی )رئیس هیأت 

مدیرۀ مجمع عالی حکمت اسلامی( و حجّت الاســلام و المسلمین حسن رمضانی )عضو هیئت 

علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی(، پنج شــنبه 31 فروردین 1396 در سالن اجتماعات 

مجمع عالی حکمت اســلامی برگزار شد. حجت الاسلام و المسلمین دکتر محمّدمهدی گرجیان 

)عضو هیأت علمی دانشگاه باقر العلوم( دبیر علمی این نشست را برعهده داشتند. متن کامل 

این نشست تقدیم خوانندگان محترم می شود.
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بســم الله الرّحمن الرّحیم. موضوع 
یا  موجــودات«  »تداخــل  بحث 
قیّومیّه« است. در دی ماه  »معیّت 
1394 در موضــوع »عدم تناهی 
واجب تعالــی، مفهــوم، مبانی و 
نتایــج« در جلســه ای خدمت دو 
استاد بزرگوار جناب آیت الله فیاضی 
و جناب حجت الاســلام رمضانی 
بودیــم. مهم تریــن 
قضیّه و دغدغه در آن 
بحــث، تداخل واجب و ممکن و معیّت قیّومیّه بود. از این رو تصمیم بر آن 
شد که جلسۀ دیگری برگزار و به این بحث هم به طور ویژه پرداخته شود. 
از آنجا که براهین متعدّدی بر بی نهایت بودن خداوند اقامه شده است و در 
این قضیّه شکّی نیست، حضرات اهل معرفت آن را دالّ بر وحدت شخصیۀ 
وجود می دانند. مخالفــان نیز راهکارهایی را ارائــه کرده اند تا به وحدت 
شــخصیّه تن ندهند و برای اندیشــۀ خود ادلهّ ای ارائه کردند؛ کوشیده اند 
اندیشــۀ خویش را بر متون دینی استوار ســازند و وانمود کنند که چه بسا 
وحدت شخصیّه مخالف تشرّع باشد. با توجه به نفی اقسام چندگانۀ ترکیب 
و مبرّا بودن حضرت حقّ تعالی از همۀ اقسام ترکیب، از این بابت طبیعی 
است تا تفسیر معقول و متشرّعانه ای نسبت به رابطۀ حقّ و خلق ارائه شود. 

اقسام نامتناهی �
خلاصۀ بحث گذشته این بود که جناب استاد فیاضی فرمودند: هفت نوع 
نامتناهی را می توانیم تصویر کنیم: عددی، طولی، طولی ـ عرضی، طولی 
ـ عرضی ـ ارتفاعی، زمانی، دهری و وجودی. ایشان فرمودند: غیر از مورد 
آخر، موارد دیگر محلّ بحث ما نیست؛ حتّی نامتناهی دهری، گرچه وصفی 
از اوصاف الهی است، مورد بحث ما نیست. نامتناهیِ زمانی هم به معنای 

عدم تناهی لایقفی است و باز هم محل بحث ما نیست. 

اقسام تداخل �
تداخل نیز تفاســیر متعدّدی دارد: برخی به شکل »ظاهر و مظهر« مطرح 
کرده اند که عمدتاً قول اهل معرفت است؛ برخی هم نظیر »نفس و قوّه« 

دانســته اند ولی استاد فیاضی فرمودند رابطۀ بین حقّ و خلق 
را به این نحو نمی پذیــرم. اتحّادی، امتزاجی و حلولی نیز از 
دیگر تفاسیر تداخل اند. البته مواردی که ذکر شد، صرفاً تصویر 
قضیّه است و امکان دارد قائل نداشته باشد. برخی هم تداخل 

اشیا را کاملًا مانند تداخل اشیای مادی می دانند. 
جناب استاد فیاضی در تمثیلی به نور و بلور، این گونه فرمودند 
که محال نیســت وجودی در وجود دیگر تداخل داشته باشد 
و جا برای دیگری ضیق نخواهد بود. وجود خداوند ســبحان 
نامتناهی است و زمانی بود که هیچ خلقی نکرده بود؛ سپس 
خلق کــرد و بعد از پیدایش آن خلــق، از بی نهایتی خداوند 
چیزی کم نشــد و درعین حال هر دو )حــقّ و خلق( در آنِ 

واحد موجودند. 
این خلاصه بحث گذشته بود. تمرکز بحث امروز ما روی نحوۀ 
ارتباط حقّ و خلق است: آیا این ارتباط، به نحو تداخلی است؟ 
تداخل، تصویر معقولی دارد یا نه؟ یا اینکه متشــرّعانه است؟ 
همچنین در قــول مخالف، که ارتباط حقّ و خلق به گونه ای 
اســت که بین این دو معیّتی وجود دارد، حقّ تعالی قیّوم بر 
موجودات اســت و موجوداتْ عین الرّبط، بلکه شأن و تشأنی 
از وجود حقّانی اند. از محضر سروران مکرّم استفاده می کنیم. 

دلیل قرآنی بر عدم تناهی خداوند �
الرّحمــن  الله  بســم 
همان طورکه  الرّحیــم. 
اینکه  فرمودند،  اشــاره 
وجود  تعالی  حقّ  وجود 
محلّ  است،  بی نهایتی 
کلام نیست. این مسأله 
نــزد اهل تحقیــق، یا 
بیّن اســت یــا مبیّن. 
همــۀ آنچــه در قرآن 
وارد  تسبیح  دربارۀ  مجید 
شــده است، عدم تناهی را اثبات می کند؛ زیرا تسبیح، مطلق 

  حجت الاسلام والمسلمین دکتر گرجیان

  آیت الله غلامرضا فیاضی

است. »ســبحان الله« یعنی خدای متعال از هر نقصی منزّه 
اســت. شــاید هیچ نقصی بدتر از این نباشد که اصل وجود 
یک موجود، محدود باشــد. اگر وجودی محدود شد، معنای 
آن این اســت که مقــداری وجود دارد )هر چقدر باشــد( و 
بی نهایت عدم بــر او احاطه دارد؛ زیرا از آنجا که وجودش به 
پایان می رسد تا بی نهایت، وجود ندارد. مثل کسی که ده ریال 
دارد و نداری های او بی نهایت اســت. اینکه وجودی در ذات 
خود محدود باشد و عدم تا بی نهایت بر او احاطه کرده باشد، 

بزرگ ترین نقص است.

دلیل عقلی بر عدم تناهی خداوند �
ســاده ترین دلیل عقلی در این مورد آن است که اگر وجودی 
محدود باشد، در محدودۀ وجودی اش موجود است و در بیرون 
از این محدوده موجود نیســت؛ یعنــی این موجود موجودی 
است که هم می تواند موجود باشد )در آنجا که هست( و هم 
می تواند موجود نباشد )در آنجا که نیست(. همان طورکه شما 
برای اثبات هر حادثی می گویید: آنچه امروز موجود است، از 
آنجا که دیروز موجود نبود، معلوم می شود که هم امکان وجود 
دارد و هم امکان عدم. روشــن اســت که هر شیء در ظرف 
وجود خود، اســتحالۀ عدم دارد، نه امکان عدم؛ زیرا اجتماع 

نقیضین محال است.
اگر حکم می کنیم به اینکه این وجود ممکن است، از آن جهت 
اســت که در غیر ظرف وجودش می تواند موجود نباشد و هر 
موجود محدودی خود بیان می کند که من در غیر ظرف وجودم 
وجود ندارم و تا بی نهایت عدم بر من احاطه دارد. بنابراین، هر 
موجودی از این جهت ممکن است. این جمله می تواند تفسیر 
فرمایش امام هشتم باشد که فرمودند: »لشهادة العقول أنَّ 
کلَّ محدودٍ مخلوقٍ«؛1 تمام عقول شهادت می دهند به اینکه هر 

چیزی محدود باشد، ممکن و مخلوق است. 

تعبیر شأن و ذی شأن از رابطه خلق و حقّ  �
اهل معرفت می فرمایند: وجود حقّ اگر بی نهایت باشد، جایی 
برای غیر نمی گذارد. برخی از بزرگان اســاتید ما این دلیل را 
به تنهایی تمام می دانستند و در ادلۀّ دیگر مناقشه می کردند. 
اکنون بحث در این است که آیا می توان به این سخن استناد 
کرد و گفت اگر حقّ بی نهایت است، پس جایی برای وجودی 
غیر از وجود حقّ نمی ماند و بنابراین، موجودات شؤون حقّ اند؛ 
یعنی حقایقی هســتند که به عین وجــود حقّ موجودند؟ آیا 
ممکن است چندین حقیقت به یک وجود موجود باشند؟ این 
از بدیهیّات فلسفه است. هرچند بعضی از فلاسفه خلاف این 
سخن را گفته اند و به بلیّاتی مبتلا شده اند؛ ولی حقّ این است 

که چنین چیزی امکان دارد.
چنان کــه همه می دانند، »علم« یک حقیقت اســت و »قدرت« حقیقت 
دیگری اســت و هر یک آثار خاصّ خود را دارند؛ بلکه تمام اسمای ذاتیۀ 
الهیّه، هر یک برای خود حقیقتی دارند. این اسما و صفات، حقایقی هستند 
موجود؛ ولی نه موجود به وجودهایی مغایر وجود حقّ، آن گونه که اشــعری 
فکــر می کند؛ بلکه آن گونه که نقل و عقل بــر آن توافق دارد که »کمال 
الاخلاص له نفی الصّفات عنه«؛ یعنی در خداوند، صفاتِ کمال او عین ذات 
است و ممکن نیست موصوف و صفت مغایر باشند. موصوف و صفت، در 
مقام تحلیل ذهن اســت؛ وگرنه در خارج یک ذات واحد بسیط وجود دارد 
که از هر جهت نامحدود اســت. دلیل قائلان به این مطلب این است که 
اگر وجود حقّ بی نهایت باشد، موجودات دیگر در عین اینکه موجودند، ولی 

وجودی غیر از وجود حقّ ندارند. 

رابطه تداخل میان خلق و حقّ �
ما به این اســتدلال این گونه پاسخ می دهیم که آیا شما تداخل موجودات 
را تصــوّر کرده اید؟ آنچه ما از تداخل موجودات اراده می کنیم، این اســت 
که وجودها متعدّدند و هر یک تشــخّص خاصّ خــود را دارند. وقتی به 
یک موحّد گفته می شود خدایی هســت و مخلوقاتی دارد، با نظر ابتدایی 
این طور می فهمد که برای خدا وجودی اســت و مخلوقات نیز هر یک با 
تشــخّص خاصّ خود وجودهایی دارند و این وجودها مختصّ مخلوقات 
است و بالضّروره با وجود حقّ مغایر است. پرسش این است که این وجودها 

کجایند؟
مخالفان اشــکال می کنند که چون وجود حقّ بی نهایت است، بی نهایت، 
جایی برای غیر نمی گذارد. در پاســخ می گوییم: اگــر قرار بود غیری که 
می خواهد موجود شود، در ورای وجود حقّ موجود شود، اشکال شما درست 
بــود؛ چون وجود لایتناهی ورائی ندارد؛ پس نمی تــوان در ورای وجود او 
موجودی تصوّر کرد. اما آیا امکان دارد همین وجودهای مغایر با وجود حقّ، 
در خود وجود حقّ تعالی موجود باشــند؟ نقل می گوید امکان دارد: »داخلٌ 
فی الاشیاءِ لا بالممازجة«2؛ »لا یخلو منه شیء«؛ »هو فی کلّ شیء«. در 
جلسۀ گذشته عرض کردم که در روایات، این مطلب از نظر مضمون متواتر 

است؛ یعنی جایی برای تردید نمی ماند. 

تعریف تداخل �
برای توضیح بیشــتر تداخل، می توان آن را این گونه تعریف کرد: تداخل 
عبارت اســت از اینکه یک وجود در همان وعایی که وجود دیگری وجود 
دارد، وجود داشــته باشد؛ بدون اینکه وجود یکی وجود دیگری شود. فقط 
وعا یکی است؛ ولی تشخّص و وجود، دوگانه است. موجودیّت ها دو گانه اند؛ 

نه این آن است و نه آن این. 

صورت های تداخل خلق و مخلوق �
خود این تداخل، دو گونه قابل تصویر است: 
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1. تداخل بدون احاطه �

آنچه عرض می کنم، براساس اندیشۀ خودم است. تداخل بدون احاطه، مثل 
اینکه بدن ما موجود اســت. به اعتقاد بنده، بدن برای خودش موجودیّتی 
دارد، ماده ای دارد که »جســم نامی« اســت و صورتی دارد که »صورت 
نباتی« است. صورت نباتی بدن مانند یک درخت فعّالیّت هایی دارد: تغذیه 
و رشد می کند. این فعل و انفعالات حیات نباتی، مختصّ خود بدن است و 
بدن برای خود، این موجودیّت را ـ که در واقع مبدأ همین فعل و انفعالات 
است ـ دارد. به همین دلیل ممکن است چندین ماه روح از بدن جدا شده 
باشد، ولی با وسایل امروزی غذا به بدن برسانند، و به تعبیر پزشکان حیات 
نباتی داشته باشد. ما این حیات نباتی را مختصّ بدن می دانیم. بدن برای 

خود موجودیّتی دارد.
روح موجود دیگری اســت مجرّد، و هزاران ســال قبل از بدن خلق شده 
اســت. وقتی بدن متناسب با روح خلق و آماده می شود، روح به عنوان یک 
ســوار و راکب، بر این مرکب سوار می شود؛ زیرا خداوند این مرکب را قرار 
داده است و ما با این مرکب می توانیم راه هایی را برویم و پروازهایی بکنیم 
که بدون آن نمی شود. چنان که سیّدالشّهدا در پاسخ به محمّدبن حنفیه 
فرمود: رسول اکرم به من فرمود: تو در پیشگاه خدا جایگاهی داری که 
»لا تنالها الّا بالشّهادة«3، جز با شهادت به آن نمی رسی؛ و شهادت تنها با 
روح انجام نمی شود. شهادت، بدن می خواهد که به میدان برود، در مقابل 
دشمن بایستد، مجاهده کند، در راه خداوند صدمه ببیند و مثلًا سر از بدن 

جدا شود و.... برای همین است که این بدن را در اختیار ما قرار داده اند.
براساس این اندیشه که بدن و روح هر کدام برای خود موجودیّت جداگانه ای 
دارنــد، در زمان خواب نیز مانند لحظۀ مرگ، روح از بدن مفارقت می کند 
تِی لَمْ تَمُتْ فِی مَنامِها؛4 ولی بدن کار  نْفُسَ حِینَ مَوْتِها وَ الَّ

َ
ی الْأ هُ یَتَوَفَّ اللَّ

خود را انجام می دهد. البته فرق خواب با مرگ این اســت که روح از دور 
مراقبت دارد و اگر بدن تکان بخورد، می تواند به سرعت بازگردد و مدیریّت 

آن را بر عهده بگیرد و آن را بلند کند و.... 
بنابراین طبق تصــوّری که ما از روح و بدن داریــم، دو موجودند که هر 
کدام برای خود تشــخّصی دارند. روح تشخّصی دارد؛ قبل از اینکه بدنی 
باشــد، موجود بوده و بعد از آن  هم که بدن رها می شــود و می پوسد، به 
طور بی نهایت و ابدی موجود اســت.5 در اینجا می گوییم: تداخل هست، 
ولی احاطه نیســت. می توان چنین تصوّر کرد که شــما ظرفی مانند یک 
لیوان داشــته باشید و در آن، هم آب باشد و هم نور؛ ولی لیوان به گونه ای 
باشد که نور از آن بیرون نتابد؛ یعنی نور به درون لیوان می تابد و نور و آب 
به اندازۀ هم هستند و همان جا که آب هست، نور هم هست و بقیۀ لیوان 
ظلمت است. این تداخلی است که هر کدام در وعای دیگری هستند، ولی 

بر یکدیگر احاطه ندارند. 

2. تداخل به نحو احاطه �

گاهــی یک متداخل بــر متداخل دیگر احاطــه دارد؛ مانند خدای متعال. 

خداوند متعال یک وجود بی نهایت اســت. در مقام تشــبیه، 
مانند نور محسوس. نور محســوس اگر بی نهایت بود، تمام 
فضاهای ممکنی را که عقل می تواند تصوّر و به آن اشــاره 
کند، پر می کرد. اگر بلوری موجود شــود، آن بلور هم در این 
نور محســوس است و در غیر این نور نمی تواند موجود شود؛ 
چون فرض بر این است که نور بی نهایت است و اگر چیزی 
بخواهد موجود شود، نمی تواند در نور نباشد؛ زیرا جایی نیست 
که نور در آن نباشد. پس آن بلور حتماً در درون این نور است. 
اما بودن آن در درون این نور به چه نحو است؟ آیا احاطۀ نور 
بر بلور، مانند احاطۀ آب بر لیوان اســت؟ مثلًا وقتی لیوان را 
در حوض می اندازیم، آب اطراف لیوان هســت، داخل لیوان 
هم هســت؛ ولی در بلورِ آن، یعنی آن قسمت که بلور هست 
و در واقع جســم لیوان اســت، آب وجود ندارد. این در واقع 
همان احاطۀ عرفی اســت؛ ولی تداخل، به آن معنایی که ما 

می گوییم، نیست. 
تداخل آن است که وقتی لیوان در نور خلق می شود و به وجود 
می آید، هیچ تغییری در هویّت نور پدید نیاید. از آنجا که نور 
بی نهایت است، قطعاً جای خالی ندارد؛ چون اگر جای خالی 
داشــته باشد، دیگر بی نهایت نیست. بی نهایت نور همه جا را 
پر کرده بود و اکنون هم همان طور است؛ یعنی پیش از اینکه 
لیوان به وجود آید، نور بود، اکنون هم همان جایی که لیوان 
قرار گرفته اســت، نور هم وجود دارد و بعد از این هم خواهد 
بود. اگر بر فرض، لیوان معدوم و از عالم هستی برداشته شود، 
هیچ تغییری در احوال نور به وجود نمی آید و سر جای خودش 
هست. چنین تداخلی را که یکی از متداخلین بر دیگری احاطه 

دارد، تداخل احاطی می نامند. ما به این تداخل معتقدیم. 
دبیر علمی: خلاصۀ فرمایش استاد این است که در مورد حقّ 
و صفات حقّ تعالی پذیرفتند که حقّ موجود اســت و صفات 
حقّانی به عنوان شــؤونات الحقّ هســتند؛ ولی مخلوقات و 
موجودات را به عنوان شؤونات الحقّ، به معنایی که در رابطه با 
اسما و صفات و ذات الهی است، نمی پذیرند. رابطۀ حقّ و خلق 
را به صورت شأن و ذی شأن نمی پذیرند؛ بلکه می فرمایند هر 
یک از موجودات تشخّص خاصّی دارند و بالضّروره مغایر با حقّ 
هستند. البته این، نفی دوئیّت ورائی است، نه نفی دوئیت با هم. 
ممکن است که خلقْ مغایر با حقّ، ولی در آن باشند. در ادامه، 
کلام وحیانی مولی الموحّدین علی بن ابی طالب را به عنوان 
تأیید نظر خود مطرح کردند که می فرماید: »داخلٌ فی الأشیاء 
لا بالممازجة«. من در جلسۀ گذشته نیز عرض کردم، بر اساس 
حدیث »لا کدخول شیءٍ فی شیء«، شاید منظور از فرمایش 
حضرت علی همان »داخلٌ« است، نه »تداخل«. حضرت 

استاد حتماً به این مسأله توجه دارند و پاسخ می فرمایند. 
بحث دیگر این بود که ایشــان تداخل را بر دو قسم دانستند: 
احاطــی و بدون احاطه. بدون احاطه مانند جســم و بدن، با 
مبنای خود استاد، که در واقع بدن را وجودی مستقلّ از نفس 
می داند و برای آنها دوئیّت قائل است. به عبارت دیگر، از نظر 
ایشان، انسان دو نفس دارد: نفس نباتی و نفس ناطقه. نفس 
ناطقه همان جامع نفس حیوانی و انســانی است؛ ولی نفس 
نباتی متفاوت است. تداخل احاطی را نیز بر دو قسم دانستند: 
»بدون تداخل«، که منظور همان تداخل عرفی است، مانند 
آب و لیوان؛ »با تداخل«، که همان رابطۀ حقّ و خلق است. 

از سرور عزیز، اســتاد بزرگوار، جناب استاد رمضانی استفاده 
می کنیم. 

بســم الله الرّحمن الرّحیم. مطالب، مسبوق به سابقه است و 
در جلســۀ گذشته، عمده 
و لبّ مطالب گفته شــد. 
و  اشــکالات  ولی چون 
آمد،  پیش  اعتراض هایی 
برای  که  شــد  پیشنهاد 
پاسخ گویی به پرسش ها، 
جلســه تکرار شــود؛ اما 
سروران مطالب را از سر 
گرفتند و باید هم 
تا  بگیریم  سر  از 

اشکالات روشن تر شود. 

اشکالات وارد بر تمثیل نور و بلور �
کلام خود را از اینجا آغاز می کنم که ایشان فرمودند: »وزان 
حقّ تبارک و تعالی در مقایســه با موجودات، وزان نور است 
و بلور«، با همان توضیحاتی که فرمودند. این ســخن، اگر از 
باب تشــبیه، تمثیل و تقریب به ذهن باشد، شاید خوب باشد 
و به نوعی احاطه و نفوذ را برای مخاطب تصویر کند؛ اما اگر 
خــوب دقّت کنیم، می بینیم دقیق و مطابق با واقع نیســت. 
ممکن است از جهتی مقرّب باشــد، اما اگر بخواهند بر این 
تمثیل تحفّظ داشته باشند و نســبت میان حقّ و موجودات 
را این گونه تفسیر بفرمایند، اشکالاتی پیش می آید. در رأس 
تمامی اشکالات، آسیب دیدن همان چیزی است که آن را در 

ابتدا پذیرفتند؛ یعنی عدم تناهی وجودی حقّ تعالی. 

1. تسامحی بودن تعبیر تداخل �

همان طورکه در جلسۀ گذشته نیز عرض کردم، تداخل تعبیری 
تسامحی است و باید دخول و نفوذ را به کار برد؛ چون از یک 

طرف اســت، نه از دو طرف. نور است که در بلور نفوذ می کند؛ اما هیچ گاه 
نمی توانید بگویید که بلور در نور نفوذ می کند؛ زیرا بلور کثیف اســت و نور 
لطیف. لطیف اســت که می تواند در کثیف نفوذ کند، نه کثیف در لطیف. 

بنابراین تعبیر تداخل را از باب مسامحه می پذیریم. 

2. نسبت حصّة وجودی نور با حصّة وجودی بلور �

صرف نظر از تسامح یادشــده، لازم است عرض شود: آیا حصّه و حظّ نور 
از وجود در مقایســه با حصّه و حــظّ بلور از وجود، دو حصّۀ متباین، ممتاز 
و جدای از هم اند یا خیــر؟ به عبارت دیگر، آیا حصّۀ وجودی نور و حصّۀ 
وجودی بلور )هرچند شــما این دو را در مانحن فیه نامتناهی فرض کنید؛ 
یعنی بگویید حقّ نامتناهی است و مخلوقات هم نامتناهی اند، اما نامتناهی 
بودن مخلوقات به نامتناهی بودن حقّ اســت(، دو حصّۀ ممتاز و جدای از 
یکدیگرند یا نه اصلًا دو حصّه نیســت، بلکه یک وجود است که در یک 

مرحله به صورت نور ظهور کرده و در مرحلۀ دیگر به صورت بلور؟
 اگر صورت دوم را بپذیریم، این همان لبّ فرمایش عرفاست که معتقدند 
یک حقیقت و یک وجود است که به اعتباری نور است و به اعتباری بلور؛ 
در یک مقطع نور اســت و در مقطع دیگر بلور. و بنا بر فرمایش حضرت 

حافظ علیه الرحمه: 
اوســت همــه  ســاقی  و  مطــرب  و  ندیــم 
بهـــانه ره  در  گل  و  آب  خیــــال 

اما اگر بگویید دو حصّۀ وجودی اند، چهار صورت قابل فرض است: 
الف( اینکه هر دو نامتناهی باشند؛ در این صورت این پرسش مطرح است 
کــه نامتناهی یعنی امری که هیچ جایی را فروگذار نمی کند. پس چگونه 
می توان دو نامتناهی را در کنار هم و جدا از هم فرض کرد؟ )در اینجا بحث 
بر ســر حصّۀ وجودی اســت، نه نفوذ و تداخل و اموری که فقط در عالم 
اجسام مطرح است. حال آنکه در بحث ما، امرْ فراتر از جسم و عالم اجسام 

است و باید در فضای وجود محض سخن گفت(.
ب( اینکه حق نامتناهی اســت و خلق متناهــی؛ در این صورت نیز این 
پرسش مطرح اســت که اگر حق نامتناهی است، چطور محدودۀ وجودی 
خلق را تحت پوشش خود قرار نمی دهد؟ باز هم تأکید می کنم که بحث بر 
ســر حصّۀ وجودی است و نباید سراغ مکان و... رفت. با فرض اینکه حق 
تعالی نامتناهی است، چگونه می توان تصوّر کرد که یک امر نامتناهی، جدا 
و مباین از امر متناهی باشد؛ به گونه ای که متناهی را شامل نشود و متناهی 

مشمول نامتناهی نباشد؟
ج( اینکه هر دو را متناهی بدانیــد؛ لازمۀ این صورت، تخریب آن چیزی 
اســت که خودتان به آن اعتراف کردیــد؛ یعنی همان که فرمودید: »حقّ 
تعالی نامتناهی است، آن هم از نوع نامتناهی وجودی«؛ درحالی که اکنون 
می گویید: متناهی اســت؛ چون هر کدام یک حصّــۀ وجودی را به خود 
اختصاص داده اند. هرچند که به قول شما تداخل کرده باشند، ولی به هرحال 

دو حصّه و دو حوزۀ وجودی است. 

  حجت الاسلام والمسلمین حسن رمضانی
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د( اینکــه حق  تعالی را متناهی و خلــق را نامتناهی بدانید؛ که بطلان آن 
روشن است. 

نکتۀ دوم این است که ما هم قبول داریم مخلوقات موجودند و حقّ تعالی 
هم موجود است و هیچ کس این را منکر نیست؛ اما بحث بر سر این است 
که آیا این موجودیّت، موجودیّت حقیقیّه است یا موجودیّت مجازیّه؟ آن هم 
در فضای عرفان. به عبارت دیگر، بحث بر سر نوع موجودیّت است. آیا شما 
همان طورکه دربارۀ حقّ تبارک و تعالی به ضرس قاطع می فرمایید: به حقّ 
موجود است )موجودٌ بحقیقته( و از وجود حقیقی برخوردار است، نسبت به 

مخلوقات هم همین نظر را دارید؟ قطعاً این گونه نیست. 
اما چطور این دو را در برابر هم قرار می دهید؟ آیا فقط و فقط مثل این است 
که از یک رودخانه شعبه ای گرفته باشند یا مثال ظلّ، انعکاس، خیال )خیال 
هستی شناسانه، نه خیال معرفت شناسانه(، وجود خیالی و ظلیّ را می پذیرید؟

اگر قسم نخست را می پذیرید و می گویید مانند نهر آبی است که از رودخانه 
گرفته شده باشــد، هیچ فرقی با حقیقی ندارد؛ چون همان طور که نهر از 
همان آبی اســت که رودخانه از آن اســت، وجود مخلوق نیز همان وجود 
خالق است. در واقع شما باید وجود این چنینی )هو هو( را برای مخلوقات در 
مقایسه با حقّ قرار دهید؛ درحالی که خودتان هم این مطلب را نمی پذیرید. 
اما اگر با تعابیر ظنّ، خیال و انعکاس سخن بگویید، همان سخن عرفاست 
که تمام موجودات را ظلّ الله و انعکاس و خیال وجود حقّ می دانند: »کلُّ 
ما فی الکــونِ وهمٌ أو خیالٌ«. منظور از این وهــم و خیال، وهم و خیال 
هستی شناسانه است، نه به معنای هیچ و پوچ، که بسیاری آن را به این معنا 
گرفته انــد و بعد آن را خلاف عقل و ضدّ عقل می دانند. این وهم و خیال، 
اصطلاحی اســت و به هیچ وجه به معنای وهم و خیال پوچ نیست. وهم 
و خیالی است به معنای انعکاس، ظلّ، عکس، تجلیّ و تشأن؛ نه خیال به 

معنای پندار و وهم و هیچ و پوچ. 
پس اگر حقیقی است، که نمی پذیرید؛ و اگر مجازی است، به همین صورتی 

است که ما بیان می کنیم؛ و اگر چیز ثالثی است، باید توضیح دهید. 
جنــاب حافظ در بیــت پایانی غزلی که با این مطلع شــروع می شــود: 
ــ گرفتم باده با چنگ و چغانه«، بسیار  »ســحرگاهان که مخمور شبانه ـ

زیبا می فرماید: 
حافــظ اســت  معمّایــی  مــا  وجــود 
فســانه و  اســت  فســون  تحقیقــش  کــه 

بله، شکّی در این نیست که ما وجود داریم و معدوم نیستیم و حیات و موت 
داریم، اما لازم است بفرمایید که چگونه آن را تحلیل می فرمایید؟ نسبت 

حقّ و خلق را چگونه تصویر می کنید؟

3. ظرفیّت و مظروفیّت، نوعی حلول مدرن �

مســألۀ ســوم دربارۀ بیانات حضرت عالی این است که چنان که قبلًا هم 
عرض کردم، چنین تمثیلی، در نهایــت به حلول خواهد انجامید؛ هرچند 

شما از آن ابا دارید؛ ولی آنچه که می فرمایید، خود نوعی حلول 
مدرن است. 

4. خدشه در دلیل روایی به استناد خود روایت �

مســألۀ چهارم این است که شما به روایاتی که در آنها تعبیر 
»دخول« به کار رفته است، بسیار استناد و تکیه می کنید؛ بدون 
اینکه به ادامۀ آن روایت ها توجه کنید. این قســم از روایات، 
برای اینکه آن دخولی را که جناب عالی تصویر می فرمایید ردّ 
کند، پس از آنکه می فرماید: »داخلٌ فی الأشیاء«، می گوید: 
»لا کدخول شیءٍ فی شیء«؛ یعنی ظرف و مظروف نیست؛ 
نفوذ و حلول نیســت؛ بلکه به تعبیر حضرات، این دخول، به 

معنای »سریانُ حضورٍ« است. 

5. بررسی تمثیل نفس و بدن �

مســألۀ پنجم، دربارۀ تمثیل نفس و بدن است. هرچند این 
تمثیل در برخی ابیات و بیان های شاعرانۀ عرفا مطرح شده، اما 
همۀ آنها از باب تقریب به ذهن است؛ مثلًا جامی می فرماید: 

حقّ جان جهان اســت و جهان جمله بدن
اصــناف مــلائـکــه قـــوای این تـن
افـــلاک و عنـاصـر و مـوالیـد، اعـضـا
توحـید همیـن اسـت، بـاقـی همـه فنّ

اما این فقط یک تمثیل است و نباید آن را »هو هو« مطابق با 
واقع گرفت و گفت: »هو هو« حقیقت همین طور است. 

خوب اســت به جای این مثال، از مثال نفس و قوا اســتفاده 
کنید. آیا شــما حکایت و داســتانی را که برای بدن در نظر 
گرفتیــد و فرمودید بدن تا چندین مــاه پس از مفارقت روح 
هم می توانــد باقی بماند، دربارۀ قــوای نفس هم می توانید 
مطرح کنید؟ نفس نباشد و قوای آن باشند؟ قوای نفس تنزّل 
نفس اند و نفس ترفّع قوا. این مثال، به واقع نزدیک تر است. 
یا به نفس و صور ذهنی مثال بزنید. ما در درون خود صوری 
می آفرینیم و در واقع نســبت به آنها خلّاقیم. شما در جایی 
فرمودید فقط خداوند خلّاق اســت؛ درحالی که خداوند خود 
می فرماید: أحســنُ الخالقینَ؛6 یعنی همه خلّاق اند و من 
هم خلّاقم؛ ولی من أحسنُ الخالقینَ هستم و دیگران نه. 
پس همه خلّاقیم؛ در وهم خود می آفرینیم و می توانیم هرچه 
بخواهیم، در ذهــن خود بیافرینیم. در واقع ما هم با تکیه بر 
مقدورات، معلومات و ملکات نفسانی خود، می آفرینیم و کسی 
هم نمی تواند ما را محدود کند؛ اما خداوند در مقایســه با ما، 

أحسنُ الخالقینَ است. 

نفس و بدن مثال بســیار دوری است و باید مثال صور ذهنی 

و نفس را مورد توجه قرار دهیم. با همۀ اینها، این بیت جناب 
مولوی را هم در نظر داشته باشید: 

ای بــرون از وهــم و قــال و قیل من
خــاک بــر فــرق مــن و تمثیــل من

تمثیل برای تقریب به ذهن اســت. بیان واقع این است که 
عْلی7 و ما نمی توانیم به او راه ببریم یا حتّی 

َ
ــهِ الْمَثَلُ الْأ وَ لِلَّ

تصویر درســتی از او داشته باشیم و نسبت میان او و خلق را 
آن گونه که باید، بفهمیم. اینها همه برای این اســت که دل 

خودمان را آرام کنیم: 
ز تصویــــر خوشـــت خواجه نشکیبد 
زین ســبب گویــد که جانم مفرشــت
همچو آن چوپان کــه می گفت ای خد
پیــش چــــوپان و محبّ خود بیــــا

این تمثیل ها از سر ناچاری و برای تقریب به ذهن است. من 
دربارۀ فرمایش های حضرت اســتاد، هشت مورد را یادداشت 
کرده بودم. فعلًا به همین پنج مورد که عرض کردم، بسنده 

می کنم و موارد دیگر باشد برای نوبت بعد. 
دبیر علمی: خلاصه بیانات استاد رمضانی: 

تمثیل نور و بلور، از جهتی خوب و مقرِّب است؛ ولی از جهاتی 
مبعِّد است و در مانحن فیه مطابق با واقع نیست. پذیرش این 
تمثیل در باب ارتباط میان حقّ و خلق، آســیب های جدّی به 
عــدم تناهی حقّ تعالی وارد خواهد کرد: اولًا تعبیر »تداخل« 
تســامحی است؛ زیرا تداخل نیست و دخول یک طرفه است؛ 
ثانیــاً رابطۀ نور و بلور یا رابطۀ حــقّ و خلق، چند گونه قابل 

تصویر است: 
1. هر دو نامتناهی باشند و عدم تناهی یکی، به دیگری اتکّا 
داشــته باشد؛ یعنی یکی استقلالی باشد و دیگری ظلیّ. این 

قسم اشکالی ندارد و ما هم آن را ردّ نمی کنیم؛ 
2. اگر هر دو به نحو استقلالی بی نهایت باشند، تصویر چنین 
بی نهایتی محال است؛ زیرا بی نهایتِ اولی، جایی برای دیگری 

نخواهد گذاشت و »ماضتَ ثانیاً عاد اولًا«؛ 
3. اگر حقّ نامتناهی و دیگری متناهی باشــد، این پرســش 
مطرح است که وجود نامتناهی حتّی یک نقطه هم جایی برای 
غیر نخواهد گذاشت؛ چه رسد به اینکه شما وجودات متناهی را 

در عرض یا کنار وجود نامتناهی فرض کنید؛ 
4. اگر هر دو متناهی باشند، این اساساً فرض شماست و شما 

هم این را نپذیرفتید. 
همچنین در مورد حصص وجــودی بحث کردند و فرمودند 

حتماً باید به آن توجه کرد و وجود انشعابی را نمی پذیریم. اگر رابطۀ حقّ و 
خلق به نحو وجود ظلیّ، انعکاسی، خیالی به نحو هستی شناسانه باشد، ما 

هم می پذیریم؛ البته بعید است که حضرت استاد بپذیرند. 
تمثیل نور و بلور را همان حلول دانســتند؛ اما حلول مدرن. دخول اگر به 
معنای سریان، حضور و احاطیّت قیومیّه باشد، مورد پذیرش ما نیز هست. 

تمثیل نفس و بدن را نیز تمثیل مناســبی ندانســتند؛ زیــرا تطبیق آن با 
مشکلاتی مواجه است؛ چه با مبنای خودتان باشد یا مبنای دیگران. بهتر 
اســت از تمثیل نفس و قوا استفاده کنیم یا از تمثیل نفس و صور ذهنیّه، 
که صور ذهنیّه هیچ وجودی جز وجود عین الرّبطی و وجود ظلیّ نسبت به 

نفس ندارند. 

پاسخ به اشکالات �

1. عدم تنافی »تجلّی بودن« با »وجود مغایر داشتن« �

اســتاد فیاّضی: ما هم معتقدیم که هر یــک از موجودات تجلیّ حقّ اند؛ 
ولی تجلیّ به معنای همان چیزی که قرآن فرموده اســت، یعنی »آیت«؛ 
و به نظر ما، آیت موجودیّتی برای خود دارد. همان طورکه فرمودند، حصّه 
و حظّــی از وجود دارد، غیر از وجود ذو الآیه. تجلیّ بودن، منافاتی ندارد با 

اینکه یک وجود مغایر داشته باشد. 

2. روشن ساختن مفهوم تداخل �

فرمودند: باید بگوییم »داخلٌ فی الاشیاء«؛ چون نفوذ از یک طرف است. 
عرض می کنیم: »تداخل« اســت و منظور از »تداخل« این اســت که در 
همان وعایی که خدای متعال هست، وجود مخلوق نیز هست؛ و برعکس، 
در همان وعایی که وجود مخلوق هست، وجود خالق هم هست. بنابراین 
چنین نیست که از یک طرف باشد. منظور ما نفوذ نیست. نفوذ شاید همان 
»لا کدخول شیءٍ فی شیء« باشد؛ گویا چیزی از بیرون می آید؛ درحالی که 
خدای متعال یک وجود لایتناهی است. در مقام تشبیه، گفتیم مثل نوری 
که بی نهایت اســت و بدون اینکه هویّت آن تغییر کند، اشیا در آن موجود 
می شــوند؛ یعنی حتّی نفوذ هم نمی کند؛ بلکه هســت و اشیا در آن پدید 

می آیند. 
بنابراین به نظرم اینکه امام فرموده است »لا کدخول شیءٍ فی شیء«، 
در واقع در مقام نفی همین توالی و لوازم فاسد دخولی بوده است که ما با 
فهم عرفی می فهمیم؛ وگرنه »دخول« است و اگر »تداخل« گفته می شود، 

برای این است که هر کدام در همان وعایی هستند که دیگری هست. 

3. سازگاری تداخل با عدم تناهی حقّ �

فرمودند: چگونــه تداخل دو موجود که هر یک حظّــی از وجود دارند، با 
تفاوت های سه گانۀ آنها قابل جمع است؟ در پاسخ می گوییم: ما تنها به یک 
تفاوت قائلیم و آن اینکه وجود حقّ لایتناهی است و وجود مخلوقْ متناهی.
اما گفته می شــود: اگر لایتناهی اســت، چرا حظّ وجود متناهی را ندارد؛ 
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درحالی که باید داشته باشد؟ پاسخ این است که آیا اگر این متناهی نبود، آن 
وجود بی نهایت، بی نهایت نبود؟ شکّی نیست که اگر هیچ مخلوقی نبود، آن 
وجودْ بی نهایت بود. اکنون که مخلوقی خلق شده، آیا آن وجودِ بی نهایت 
صدمه ای دیده اســت یا اینکه فقط مخلوق عدمش طرد شده و وجود به 
جای عدم آمده است؟ و اگر آن وجود لایتناهی بخواهد شخص این وجود 
محدود را داشته باشد، محال است؛ زیرا لازمۀ آن این است که یک وجود 
در عین اینکه نامحدود است، محدود باشد. همۀ مخلوقات، وجود محدودند 
و محال اســت با وجود نامحدود هوهویّت داشته باشند؛ یعنی آنچه شما 

می فرمایید، محال است. 

4. تداخل، به امور جسمانی اختصاص ندارد �

فرمودنــد: فضای تداخل فقط اختصاص به اجســام دارد. خیر، ما این طور 
نمی فهمیم. همان گونه که در مورد روح و بدن تصویر کردیم، روح جســم 

نیست؛ ولی درعین حال در درون بدن است. 

5. وحدت حقیقیّة غیرحقّه در مخلوقات �

فرمودنــد: آیا موجودات را حقیقی می دانید، با اینکه فرع بر وجود خالق اند؟ 
بله، فرع اند؛ یعنی مخلوق اند؛ ولی مخلوق بودن، یعنی چیزی هستند. اگر 
بگویید هیچ چیز نیست و مخلوق است، این عدمِ خلق خواهد بود. مثل این 
است که بگویید: من دارا هستم. بپرسیم: چه داری؟ بگویید: هیچ. بگویید: 
خدا خالق است. بپرسیم: چه چیزی خلق کرده است؟ بگویید: چیزی خلق 
نکرده؛ وجودی در عالم نیامده اســت. این به معنای آن اســت که همان 

عدمی که از ازل برای عالم بوده، اکنون نیز در عالم حاکم است.
اگر وجود فقط متعلقّ به خود خدای متعال باشد، خلق معنا ندارد؛ چنان که 
شــما در نهایت همین را می پذیرید که خلقی نیســت، نه چیزی آمده، نه 
چیزی رفته است؛ فقط یک موجود بی نهایت ازلی وجود دارد. زیرا اگر قائل 
شــوید به اینکه وجود دیگری در این عالم آمد، در این صورت وحدتی در 
کار نخواهد بود. خدای متعال برای خودش یک وجود واحد به وحدت حقّۀ 
حقیقیّه است و آن وجود دیگر نیز برای خودش یک وجود واحد به وحدت 

حقیقیّۀ غیرحقّه. 

6. انکار اندیشة حلول �

فرمودند: اندیشۀ شما همان حلول است. همان طورکه قبلًا عرض کردیم، 
حلول عبارت است از اینکه چیزی در وجود شیء دیگر باشد؛ به گونه ای که 

وجودش صفت قرار بگیرد برای آن. 
استاد رمضانی: گفتم حلول مدرن. 

استاد فیاّضی: جناب ملّاصدرا در موارد متعدّدی فرموده است، در تفسیر 
»حلول« دیدگاه های گوناگونی وجود دارد؛ ولی بهترین تفســیر این است 
که حلول عبارت است از اینکه وجودی ناعت برای وجود دیگر باشد. البته 
ناعتی که ایشــان در اینجا می فرماید، به تفسیر ابن سینایی است؛ والّا اگر 
ملّاصدرا ناعت را به تفســیر خودش حلول بداند، خودش نخستین حلولی 

اســت و جناب استاد رمضانی هم دومین حلولی؛ زیرا ایشان 
وجود اعَراض نسبت به جواهر )حالّ در جواهر بودن اعراض( 
را حلول می داند. بنده می گویم: این تعریف، بر اســاس تفکّر 
مشّائی است که عرَض را محمول بالضّمیمه و وجود فی نفسه 
لغیره می داند؛ اما ملّاصدرا که قائل است عرَض شأن جوهر 
و به عین وجود آن موجود است، اگر حلول را این طور تفسیر 
کند، با مبنای خودش در عرض و جوهر، خودش نخســتین 

حلولی خواهد بود. 
ما قائل به حلول نیســتیم؛ بلکه معتقدیم وجود حقّ و وجود 
موجودات، هر یک برای خود موجودیّتی دارند. وجود مخلوق 
حرکت می کند و متغیّر اســت؛ اما وجود حقّ وجودی اســت 
ثابت. تغیّر مخلوق به حقّ ســرایت نمی کند؛ درحالی که اگر 
حلول بــود، همان گونه که خود ملّاصدرا گفته اســت، تغیّر 
عرض دلیل تغیّر جوهر است. ما می گوییم: مخلوق برای خود 
شخصی از وجودی دارد که غیر از شخص وجودِ علتّ است؛ 
فقط در یک وعا هستند. این یعنی همان »تداخل«، یا بنا بر 

فرمایش شما »دخول«. 

7. ردّ تشــبیه رابطة حقّ و خلق به رابطة نفس و قوا  �
یا صور ذهنی

فرمودند: تمثیل روح و بدن صحیح نیســت. باید به نفس و 
قوا تشبیه کرد. طبق نظر حضرت عالی، مثل نفس و قواست. 

من هم آن را قبول دارم. حضرتعالی و ملّاصدرا بر این سخن 
تأکید دارید که رابطۀ مخلوق و خالق، رابطۀ قوا با نفس است. 
همان طورکه خود ملّاصدرا تصویر کرده است، قوا چیزی جز 
شؤون نفس نیست؛ چون »النّفس فی وحدتها کلّ القوا«. همۀ 
قوا موجودند به عین وجود نفــس. بله، این نظر جناب عالی 
است؛ ولی من که نمی توانم ســخن خودم را به آنچه قبول 
ندارم تشبیه کنم. البته من سخن ملّاصدرا دربارۀ نفس و قوا 
را سخنی بسیار راقی و بلند می دانم و به آن معتقدم؛ اما دربارۀ 
نفس و قوا؛ ولی دربارۀ خدا و مخلوقات، هرگز نمی پذیرم که 

چنین تشبیهی به کار ببرم.
دربارۀ نفس و صور ذهنی هم همین طور است. نفس و صور 
ذهنی ســخن بسیار درستی اســت؛ زیرا طبق نظر صحیح، 
که نظر اتحّاد عاقل و معقول اســت، صور ذهنی عین وجود 
نفس اند؛ یعنی نفس با تغیّر جوهری، عالمِ می شــود و اساساً 
جوهر آن متحوّل می شــود؛ اگر خشــت بود، می شود آینه، 
حاکی، نشان دهنده. چنین نیســت که جوهر آن ثابت باشد 
و عرَضی بر آن عارض شــود؛ آن گونه که ابن سینا می گفت. 
بنابراین، نظریۀ نفس و صور ذهنی در جای خود درست است؛ 

ولی رابطۀ خالق و خلق، رابطۀ نفس و صور ذهنی نیست. 

8. تفاوت خلّاقیّت خداوند با خلّاقیّت مخلوقات �

فرمودند: فقط خداوند خلّاق نیســت. عرض من این بود که 

خلق لا مِن شــیء، فقط خاصّ حقّ اســت؛ نه اینکه برای دیگران محال 
باشــد؛ ولی تا آنجا که در منابع جســت و جو کردم، جایی ندیدم که خدای 
متعال این را به کسی داده باشد. بله، در روایتی هست و شاید کسی بتواند 
از آن اســتفاده کند. به همین دلیل مــا امکان آن را نفی نمی کنیم؛ یعنی 
خدای متعال، همان گونه که خلق مِن شیء را به اولیای خود داد، نظیر اینکه 
یْرِ بِإِذْنی  ینِ کَهَیْئَةِ الطَّ به حضرت عیسی عنایت فرمود تَخْلُقُ مِنَ الطِّ
فَتَنْفُخُ فیها فَتَکُونُ طَیْراً بِإِذْنی،8 ممکن اســت این کمال را هم به کسی 
عنایت کند که خلق لا مِن شیء انجام دهد؛ ولی اینکه آیا این کمال را به 
کسی داده است یا نه، نمی دانم؛ درعین حال امکانش را هم نفی نمی کنم. 

اشــکال: آیا از نظر شما میان مخلوقات با اسما و صفات ذات  �
تفاوتی وجود دارد؟ 

اکنون پرسش من این است که آیا شما بین مخلوق و اسم و صفت )صفت 
ذات( قائل به تفاوت هســتید یا خیر؟ همۀ ما قائل به وجود خدای متعال 
هستیم، صفات ذاتی او را هم قبول داریم و آنها را عین ذات می دانیم؛ اما 
آیا شــما بین مخلوق و صفت ذات فــرق می گذارید یا ـ همان طورکه در 
کلمات اهل معرفت آمده است ـ می گویید مخلوقات هم اسمای الهی اند؟ 
آنها هم همان طورند که اســما هستند؟ همان طورکه علم عین ذات حقّ 
است، شــمس و قمر و... هم که حقیقی اند، آیا مثل صفات به عین وجود 

حقّ موجوند یا فرقی میان آنها و اسم ذات وجود دارد؟
دبیر علمی: در این قســمت، جناب اســتاد فیاضــی فرمودند: مقصود از 
»تداخل« نفوذ نیســت؛ اشیا در او موجود می شوند. البته واقعاً این پرسش 
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جدّی وجود دارد که »در او« به چه معنا است؟
پرسشی را مطرح کرده اند که البته در جلسۀ گذشته نیز به نحوی مطرح شد: 
اگر خداوند نامحدود است، چرا این وجود محدود را ندارد؟ جناب استاد پاسخ 
دادند: چون او نامحدود اســت و نمی تواند وجود محدود را داشته باشد. در 
اینجا برای بنده پرسشی به وجود آمده است که صرفاً به عنوان یک مسأله 
مطرح می کنم: حقّ تعالی محدودیّت وجودی ندارد، نه اینکه وجود محدود 
را هم در حاقّ خود نداشته باشد و بر آن احاطه نکند. این، دو سخن است؛ 
گاهی می گوییم: »آیا خداوند تبارک و تعالی وجودش محدود است؟«. ما 
محدودیّت وجودی او را نفی می کنیم و می پذیریم که حقّ تعالی محدودیّت 
وجودی ندارد؛ اما چه کسی می گوید که حقّ تعالی بر وجود محدود احاطه 

ندارد؟ 
همچنیــن فرمودند: رابطۀ حقّ و خلق را بر اســاس رابطــۀ نفس و قوا 
نمی پذیریــم. اینکه نفس و قوا یا نفس و صــور ذهنیّه با هم رابطه دارند 
را در جــای خود می پذیریم؛ اما به عنــوان تمثیلی برای رابطۀ حقّ و خلق 

قبول نداریم. 
آخرین بحث را هم در قالب این پرســش مطرح کردند که »آیا رابطۀ بین 
خدا و خلق، همان رابطۀ حقّ تعالی و اسمای ذاتیّۀ خودش است یا خیر؟«. 
استاد رمضانی: بنده از هشت مطلبی که یادداشت کرده بودم، پنج مطلب 
را عــرض کردم. من ادامۀ عرایض قبلی خودم را بیان می کنم تا به بیانات 

اخیر استاد برسم. 

ادامه اشکالات وارد بر تمثیل نور و بلور �

6. ناسازگاری تمثیل نور و بلور با معیّت قیّومیّة حقّ تعالی �

مســألۀ ششم این است که شما چگونه با تمثیل نور و بلور، معیّت قیّومیّۀ 
حقّ تعالی را تصویر می کنید؟ این معیّت قیّومیّه، اساســاً به چه معناست؟ 
اگر فقط و فقط صرف تداخل باشد و بینونت وجودی و جدا بودن حوزه ها 
و حظّ وجودی، این معیّت به چه معناســت؟ آن طورکه ما عرض می کنیم، 
معیّت قیّومیّه درست مثل معیّت قیّومیّۀ نفس است نسبت به صور ذهنی، 
که نفس در تاروپود صور ذهنــی حضور دارد، بدون اینکه در آنها محدود 
شــود؛ زیرا به هرحال صور ذهنی شؤون نفس اند و معیّت قیّومیّه نیز با این 
نظر سازگار است. اما آن طورکه جناب عالی می فرمایید و تأکید دارید که دو 
حصّه و حظّ وجودی جدا از هم وجود دارد که یکی خالق اســت و دیگری 

مخلوق، بفرمایید معیّت قیّومیّه را چگونه با آن تمثیل تطبیق می دهید؟ 

7. ناســازگاری تمثیل نور و بلور با مالکیّت حقیقی حقّ تعالی  �
نسبت به موجودات

مســألۀ هفتم این است که آیا شــما مخلوقات را مِلک حقیقی حقّ تعالی 
می دانید یا نه؟ آیا بین ملک حقیقی و ملک اعتباری تفاوت قائل هستید یا 
خیــر؟ اگر ملک حقیقی می دانید ـ که می دانید ـ و اگر بین ملک اعتباری 
و ملک حقیقی تفاوت قائل هستید ـ که هستید ـ این مطلب چگونه با آن 

تمثیلی که می فرمایید، قابل تصویر است؟ آری، در تداخلی که 
جناب عالی به آن قائلید، یک نحوه معیّت قابل تصویر است؛ 
ولی آن معیّت، معیّت قیّومیّه نیســت؛ چون بر اساس معیّت 
قیّومیّــه، یکی از دو امر، »مالکٌ حقیقةً« و دیگری »مملوکٌ 

حقیقةً«، نه اعتباراً.

ملک اعتباری، نظیر میز، خانه، ماشــین و...، اصلًا ربطی به 
مالک ندارد. علم، معرفت و ملکات نفسانی که از انسان جدا 
نیســت؛ ملک حقیقی اســت. اما با تصویری که شما از حقّ 
تعالــی و موجودات ارائه می کنیــد و معتقدید حقّ و خلق دو 
حوزه و دو حصّۀ وجودی متفاوت  از هم دارند و فقط به نوعی 
با هم معیّت دارند، بفرمایید ملک حقیقی حقّ تعالی نسبت به 
موجودات، چگونه قابل تصویر است؟ باید تفاوت ملک حقیقی 
و ملک اعتباری را مدّ نظر قرار داد و ملک حقیقی را به معنای 

واقعی کلمه در خصوص حقّ تعالی تصویر کرد. 
نکتۀ هشتم هم این است که به شؤون قائل نیستید؛ درحالی که 

.9ٍن
ْ
قرآن می فرماید: کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فی شَأ

همــان غافل کــه می کــردم نصیحت
ســرش پــر باشــد از پیمانۀ دوســت

شــأن انکارناپذیر اســت. خداوند هر لحظه و هر آن در حال 
تجلیّ است و این شؤون هیچ نهایتی ندارد و همان آیۀ شریفه 
رْضِ کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فی  

َ
ماواتِ وَ الْأ لُهُ مَنْ فِی السَّ

َ
می فرماید: یَسْأ

نٍ.10 آنها دائماً می گویند بده؛ و او هم دائماً تجلیّ می کند و 
ْ
شَأ

می دهد. دهش هم افاضه و استمرار وجودی است؛ آن هم از 
خزائن اسما و صفاتِ خود به معنای مبدأ بودن. 

غنچه گره گره شــد و لطفت گره گشــا
از تو شــکفته گــردد و بر تــو کند نثار

فیض وجود از خود او می تراود؛ از خود او نشــأت می گیرد؛ با 
تکیه بر خود و معلومات و مقدورات خود می آفریند و کُلَّ یَوْمٍ 

نٍ است. 
ْ
هُوَ فی شَأ

این هشت نکته ای بود که دربارۀ قسمت نخست بیانات استاد 
فیاضی یادداشــت کرده بودم. اکنون به بیانات اخیر ایشــان 

می پردازم. 

پاسخ به اشکالات �
پرســیدید: اگر هیچ مخلوقی نبود، آیا او نامتناهی نبود؟ مگر 
ما گفتیم نامتناهی بودن حقّ تعالی متوقّف بر این اســت که 
موجود )مخلوقی( باشــد؟ ما در پی آن نبودیم که نامتناهی 
بودن حقّ تعالی را بر بود مخلوق مبتنی کنیم که شما چنین 
نقدی را بر ما وارد کنید. بحث ما بر ســر این است که وقتی 

این دو هستند و یکی نامتناهی است، چطور آن نامتناهی این 
متناهی را تحت پوشش قرار نمی دهد و متناهی، جدا و مستقلّ 

از نامتناهی موجود است؟!

تفکیك میان عدم مطلق و عدم نسبی �

دربارۀ خلق و خالق و خالقیّت حقّ تعالی سخنی فرمودید که 
لازم می دانم آنچه را در جلسۀ گذشته عرض کردم، باز تکرار 
کنم. شما خالقیّت را به معنای »ایجاد از کتم عدم« می دانید؛ 
یعنی مطلقاً هیچ نبود، ســپس آفرید و بود شــد. این سخن 
معقول نیست؛ زیرا عدم صرف، وجودپذیر نیست. چگونه عدم 
صرف می تواند وجودپذیر شــود درحالی که بین وجود و عدم 
تناقض اســت؟ وجود محض نیز هیچ گاه عدم پذیر نیســت؛ 
چــون وجودْ نقیض عدم، و عدمْ نقیض وجود اســت و یکی 
از نقیضین، طرف مقابل خود را قبول نمی کند. بنابراین، عدم 

محض، این گونه دچار اشکال خواهد شد. 
بله، اگر مراد از عدم، عدم نسبی باشد ـ مثل اینکه جناب عالی 
اکنون در منزل خود معدوم هســتید، ولی اینجا موجود ـ این 
معقول اســت؛ چون دربارۀ »ایجاد« می گوییم: مخلوقات در 
عالم ظاهر معدوم بودند؛ اما در کتم باطن، در کتم خزائن الهی، 
در متن واقع حقّ تبــارک و تعالی، و در صقع ذات، به وجود 
حقّانی موجود بودند. سپس حقّ تعالی به آنچه در صقع ذات 
خود تحت ظلال جلال مختفی بود و بروز و ظهوری نداشت، 

اجازۀ ظهور داد و آن ظاهر شد. 

خالقیّت حقّ تعالی اظهار است، نه خلق از كتم عدم �

ایجاد حقّ تعالی، بر اســاس اظهار اســت: »ایجاده للأشیاء 
اظهاره ایّاها«؛ نه به معنای خلق از کتم عدم. عدمی هم که در 

روایات آمده است، باید توجیه شود: 
یک توجیه این اســت که بگوییم عدم در این روایات، عدم 
صرف و محض نیست؛ بلکه عدم نسبی است. به تعبیر قرآن، 
شیئی اســت که مذکور نیست لَمْ یَکُنْ شَیْئاً مَذْکُوراً.11 اگر 
هم در جای دیگری می فرماید لَمْ تَكُ شَــیْئاً،12 با حمل بر 
آیۀ قبل باید گفت که شیء قابل ذکری نبود؛ زیرا اگر پیرامون 
موضوعی، یک کلام مطلق و یک کلام مقیّد داشته باشیم، 
عرف عقلایی ایجاب می کند که مطلق را بر مقیّد حمل کنیم؛ 
مثلًا وقتــی بگویند: »اکرم رجلًا« و بعد بگویند »اکرم رجلًا 
عالماً«، معلوم می شود که از ابتدا هم منظور، اکرام رجل عالم 
بوده اســت. در قرآن نیز یک بار می فرماید لَمْ تَكُ شَــیْئاً و 
جای دیگر می فرماید لَمْ یَکُنْ شَیْئاً مَذْکُوراً. یقیناً باید مطلق 
را بــر مقیّد حمل کنیم تا حکمــت حکیم علی الاطلاق زیر 

سؤال نرود. 

توجیه دیگر این است که بگوییم: لَمْ تَكُ شَیْئاً ناظر به عالم ظاهر است 
و لَمْ یَکُنْ شَــیْئاً مَذْکُوراً ناظر به عالم باطن است. در عالم باطن، شیء 

مذکوری نبود؛ ولی در عالم ظاهر اصلًا شیئی نبود. 
عــدم حــدّ  ســر  ز  و  عشــقیم  منــزل  رهــرو 
تــا بــه اقلیــم وجــود ایــن همــه راه آمده ایــم

عدم یادشــده در این بیت، همان عدم نســبی است، نه عدم مطلق. عدم 
یادشده در روایات نیز همین عدم نسبی است. پس »اظهار« است، نه آن 

معنایی که حضرت عالی فرمودید. 

نفی ارتباط میان آفرینش با استکمال ملك الهی  �

بنابرایــن، حقّ تبارک و تعالی با خلق کردن اشــیا، بر مِلک و مُلک خود 
نمی افزاید؛ حال آنکه صریح فرمایش شما این بود که وقتی خداوند اشیا را 
آفرید، بر دارایی خود افزود؛ یعنی اگر مخلوقات باشــند، ملک و ملک خدا 
افزوده می شــود؛ اگر نباشــند، از ملک و ملک خدا کم می شود؛ اما دربارۀ 
خدای نامتناهی ای که نه علمش محدودیّت دارد و نه قدرتش، و مقدورات 
و معلوماتش نامتناهی اســت، نمی توان چنین تصویری را داشــت که با 
آفرینش، بر ملک و ملک خود بیفزاید. این به معنای کســب و استکمال 
و خروج از قوّه به فعلیّت است؛ ولی تمامی اینها دربارۀ حقّ تعالی مردود و 

غیرقابل قبول است. 
پس خداوند با آفرینش مخلوقات بر ملک خود نمی افزاید؛ و اگر هم معدوم 
شــوند، هیچ گاه از ملک او چیزی کم نمی شــود. گاهی از این فقرۀ دعای 
جوشن کبیر »یا من لایزید فی ملکه شیء یا من لاینقص من ملکه شیء«، 
یک معنای عرفی می فهمیم و آن این اســت که نه کسی می تواند چیزی 
از ملک او بگیرد و نه می تواند چیزی به ملک او بیفزاید. این معنا بســیار 
پیش پاافتاده و معلوم اســت؛ اما معنای دقیق تر این است که نه با آفرینش 
خدا چیزی بر ملکش افزوده شود و نه اگر همه چیز را معدوم کند، چیزی 
از ملکش کم می شــود؛ بلکه ایجاد، تجلیّ و ظهور است و اعدام هم اخذ 

تجلیّ و بطون است. 
شما فرمودید: اگر خداوند واجد این حصّۀ وجودی بوده باشد، مستلزم این 
اســت که خدا محدود شــود. واجد بودن، دو گونه قابل تصویر است: 1. 
واجدیّت به نحو بشــرط لا؛ 2. واجدیّت به نحو لابشرط. اگر بگوییم »خدا 
واجد این حصۀ وجودی است، به نحو لابشرط«، اشکال شما وارد نیست؛ 
اما اگر بگوییم: »واجد اســت، به نحو بشرط لا«، اشکال شما وارد است؛ و 

بشرط لا را هیچ کس هیچ گاه نمی پذیرد. 

تأكید بر احراز از گرفتار شدن به اندیشة حلول �

مطلب دیگر این اســت که حلول، حلول است و نفوذ هم نفوذ. هر اندازه 
هم که شما آن را تعدیل کنید، همین که می فرمایید »تداخل«، بدون آن 
جهتی که عرض کردیم، سخن از حلول و قضیۀ ظرف و مظروف به میان 
خواهد آمد. همین که لفظ »در« را به کار می برید، می شود »حلول«؛ حتّی 
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اگر بر این فرمایش امیرالمؤمنین که می فرمایند »داخلٌ فی الاشــیاء« 
تمرکز کنید؛ چون در ادامه می فرمایند: »لا کدخول شــیءٍ فی شیءٍ«. در 
اینجا این پرسش مطرح است که »لا کدخول شیءٍ فی شیءٍ« یعنی چه؟ و 
راهی نمی ماند جز آنکه بگوییم: یک حقیقت است و رابطۀ آن با موجودات 
دیگر، رابطۀ اصل و ظل، اصل و خیال، و اصل و فرع ـ به معنایی که عرض 
کردیم ـ است؛ وگرنه به نحو دیگر، تصویرش بسیار سخت یا محال است. 

خداوند همواره لا من شیء می آفریند �

مطلــب دیگر آنکه فرمودیــد: »حقّ تعالی خالق اســت و دیگران خالق 
نیستند«. فرمایش شما در صورتی صحیح است که خداوند، »خالق لا من 

شیء« باشد؛ اما آیا خداوند در همه جا این گونه خلق می کند؟
استاد فیاّضی: خیر؛ من گفتم شاهدی نداریم که خداوند خالقیّتِ لا من 
شیء را به کسی داده باشد؛ اما در اینکه »خالق من شیءِ« دیگری غیر از 

خدای متعال وجود داشته باشد، حرفی نیست. 
اســتاد رمضانی: اولًا به یک معنا در هر جا که خداوند خالق باشد، خالق 
لا من شــیء است. دلیل آن را بعداً عرض خواهم کرد. ثانیاً اگر در برخی 
 ،14ار نْسانِ مِنْ طِین13ٍ یا مِنْ صَلْصالٍ کَالْفَخَّ موارد که می فرماید: خَلْقَ الْإِ
این مسامحه را بپذیریم، باز هم باید به مادۀ اولیه بازگردیم و ببینیم که آیا 
آن مادۀ اولیه را خداوند از جایی و چیزی گرفته اســت یا اینکه به خودش 

بازمی گردد و لا من شیء می شود. 

خلق لا من شیء، مشترک میان خدا و انسان �

حتّی من می خواهم عرض کنم که این نحوۀ خالقیّت، این گونه نیست که 
فقط و فقط در اختیار خداوند باشــد؛ بلکه در اختیار ما نیز هست. گاهی با 
اســتفاده از پارچه و الگو، می بریم و می دوزیم و لباسی به وجود می آوریم؛ 
این خالقیّت من شــیء است؛ اما هنگامی در ذهن خود دست به آفرینش 
می زنیم؛ دیگر خالق من شــیء نیستیم؛ بلکه خالق لا من شیء هستیم؛ 
یعنی از مادۀ اولیه ای که بیرون از ذات ما باشــد، استفاده نکرده ایم؛ بلکه 

از خودمان و مقدورات، معلومات و ملکات خودمان اســتفاده 
کرده ایم و خلق کرده ایم. 

حقّ تعالی نیز هر جا که خالق باشد، چه در صادر نخستین، چه 
در صوادر بعدی و چه در عالم مادّه، خالق لا من شیء است. 
هرچند ما می گوییم آدم را از آب و گل آفرید، اما این آب و گل 
نیز در نهایت انعکاس تجلیّّات او و افاضه ای اســت که کرده 

است. بنا بر فرمایش حافظ: 
ندیــم و ســاقی و مطرب همه اوســت
بهانــه ره  در  گل  و  آب  خیــال 

این نحوۀ خالقیّت را خدا به من و شــما هم داده است؛ اما به 
چشم نمی آید. 

تفاوت میان مخلوقات و اسما و صفات الهیّه �
نکتۀ دیگر آنکه پرســیدید: آیا مخلوق را با صفت و اسم ذات 
متفاوت می دانید؟ بله؛ ما بر اساس آن آیۀ شریفه که می فرماید: 
 15،ٍلُهُ إِلاَّ بِقَدَرٍ مَعْلُوم وَ إِنْ مِنْ شَیْءٍ إِلاَّ عِنْدَنا خَزائِنُهُ وَ ما نُنَزِّ

اسما و صفات الهیّه را جزء خزائن الهی می دانیم و موجودات 
دیگر را برخاســته از این خزائن. اسما و صفات حقّ، به ویژه 
اسما و صفات ذات ـ که در رأس همۀ اسماء و صفات اند ـ در 
رتبــۀ اولی قرار دارد و ما آنها را در موطن ذات، یا به اعتباری 
در تعیّن اول و به اعتبار دیگر در تعیّن ثانی فرض می کنیم: در 
تعیّــن اول، به نحو اندماجی، و در تعیّن ثانی، به نحو مفصّل. 
همین اسما و صفات، اگر بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ تنزّل کند و به ساحت 

خارج راه یابد، از مظاهر خلقیّه سر درمی آورد.
البتــه به یک اصطــلاح دیگر می توان گفت همه اســمای 
خداوندند. دربارۀ »اسم« گفته اند که هر متعیّنی اسم است در 
یک مرتبه، تعیّنِ صفتی است؛ در مرتبۀ بعد، تعیّنِ علمی؛ و در 

مرتبۀ بعد، تعیّنِ عینی. تمام این تعیّنات، به یک معنا اسم اند؛ 
اما اســما و صفات ذات، فقط و فقط در موطن ذات اســت و 

اشیای خارجی، تنزّلات، تجلیّّات و تشأنات آنهایند. 
دبیر علمی: خلاصه بیانات استاد رمضانی: 

رابطة حقّ و خلق، مالکیتّ و مملوکیتّ حقیقیهّ است، نه  »
اعتباری. اگر هر دو را مستقلّ بدانیم که صرفاً با یکدیگر 
در ارتباط اند، دیگر ملک حقیقی معنایی نخواهد داشت؛ 
بلکه رابطة حقّ و خلق، در صورت افاضة وجود از سوی 
حقّ ـ به تعبیر بنده ـ رابطة تثلیثی خواهد شــد: خداوند، 
دهندة وجود؛ خلق، گیرندة وجود، منتها به نحو مستقلّ؛ 

و در این میان، فیضی هم افاضه می شود. 
خلق از عدم )من لا شیء( معنا ندارد؛ بلکه خلق به نحو  »

لا من شیء است. 
 »ایجاده الاشیاء« به معنای »اظهاره ایاّها« است.  »
تعبیر لَمْ یَکُنْ شَــیْئاً مَذْکُوراً به معنای آن است که به  »

نحو وجــود علمی در حضرت علمیهّ حضور داشــته و 
فقط پرده برداری شده است؛ نه اینکه حقیقت نداشته و 
ناگهان پرده برانداخته باشــد. اگر در آیات دیگر، تعبیر 
)مَذْکُوراً( به کار نرفته اســت، آن آیــات را باید بر این 

آیات حمل کرد. 
این پرســش را مطرح کردند که آیا با آفرینش، چیزی  »

اضافه می شــود یا نه؟ و گویا از ســخنان دیگر حضرت 
استاد فیاّضی در جای دیگر استفاده کرده بودند که پس 
از اینکه خداوند چیزی را خلق کرد، بر ملک او افزوده 
شده اســت. اما جناب اســتاد رمضانی معتقدند که این 
مسأله به معنای کسب خواهد بود و بحث »نداری سابق« 

و »دارایی لاحق« را پیش خواهد کشید. 
اســتاد رمضانی در پاسخ به این پرســش استاد فیاّضی  »

که »آیــا همة موجودات، مانند اســما و صفــات ذاتیةّ 

حقّ تعالی هســتند؟« فرمودند: اســماء ذاتیهّ به عنوان خزائن علم الهی 
و خزائن وجــودات الهی اند و موجودات دیگــر به عنوان تجلیّاّت و 

شئونات آنها محسوب می شوند. 
از حضرت استاد فیّاضی استفاده می کنیم. 

استاد فیاضی: حضرت استاد رمضانی خلق لا من شیء را منکر شدند یا 
من لا شیء را؟

اســتاد رمضانی: خلق من لا شیء را منکر شدم؛ اما لا من شیء را قابل 
قبول دانستم. 

اســتاد فیاّضی: طبق دیدگاه شما خداوند باید واجد محدودیّت مخلوقات 
باشــد شما فرمودید: حقّ محدودیّت وجود مخلوق را ندارد؛ نه اینکه وجود 
مخلوق را نداشــته باشد. جناب اســتاد رمضانی هم فرمودند: حقّ وجود 
مخلوق را بشــرط لا ندارد؛ ولی لابشــرط دارد. عرض من این است که 
مخلوق بودن وجودِ مخلوق به چیســت؟ چه موقع مخلوق وجود می یابد؟ 
وقتی تشــخّص محدودیّت را داشته باشــد، یا نه؟ در خارج چطور است؟ 
آیا تشــخّص وجود مخلوق در خارج، به محدودیّت آن اســت یا خیر؟ اگر 
تشخّص وجود مخلوق، به محدودیّتش باشد، آنچه شما می فرمایید، یک 
اعتبار ذهنی است. آنچه در خارج هست را خدا ندارد؛ زیرا تشخّص این امر 

خارجی، به محدودیّتش است و خداوند نمی تواند محدودیّت داشته باشد. 
اینکه شــما چیزی در نظر می گیرید و محدودیّــت آن را کنار می گذارید، 
اعتبار ذهن است. لابشرطی که شما می فرمایید، یک اعتبار است. آن امر 
حقیقی خارجی که نامش مخلوق است، محدود است و تشخّصش به همین 
محدودیّتش اســت. اگر بگویید خداوند محدودیّت این مخلوق را ندارد، به 
معنای آن اســت که خودش را ندارد؛ چون آن محدودیّت، عین تشخّص 
آن موجود است و اگر این محدودیّت نباشد، آن موجود هم وجود نخواهد 
داشت. او بودن، شخص بودن و هویّت آن موجود، به محدودیّتش است. 

دبیر علمی: بر مبنای آنچه در حکمت صدرایی اســت: »تشخّص کلّ شیءٍ 
بوجوده الخاصّ به«؛ شخص بودن، به وجود است. مرحوم آخوند هم همین 

را می گوید. 

سازگاری تمثیل نور و بلور با معیّت قیّومیه �
استاد فیاّضی: فرمودند: معیّت قیّومیّه چگونه با تداخل سازگار است؟ وقتی به 
نور و بلور مثال می زنیم، فقط از حیث تداخل است. تشبیه از یک جهت مقرِّب 
است و از جهات مختلف مبعِّد است. منظور من از این تمثیل این بود که فقط 
بگویم امکان دارد وجودی در وجود دیگر باشد؛ اما قبول دارم که رابطۀ خالق 
و مخلوق، رابطۀ غنای مطلق و فقر محض است. وجود معلول، عین فقر و 
تعلقّ است و این همان رابطۀ معیّت قیّومیّه ای است که ما می فهمیم. اساساً 
معیّت در جایی است که دو چیز باشد؛ ممکن نیست یک وجود باشد و معیّت 
داشته باشد. گفته شده است: در کثرت اشیا وقتی دو چیز باشند، یا با هم اند یا 

نوعی تقدّم و تأخّر دارند. معیّت عدم ملکۀ تقدّم و تأخّر است. 
آنچه شــما آن را معیّت قیّومیّه می نامید، فرض ندارد؛ مگر اینکه شخص 
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وجود حقّ با شــخص وجود مخلوق، دو تا باشــد تا »مع« معنا پیدا کند و 
بتوان گفت این با آن است. »این با او بودن« به این نحو است که او )حقّ( 
غنیّ مطلق و هستی بخش به این )مخلوق( است و وجود این، عین فقر و 

حاجت و تعلقّ به اوست.
قیّومیّت او یعنی همین که او هســت که ایــن وجود را از کتم عدم آورده 
اســت؛ نه اینکه عدم را با حفظ عدم، وجود داده باشــد. اگر چنین بود که 
»عدم را با حفظ عدم، وجود می بخشید«، سخن شما که می فرمایید اجتماع 
نقیضین است، درست بود؛ اما عدم را برده و به جای آن وجود آورده است؛ 
نظیر اینکه وقتی عقل به کف دست نگاه می کند، می گوید: اینجا وجود مو 
نیست؛ پس عدم مو است. اگر خدای متعال همین الآن اراده بفرماید یک 
وجود مو از این کف دست بیرون بیاید یا اصلًا مو بدون اینکه رشد کند، به 
وجود بیاید، این می شود »خلق«؛ یعنی جعل بسیط است. خلق، در حقیقت، 
انشا و جعل بسیط است؛ یعنی آوردن وجود، نه عدم را وجود دادن، تا شما 

بگویید عدم که نمی تواند وجود پیدا کند. 
عدم را وجود دادن، همان خلق من لا شیء است که خودتان فرمودید آن را 
قبول ندارید. بله، ما هم این را نمی گوییم. ما می گوییم: خلق عبارت است از 
خلق لا من شیء و جعل بسیط؛ یعنی خدای متعال وجودی را ایجاد می کند 

که عین فقر و تعلقّ به خودش است. 

عدم تنافی تمثیل نور و بلور با مالکیّت حقیقی خداوند �
فرمودید: اگر مخلوقات ملک حقیقی حقّ اند، پس رابطۀ آنها مثل نور و بلور 
نیست. بله، ما هم گفتیم که تمثیل نور و بلور، فقط مربوط به تداخل است؛ 
نه اینکه همه چیز در خدا و خلق، مثل نور و بلور باشــد. مخلوقات، ملک 
حقّ اند و وجودشــان عین فقر و تعلقّ اســت و ملک، ملک حقیقی است. 
همۀ هستی مخلوقات، هم در حدوث به ایجاد او و هم در بقا به ابقای حقّ 

موجودند؛ اما وجودی مغایر با وجود حقّ دارند. 

شأن، ناظر به خلق است، نه مخلوق �
فرمودید: چگونه ما شأن خدا نیستیم؛ با اینکه آیۀ کریمه می فرماید: کُلَّ یَوْمٍ 
نٍ؟ از کجای این آیه استفاده می شود که ما شأن هستیم. خدای 

ْ
هُوَ فی شَأ

متعال هر لحظه در شأنی است؛ یعنی شأن خالقیّت را هر آن جدیداً دارد. قبلًا 
خالق بود، اکنون هم خلق جدیدی دارد و خالقیّت او مرتبّ تجدید می شود؛ 
زیرا هر لحظه در حال امداد عالم است؛ چون ما معتقدیم که همۀ مخلوقات 
در حال حرکت اند و اگر او مرتبّ وجود ندهد، همۀ مخلوقات نابود می شوند. 
اصلًا موجودیّت حرکت، به همین امداد است؛ مثل خطّ روی آب که تا زمانی 
وجود دارد که شما در حال کشیدن آن باشید. در مورد موجودات، مُمِدّ، خداوند 
است. خدای متعال، به وجودها، که همه مثل خطّ روی آب اند، وجود می دهد. 
نٍ به این معنا نیست که »کلّ یوم اشیاء شئونه«؛ 

ْ
پس کُلَّ یَوْمٍ هُوَ فی  شَــأ

بلکه به معنای این است که او هر لحظه در شأن خالقیّت است. 
فرمودیــد: چگونه مخلوقات را بریده از حقّ می دانید؟ ما هرگز نمی گوییم 
بریده انــد؛ بلکه وجود مخلوق را عین فقر و تعلقّ می دانیم؛ نظیر خطّ روی 

آب، که اگر هر لحظه امتداد نیابد، از بین می رود. 
فرمودید: خلق از کتم عدم، اصلًا معقول نیســت؛ چون عدم 
صرف، وجودپذیر نیست. ما عرض کردیم که نمی خواهیم به 
عدم، وجود بدهیم؛ بلکه وقتی به آن شیءِ معدوم ـ که هم با 
وجود سازگار است و هم با عدم ـ و فلاسفه از آن به ماهیّت 

تعبیر می کنند، وجود می دهد، عدم از آن کنار می رود. 

مالکیّت، از صفات فعل است، نه کمال �
فرمودید: اگر به مِلک و مُلکش افزوده شود، کسب و استکمال 
است. خودتان این بیان را با فرمایش مرحوم آقای فلسفی ردّ 
کردید. آقای فلسفی فرمودند: کسی می گوید من مهم هستم 
و اهمیت خود را به حســاب های بانکی می داند؛ درحالی که 
چنین نیســت. خداوند نیز هرگز با اموری که خلق می کند، 
مهم نمی شــود. این امور، موجب اســتکمال خداوند نیست. 
خدای متعال یک وجود لایتناهی است. اگر مخلوقات باشند، 
او بی نهایت است؛ و اگر نباشند هم او بی نهایت است. در هر 
حال، کمال بی نهایت او محفوظ اســت؛ ولی مِلکش افزوده 
می شود. به عبارت دیگر، قبل از اینکه خلق کند، اصلًا مالک 
نیست؛ چون مالک از صفات فعل است؛ چنان که وقتی هیچ 
موجودی نباشــد، خداوند قریب نیست. خداوند وقتی قریب 

است که چیزی بیافریند. 
صفات فعل، حادث اند و قبل از خلق نیستند. وقتی مخلوق موجود 
شد، خداوند مالک می شود؛ ولی صفات فعل، همان طورکه همۀ 
فلاسفۀ ما اذعان دارند، موجب کمال حقّ نیستند. این صفات، 
صفات اضافی اند؛ مثل برادر بودن برای شما. به نظرم قبلًا هم 
این مثال را ذکر کرده ام که اگر پدر شما در آن طرف دنیا بدون 
اطّلاع هیچ کس ـ البته غیر از خدا ـ ازدواج مجدّد کرده باشد و 
اکنون فرزندی از او متولدّ شود، شما برادر می شوید. برادر بودن 
برای شما صفت حقیقی است؛ ولی کمال نیست. خالق بودن نیز 
برای خداوند متعال یک صفت حقیقی است؛ ولی کمال نیست. 
مالک بودن و قریب بودن و... نیز همین طور است. پس هرچه 
بر ملکش افزوده شود، موجب استکمال او نخواهد بود. خدای 
متعال اگر کامل است، به ذات و وجود بی نهایتش کامل است و 

افزایش ملکش در کمال او بی تأثیر است. 

کُوراً و لَمْ  �
ْ

تفاوت مقام بیان در لَمْ یَکُنْ شَــیْئاً مَذ
ًتَكُ شَیْئا

فرمودید: ایجاد، اظهار است: لَمْ یَکُنْ شَیْئاً مَذْکُوراً، نه خلق 
از کتم عدم. عرض می کنم باید ببینیم این بیان را کجا فرموده 
مْشاجٍ 

َ
نْسانَ مِنْ نُطْفَةٍ أ ا خَلَقْنَا الْإِ است. در آیۀ بعد می فرماید: إِنَّ

نَبْتَلیهِ فَجَعَلْناهُ سَمیعاً بَصیراً؛16 یعنی در مقام بیان این است 

که انسان شیء قابل ذکری نبود؛ نطفه و خاک بود؛ ولی آنجا 
که می فرماید: وَ قَدْ خَلَقْتُكَ مِنْ قَبْلُ وَ لَمْ تَكُ شَــیْئا17ً یعنی 
اصل خاک تو هم نبود؛ هیچ چیز نبودی و ما تو را از کتم عدم 
به وجود آوردیم. اگر مطلق و مقیّد، هر یک در مقامی باشند 
و بتــوان برای هر یک معنای جدایــی در نظر گرفت، هرگز 
نمی توان مطلق را بر مقیّد حمل کرد. مطلق، مطلق است با 
اطلاق خودش؛ مقیّد هم مقیّد اســت، با مقیّد بودن خودش. 
ا خَلَقْنَا  اینجا در مقامی اســت که بلافاصله فرموده است: إِنَّ
مْشاجٍ نَبْتَلیهِ فَجَعَلْناهُ سَمیعاً بَصیراً؛ یعنی 

َ
نْسانَ مِنْ نُطْفَةٍ أ الْإِ

شما قبلًا نطفه و چیز دیگری بودی، ولی شیئی که قابل ذکر 
باشد، نبودی. آنجا که می فرماید: وَ قَدْ خَلَقْتُكَ مِنْ قَبْلُ وَ لَمْ 
تَكُ شَــیْئاً، ناظر به خلق از کتم عدم است. آیۀ اول در مقام 

خلق من شیء است و آیۀ دوم در مقام خلق لا من شیء. 

تمایز مفهوم تداخل از مفهوم حلول �
فرمودید: همین که وجودات باشــند و وجود حقّ نیز باشــد، 
حلول است؛ اما ما این را به نام »حلول« نمی دانیم و اگر هم 
حلول باشــد، ما آن را محال نمی دانیم و نام آن را »تداخل« 
می گذاریم. اگر شــما به تداخل می گویید »حلول«، ما از نام 
حلول وحشت نداریم. محال بودن حلول، به سبب تالی فاسد 
آن اســت؛ زیرا لازمۀ اینکه خداوند بخواهد در چیزی حلول 
کند، این است که تابع آن شیء شود؛ چون آنچه که حالّ در 
یک شیء اســت، با حرکت و تغییر شیء دستخوش حرکت 
و تغییر می شــود. آنچه ما بــه آن معتقدیم، به چنین چیزی 
نمی انجامد؛ ولی اگر شــما می خواهید، می توانید آن را حلول 
بنامید. ما می گوییم: نورِ لایتناهی، برقرار و ثابت است و اشیا 
خلق شوند یا نشوند، موجود شوند یا نشوند، هیچ تغییری در 

او ایجاد نمی شود. 

خداوند، قادر بر دو گونه خلق �
فرمودید: »خداوند در همه جا خالق لا من شــیء اســت؛ زیرا 
خود شــیء را او آفریده است«. پس خود شما به دو گونه خلق 
اذعان می کنید: آن شیء نخستین را که می آفریند، خلق لا من 
شیء اســت؛ اما اکنون که از این شیء )نطفه باشد یا هر چیز 
ا  دیگر( خلق دیگری انجام می دهد ـ چنان که خود می فرماید: إِنَّ
مْشاجٍ نَبْتَلیهِ فَجَعَلْناهُ سَمیعاً بَصیراً ـ 

َ
نْسانَ مِنْ نُطْفَةٍ أ خَلَقْنَا الْإِ

می شــود خلق من شیء. پس دو خلق است: یک خلق لا من 
شــیء، که همان خلق مادۀ اولیه است؛ و یک خلق از آن مادۀ 
طْفَةَ  اولیّه به صورت دیگر، که خود فرموده است: ثُمَّ خَلَقْنَا النُّ
عَلَقَةً فَخَلَقْنَا الْعَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا الْمُضْغَةَ عِظاماً فَکَسَوْنَا الْعِظامَ 

لَحْماً.18 اینها همه خلق است؛ ولی خلق من شیء. 

وجود عالِم، امتداد وجود جاهل �
فرمودید: »خلق صور ذهنی در انسان، خلق لا من شیء است«. ما در این 
مورد قائل به خلق برای انسان نیستیم؛ زیرا این انسان ابتدا که موجود است 
ـ و هیچ صورتی را نیافریده است ـ آیا به وجود خودش موجود است و قائم 
به ذات خویش اســت یا وجودش عین تعلقّ و ربط به حقّ اســت؟ وقتی 
جاهل اســت، به ایجاد و ابقای حقّ موجود است. وقتی عالم می شود، آیا 
وجود عالم و علم او، عین هم اند یا نه؟ یقیناً عین هم اند؛ چون اتحّاد عاقل و 
معقول را پذیرفته ایم. آیا این وجود، ادامۀ همان وجود است یا نه؟ اگر ادامۀ 

آن است، آن را خود خدای متعال ابقا می کند.
هر کس به خودش مراجعه کند، می بیند هرگز نمی تواند وجود بعدی خود را 
خودش ایجاد و ابقا کند؛ چون مخلوق و عین تعلقّ است. این وجود جاهل 
را خدا داده بود؛ ادامۀ آن هم که وجود عالم اســت )چون علم عبارت است 
از امتداد وجود جاهل؛ یعنی وجود جاهل، در ادامه عالم می شود(، آن را هم 

خدا عنایت می کند. 

طرح یک اشکال �
فرمودید: اســما و صفات، خزائن اند و در تعیّن اول، به نحو اندماجی، و در 
تعیّن ثانی، به نحو تفصیل حضور دارند؛ و موجودات، تنزّل و تأخّر آنهایند. 
می پرســم: آیا آنچه می گویید، در اعتبارات ذهن شماست یا در عالم واقع 
به آن قائل هســتید؟ آیا در خارج به خدایی قائل هســتید که عین اسما و 
صفاتش اســت و خودش و صفات ذاتیّه اش همگی بی نهایت اند؟ اگر به 
این خدا قائل هســتید، آیا کمالات او عین ذات و در مرتبۀ ذاتش است، یا 
آن گونه که اشعری می گوید، متأخّر از مرتبۀ ذات است؟ اگر عین ذات است، 

آیا مخلوقات موجوداتی غیر از اویند یا نه؟
ما این طور متوجه شــدیم که اینها موجودات دیگر غیر از اویند. مخلوق با 
اسم و صفت فرق می کند. اسم و صفت، عین ذات است و مخلوق غیرذات 
اســت. مخلوق، او نیست؛ اما اســم و صفت، همان اوست؛ چنان که امام 

صادق فرمودند: »علمٌ کلّه، حیاةٌ کلّه و...«. 
دبیر علمی: جناب استاد فرمودند: تشخّص وجود محدود، به محدودیّتش 
است. من فکر می کنم مرحوم آخوند می فرماید: »تشخّص کلّ شیءٍ بوجوده 
الخاصّ به«، نه به محدودیّت وجودی؛ مگر اینکه با اصالت ماهیّت بپذیریم 
که تشخّص هر موجود، به محدودیّت وجودی آن است؛ وگرنه طبق اصالت 

وجود، همان نظر مرحوم آخوند صحیح است. 
استاد فیّاضی: خاصّ بودن آن به چیست؟

دبیــر علمی: خاصّ بودن، به حظّ و بهرۀ وجودی ای اســت که دارد، نه 
محدودیّت وجودی. 

استاد فیاّضی: بهره ای که از وجود دارد و بیش از این نیست. 

دبیر علمی: »بیش از این نیست« را ذهن انتزاع می کند. 

استاد فیاّضی: واقعاً این است؛ چون در خارج باید محدود باشد. 
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دبیر علمی: البته ذهن آن را انتزاع می کند. »وجوده الخاصّ« به مقدار بهرۀ 
وجودی اشاره دارد. 

همچنین جناب استاد فرمودند: معیّت قیّومیّه هیچ گاه فرض ندارد. 
استاد فیاّضی: خیر؛ من گفتم: اگر آن طورکه شما می گویید باشد، معیّت 
فرض ندارد. طبق نظر ما، معیّت قیّومیّه بسیار روشن است: دو موجودند که 

یکی قیّوم دیگری است و یکی عین فقر است. 
دبیر علمی: حتّی بنا بر این فرمایش شما هم معیّت قیّومیّه در جایی فرض 
دارد که دو گانگی باشد؛ اما شما در رابطه با ذهن و صورت ذهنیّه و نفس و 

صورت ذهنیّه پذیرفتید که معیّت قیّومیّه وجود دارد. 
استاد فیاّضی: خیر؛ انســان خالق صور علمیّه نیست؛ بلکه خالق و معلمّ، 
خداست. خدای متعال انسان جاهل را در ادامه به صورت عالمِ امتداد می دهد. 

دبیر علمی: یعنی سعۀ وجودی در من ایجاد می کند. 

استاد فیاّضی: بله؛ یعنی وجود من را گسترش می دهد. 

دبیر علمی: استاد فرمودند: صفات فعلیۀ حقّ، کمال حقّ نیستند؛ بنابراین 
خالقیّت، کمال حقّ نیست. آیا قبلًا دارا نبود و حال دارا شد )در صفات فعل، 
نه صفات ذات(؛ و اگر نبود و بود شد، این بود و نبود که حضرت عالی ابتدا 

فرمودید... 
استاد فیاّضی: صفات فعل، اصلًا دارایی نیستند. 

دبیر علمی: به دارایی کار ندارم؛ بود و نبود را عرض می کنم. 

استاد فیّاضی: بله. 
دبیر علمی: سابقاً فرموده بودید که بود و نبود، اخصّ التراکیب از بود و عدم 

است. استاد رمضانی این را پاسخ بفرمایند. 
استاد رمضانی: من پانزده نکته را یادداشت کردم. اگر اجازه دهید، آنها را 

سریع عرض می کنم. 

سیر پیدایش مخلوقات �
پرســیدید: مخلوقیّت شیء مخلوق به چیست؟ ما یک مطلق وجود داریم، 

یک وجود مطلق و یک وجود مقیّد. مطلق وجود، حقّ تعالی 
است؛ وجود مطلق نیز فیض حقّ است؛ و مخلوقات، وجود های 
مقیّدند. وجود مقیّد، مرهون دو امر اســت: وجود و قید؛ وجود 
به اضافۀ قید؛ یعنی هر دو باید با هم اعتبار شــوند تا مخلوق 
پا بگیرد. اگر حقّ تعالی را صرف الوجود بدانید، تجلیّ و امتداد 
فیض او، می شود وجود مقیّد؛ یعنی حقّ به اضافۀ قید، که شما 
آن را قبول ندارید؛ اما ما طبق مبانی خودمان این گونه عرض 
می کنیم: مطلق وجود، وجود مطلق و وجود مقیّد. این فرایند 

و تنزّلی است که صورت گرفته است و آفرینش یعنی این. 

اعتبــار  � یــک  مخلوقــات،  محدودیّــت  اعتبــار 
نفس الامری

در بحث لابشــرط و بشــرط لا فرمودید: »اعتبار، امر ذهنی 
اســت«؛ امّا اعتبار بر دو گونه اســت: 1. اعتبار انیاب اغوالی؛ 
2. اعتبار نفس الامری. ما به اعتبار نفس الامری قائل هستیم، 
نه اعتبار انیاب اغوالی؛ یعنی محدودیّت شیء در عالم واقع و 
خارج را نمی توان به خداوند نســبت داد؛ »سبحان الله«؛ ولی 
حــظّ، حصّه و بهره ای که از وجود دارد، انعکاس وجود مطلق 
و مطلق وجود اســت و نمی توان آن را جدای از حقّ در نظر 
گرفت. با این فرایند اســت که ما سعه و گسترۀ وجودی حقّ 
تعالی را شامل مخلوقات می دانیم و هیچ گاه قید و حدّ و اندازۀ 
آن را بــه موطن ذات حقّ تعالــی نمی بریم. اعتباری هم که 
از آن ســخن می گوییم، اعتبار حقیقی است، نه اعتبار انیاب 

اغوالی. 
استاد فیاّضی: بالاخره این محدودیّت، واقعی است یا خیر؟ 

استاد رمضانی: به اعتباری بله، به اعتباری خیر. 

استاد فیاّضی: منظور از اعتبار چیست؟

استاد رمضانی: محدود است. 

استاد فیاّضی: واقعاً محدود است. 

اســتاد رمضانی: محدودیّت آن از خودش است؛ اما بهره و 
حظّ وجودی آن از خودش نیست. 

استاد فیاّضی: پس تشــخّص آن بــه این است که محدود 
باشد. 

استاد رمضانی: بله. 

استاد فیاّضی: تشــخّص آن به محدودیّتش نیز هست، نه 
اینکه فقط به محدودیّتش باشد؛ به وجود محدودش است. 

استاد رمضانی: خیر، این وجود است به اضافۀ قید. اگر وجود 
را به تنهایی در نظر بگیرید، این موجود نیست؛ اگر قید را هم 
به تنهایی در نظر بگیرید، باز هم این موجود نیست: »المرکّب 

ینتفی بانتفاء اجزائه«. 

استاد فیاّضی: و محال است که خدا این باشد. 

اســتاد رمضانی: یقیناً محال است. کسی منکر این مطلب 
نیســت؛ اما صحبت بر سر این اســت که این موجود و آیۀ 

حقیقیِ حقّ تبارک و تعالی، جدای از او نیست. 
استاد فیاّضی: جدا نبودن یعنی اینکه مثل نور و بلور نیست؛ 
بلکه آن خالق است و این مخلوق؛ اما اگر جدا بودن را به این 
معنا بگیریم که وجودش وجود اوست، این سخن جای اشکال 
اســت. شــما می فرمایید وجودش وجود خداوند است؛ ولی 
محدودیّت او را خداوند نداده است. من این را متوجه نمی شوم. 
استاد رمضانی: مسألۀ دوم اینکه فرمودید: »تمثیل نور و بلور 
را از جهت تداخل آن بیان کردیم«. عرض من این است که 
همین جهتی که مدّ نظر شماست، با معیّت قیّومیّه نمی سازد. 
همین تداخلی که شــما می فرمایید، منجر می شود به اینکه 
بپذیریم دو وجود هستند و بین آنها بینونت وجود دارد؛ و این با 
معیّت قیّومیّه سازگار نیست. اینکه یکی اصل باشد و دیگری 

ربط باشــد، یعنی چه؟ این حقیقت و ربط، با عرض ما سازگار است، نه با 
آنچه شما می فرمایید. 

استاد فیاّضی: اما آن طورکه شما می فرمایید، »مع« معنا ندارد. 
استاد رمضانی: شما می فرمایید معیّت با تقریر ما که مبتنی بر ظلّ و اصل 

است، نمی سازد؟
استاد فیاّضی: چون ظلّ و اصل دو چیز نیستند. 

استاد رمضانی: اما معیّت انحایی دارد و شما نمی توانید همۀ انحای معیّت 
را با هم قیاس کنید. نســبت شــما با این صندلی، نسبت شما با عبایتان، 
نسبت شما با محیط، حتّی نسبت شما با معارف و علومتان، همه از مصادیق 

معیّت است. 
استاد فیاّضی: خیر، من این نسبت اخیر را معیّت نمی دانم. در مثال اخیر، 

معیّت یک امر اعتباری و ذهنی است؛ والّا من با علم یک وجود داریم. 
استاد رمضانی: دلیل این مسأله آن است که چند قسم دو گانگی وجود دارد. 
معیّت، متوقّف بر دو گانگی و اثنینیّت است. دوگانگی، انحایی دارد و به تبع 
آن، معیّت هم انحایی پیدا می کند. یکی از این دو گانگی ها، »اصل و ظلّ« 

است؛ اصل غیر از ظلّ، و ظلّ غیر از اصل است و اینها با هم معیّت دارند. 
استاد فیاّضی: بله؛ ولی معیّت اعتباری. 

استاد رمضانی: اتفّاقاً بهترین مصداق معیّت، همین است. 

اســتاد فیاّضی: بهترین مصداق اســت، چون یک چیزند؛ پس بهترین 
مصداق معیّت، آن است که دو چیز نباشد. 

استاد رمضانی: مطلب بعدی این است که شما فرمودید: »خداوند عدم را 
برده و وجود را آورده است«. صحبت بر سر این است که این مطلب چگونه 

قابل تصویر عقلی است؟
استاد فیاّضی: تصویر عقلی کردم. گفتم: کف دست من، عدم مو هست یا نه؟ 

استاد رمضانی: نیست؛ این سلب مطلق است. 

استاد فیاّضی: خیر، عدم مو هســت. اثبات آن به این است که اگر کف 
دست من وجود مو نیست، عدم مو حتماً باید باشد؛ وگرنه ارتفاع نقیضین 
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خواهد شد. 
استاد رمضانی: عدم مو بر کف دست شما صدق می کند، نه اینکه عدم 

مو هست و وجود دارد. 
استاد فیاّضی: خیر؛ یا وجود مو هست یا عدم مو. 

دبیر علمی: به نحو سلب تحصیلی است؟

استاد فیاّضی: بله، ســلب تحصیلی است؛ یعنی عدم مو، یا باید باشد یا 
نباشد؛ برای اینکه اگر عدم مو نباشد، باید وجود مو باشد. 

استاد رمضانی: عدم مو صادق است؛ نه اینکه عدم مو وجود دارد. 

استاد فیاّضی: خیر؛ صادق مربوط به قضیّه است؛ ولی عرض من مربوط 
به واقع قضیّه است. 

اســتاد رمضانی: من هم واقع را عرض می کنم. در کف دست، عدم مو 
صادق است، نه اینکه عدم مو موجود باشد. 

استاد فیاّضی: مگر شما خودتان نمی گویید آوردن مو، در واقع طرد عدم 
است. وجود، طارد عدم است. 

استاد رمضانی: طرد عدم است، به این معنا که از اموری که منجر می شود 
این شیء نباشد، جلوگیری می کند. در نتیجه، آن شیء مصداق پیدا می کند 

و می شود. 
 استاد فیاّضی: معنای طرد عدم این نیست؛ این توجیه و تأویل طرد عدم 

است. 
استاد رمضانی: این توجیه نیست؛ بیان مسأله است. باید دوباره به بحث 
مراجعه کنید. پس اینکه می فرمایید عدم را برد و وجود را آورد، باید تفهیم 

شود. البته این فرع بر آن است که اصل آن را هم بفهمیم. 

مخلوقات، تنزّل یافته از خزائن الهی �
مسألۀ بعدی این است که »لا مِن شیء« ای که ما از روایات می فهمیم، این 
اســت که از »غیر« مایه نگذاشته است. برخلاف صانع های دیگر که باید 
مادۀ اولیه داشــته باشند تا بتوانند چیزی بسازند، حقّ تعالی بدون اینکه از 
غیر و از جای دیگر چیزی گرفته باشد، می سازد و این در هر موطن و هر 
 ،مِن نُطفه و ٍمِن تُراب ،ٍمِن صَلصال خلقی، حتّی آنجا که می فرماید

صادق است؛ منتها با بیانی که باید آن را دنبال کرد. 
درســت است که به اعتباری مِن نُطفه است، اما همان جا هم باز لا من 
شــیء اســت؛ زیرا همان هم تجلیّ و تعیّنی از تعیّنات خودش است، نه 
اینکه از جای دیگر گرفته باشــد. به اعتباری، مِنْ شَــیْ ءٍ است؛ ولی باز 
همان معنا به این سخن بازمی گردد که به صورت مطلق می فرماید: وَ إِنْ 
لُهُ إِلاَّ بِقَدَرٍ مَعْلُومٍ. بسیاری از مفسّران  مِنْ شَــیْ ءٍ إِلاَّ عِنْدَنا خَزائِنُهُ وَ ما نُنَزِّ
متکلمّ مشرب این آیه را ناظر به گیاهان و نباتات دانسته اند؛ زیرا در سیاق 
 ٍإِنْ مِنْ شَیْ ء .آیات آن فضاست و خزائن را نیز به معنای ابرها دانسته اند
یعنی آنچه از این نباتات هست، خزانۀ آن )یعنی ابرها( نزد ماست و ما آنها را 

پایین می فرستیم. به تفسیر المیزان مراجعه بفرمایید، جناب 
علامه قائلان به این مطلب و سند آن را ذکر کرده است. 

پرســش: حضرت موســی از خداوند درخواست کرد: 
»خزائن خود را به من نشــان بده«. خداوند فرمود: یا موسی! 

خزائن من این است که کُن فَیَکُون خلق کنم. 
اســتاد رمضانی: بله؛ ممکن اســت برخی متکلمّان چنین 
بگوینــد؛ بنابراین به نحو مطلق نمی گویم؛ اما بســیاری از 
مفســران هستند که به این مطلب قائل اند. تفسیر المیزان 

آن را نقل کرده است و من از آنجا عرض می کنم. 
این مِنْ شَــیْ ءٍ که در این آیه آمده، شامل تمام موجودات 
اســت. تمام موجودات، همه از خزائن الهی اند. خزائن الهی 
چیست؟ آیا آن هم از اشیای مخلوق حقّ تعالی است؟ اگر از 
اشیای مخلوق حقّ تعالی باشد، مصداق همین قاعده خواهد 
بود و باید برای آن هم خزائن در نظر گرفت، که نمی شــود. 
پــس خزائن را باید به معنای همان اســما و صفات گرفت. 
خزائن الهی، اســما و صفات الهی است و همۀ موجودات از 

آنجا تنزّل یافته اند. 
مسألۀ بعدی آن است که شما شأن را به معنای »خلق جدید« 
گرفتید. اگر شأن به معنای خلق جدید باشد، آیا این به معنای 
آن است که شأن غیر از خلق است و خلق غیر از شأن؟ آیا قید 
»جدید«ی که در اینجا اضافه فرمودید، اصل مسأله را عوض 
می کند؟ نه؛ »شــأن« به هرحال به معنای »کار« است. کار 
یعنی حاصل آنچه که شخص انجام می دهد و در ظاهر بروز 
پیدا می کند. این، شــأن و کار است. جدید باشد، جدید است؛ 
قدیم باشــد، قدیم است. قدیم و جدید هیچ دخالتی در قضیّه 
ندارد. پس اینکه شــما شأن را به معنای خلق جدید گرفتید، 
اصل مسأله را تغییر نمی دهد. »شــأن« یعنی کار، و »کار« 
یعنی خلق و مخلوق؛ و نسبت حقّ به مخلوقات، نسبت حقّ 

به شئونش خواهد بود. 
فرمودید: »ما نگفتیم بریدگی«. همین که شــما می فرمایید 
دو حوزه و دو حظّ وجودی هســت، به معنای بریدگی است. 
لازم نیســت لفظ »بریدگی« را به کار ببرید. از سوی دیگر، 
می فرمایید میان اینها ربط هست. من نتوانستم میان حقیقت و 
این تمثیلی که فرمودید، ارتباط برقرار کنم. ربط یعنی وابسته، 
و وابســته یعنی ظلّ، و ظلّ هم همان چیزی اســت که ما 

می گوییم؛ و با تمثیل نور و بلور نمی سازد. 
استاد فیاّضی: ظلّ هم وابسته است؛ ولی آنچه من می گویم، 
فقط وابســته اســت. ظلّ و تجلیّ، به آن معنایی که شــما 

می فرمایید نیست؛ فقط وابسته است. 

اســتاد رمضانی: می فرمایید: »اگــر چنانچه ملک حقیقی 
بگیریم، معنای آن شبیه آن سخنی است که از آقای فلسفی 
نقل کردید«. ارتباط این دو با هم چیست؟ ما می پرسیم: وقتی 
حقّ تعالی آفرید، چیزی افزود یا نه؟ اگر افزود، پس امری در 
خارج محقّق شــد که قبلًا اصلًا نبود. اینکه شما می فرمایید، 

یعنی مالکیّت حقّ تعالی به نحو ملک اعتباری است. 
استاد فیاّضی: در نقل قول از آقای فلسفی، اعتباری است؛ اما 
دربارۀ حقّ تعالی اعتباری نیست؛ چون مخلوقات، در وجود، 

به حقّ وابسته اند و ملکیّت نمی تواند بیرون از وجود باشد. 
استاد رمضانی: همین که می فرمایید »در عالم خارج چیزی 
افزود«، همین افزودن، چیزی اســت که آن را با غنای حقّ 
تعالی نمی توان پذیرفت و با نامحدود بودن و کم و زیاد نشدن 
حقّ تعالی قابل تطبیق نیســت. به هرحال شما پذیرفتید که 
خداونــد آفرید و بر مِلک و مُلکش افزود. این همان کســب 
است. اگر آن را مانند قول آقای فلسفی بدانیم، خروج از ملک 

حقیقی و ورود به ملک اعتباری است. 
اســتاد فیاّضی: خیر؛ مثل آن است، از این جهت که غیر و 
خارج است؛ نه از جهت اعتباری بودن مِلک؛ چون در خصوص 

حقّ تعالی ملک حقیقی است. 
اســتاد رمضانی: اگر ملک حقیقی است، آیا به همان صورتی 
اســت که ما می گوییم؟ یعنی اصل و ظلّ، و بطون و ظهور، 
که چیزی افزون نمی شــود و دوگانگی و بینونت هم نیست؛ 
یا اینکه به صورت نور و بلوری اســت که شما می گویید. اگر 

این گونه است، پس چیزی اضافه شد که نبود. 
استاد فیّاضی: بله، اضافه شد. 

ذات حقّ منشأ انتزاع صفات ذات و صفات فعل �
اســتاد رمضانی: مسألۀ بعدی، تقسیم صفت به صفت ذات 
و صفت فعل اســت. ما هم می پذیریم که صفت ذات، غیر از 
صفت فعل است. صفت فعل را از مرتبۀ فعل حقّ تعالی انتزاع 
می کنیم و صفت ذات را از مرتبۀ ذات حقّ تعالی؛ اما به هرحال 
صفت هرچه باشد، برخاسته از ذات است؛ چه آن را از موطن 
فعــل انتزاع کنید و چه از موطــن ذات. در هر صورت، اصل 
صفت، به یک اعتبار برخاســته از ذات موصوف است؛ گرچه 
در مرحلۀ بعد می گوییم: اســم و صفت ذاتی، و اسم و صفت 

غیرذاتی؛ ولی همۀ اینها در نهایت به ذات بازمی گردد. 
مســألۀ بعدی در مورد تمثیل برادر اســت. شما شریف ترین 
صفت باری تعالی را با مبتذل ترین صفت قیاس کردید؛ زیرا 

خلّاقیّت و ایجاد را با یک صفت اعتباری قیاس می کنید. 

اســتاد فیاّضی: »برادری« صفت اعتباری نیست؛ تکوینی است. آیا شما 
مقولۀ اضافه را امر اعتباری می دانید؟

استاد رمضانی: عرض من این است که شما از این صفت )برادری( هیچ 
بهره ای نبرده اید و با آن هیچ کاری انجام نداده اید. 

اســتاد فیاّضی: تمام حرف من هم همین است که ممکن است صفت 
باشد، ولی بهره نباشد. 

استاد رمضانی: شما نمی توانید خالقیّت خداوند را با این صفت، که اعتبار 
محض است، مقایسه کنید. 

دبیر علمی: وقت تمام شده است. اکنون نوبت پرسش های دوستان است. 
یکی از پرســش ها این است: جناب اســتاد فیّاضی غیریّت حقّ و خلق را 
چگونه تصویر می کنند؟ پرسش مشابه دیگر چنین است: تفاوت بیان استاد 
فیّاضی از خلق و ایجاد و علیّّت حقّ تعالی با بیان علیّّت نز مشّائیان چیست؟
استاد فیاّضی: بنا نیســت ما چیزی بگوییــم که ابن سینا نگفته باشد. به 
نظر ما این ســخن، سخن ابن سینا و مشّائیان است. ما هم مانند مشّائیان 
قائلیم به اینکه خدای متعال وجود دارد و صادر نخستین هم وجود دارد؛ اما 
اختلافات زیادی با آنها داریم. مشّائیان قاعدۀ الواحد را قبول دارند، ولی ما 
هرگز قبول نداریم. همان طورکه قبلًا اشاره کردیم، خالق و وجودبخش را 
در همه جا خدا می دانیم و موجودات را فقط مُعِدّ. این همان فرمایشی است 
که جناب آخوند در اینجا قبول دارد. ولی روی این سخن مشّائیان پافشاری 
می کنیم که وجود مخلوق، متمایز از وجود خالق اســت. او برای خود یک 
وجود لایتناهی اســت و وجود مخلوق، وجــود دیگری غیر از وجود خالق 
است. در این جهت، با مشّائیان همفکریم؛ اما این به معنای آن نیست که 

به تمام سخنان آنها معتقد باشیم. 
رابطــۀ غیریّت حقّ و خلق را همین طور تصویــر می کنیم و این بهترین 
غیریّت است. بهترین غیریّت این است که بگوییم: وجود خدای متعال یک 
وجود است، با تشخّص خاصّ و نامحدود خودش؛ و وجود هر مخلوقی وجود 
دیگری است، با تشخّص محدودیّت؛ یعنی وجود محدود دارد. تشخّص، به 
وجود است؛ اما اگر وجود محدود شد، این محدودیّت ـ همان طورکه تصریح 

فرمودند ـ قید است. 
فرمودند: برهان این ادعا چیســت و از کجا معلوم اســت که نفس الامر 
این گونه اســت؟ از آنجا که ـ به نظرم قبلًا هم گفته باشــم ـ هر کس در 

هرچه شکّ داشته باشد، در وجود خودش شکّ ندارد. 
دبیر علمی: ما هم در وجود خودمان شــکّ نداریم. کســی که فرمایش 

حضرت عالی را نپذیرد، به معنای این نیست که سوفیست است. 
استاد فیاّضی: هنوز به نتیجه نرسیده ایم. پس همه قبول داریم که »من 
هســتم«. »من« علاوه بر اینکه خودم را می یابم، این را هم می یابم که 
امیدها و آرزوهایی دارم. چه کســی هســت که آرزو نداشته باشد و همۀ 
لذّت ها برایش جمع شود؟ حضرت امام به حاج آقامصطفی می فرماید: 
»اگر خدای متعال به شما فرصتی دهد و بگوید شما یک دعای مستجاب 



سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

97

سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

96

نشست علمی

ه یّ
وم

 قیّ
ت

عیّ
 م

 یا
ت

ودا
وج

 م
خل

دا
 ت


نزد من داری، از خدا چه می خواهی؟«. حاج آقامصطفی گفته اســت: »من 
از خدا علم ما کان و ما یکون می خواهم«. کدام یک از ما هســت که این 
را نخواهــد؟ امام می فرماید: »اگر به من ایــن فرصت را بدهند، به جای 
ایــن، عاقبت به خیری می خواهم«. اینکه عاقبت به خیر از دنیا بروم، إِنَّ 

اتٍ وَ نَهَر19ٍ را می خواهم.  قِینَ فِی جَنَّ الْمُتَّ

به هرحــال، منظور این اســت که هر کس آرزویــی دارد و این را به علم 
وجدانــی و حضوری می یابد. عقل به ما می گویــد: هر موجودی که آرزو 
دارد، یعنی بســیاری از کمالات را ندارد؛ چون اگر داشــت که آرزویش را 
نداشت. همچنین عقل به ما می گوید: هر موجودی اگر وجودش نامحدود 
باشد، کمالاتش هم نامحدود است؛ پس موجودی که بسیاری از کمالات 
را ندارد، وجودش محدود است. باز هم عقل می گوید: هر موجود محدودی، 
ممکن است؛ چون در محدودۀ وجودی اش هست؛ ولی در خارج از محدودۀ 
وجودی اش نیســت. پس هم می تواند باشد، به دلیل اینکه اینجا هست و 
هم می تواند نباشد، به دلیل اینکه آنجا نیست. وجود ممکن برای ما بدیهی 
است؛ زیرا خودمان را می یابیم. این وجود محدود، محال است که وجود حقّ 

باشد؛ چون حقّ نامحدود است. 
پس »ممکن« وجودی دارد، غیر از وجود او؛ و این همان است که می گوییم 
»وجود مخلوق، حصّه و حظّی از وجود است که با وجود حقّ مغایر است« 
)بفرمایید مباین اســت(. این تباین، به معنای غیر است؛ نه اینکه او وجود 
باشد و من )مخلوق( عدم. هر دو وجودند و حقیقت وجود، در هر دو هست؛ 
ولی آن حقیقتِ وجود، نامحدود است، یعنی حظّ و بهرۀ نامحدود است؛ اما 

مخلوق، وجودی در نهایتِ محدودیّت است. 
دبیر علمی: پرسیده اند: فی دعاء الجوشن الکبیر »یا مَن خَلَقَ الاشیاء مِن 

العدم« کیف یفهم الاستاذان رمضانی و فیّاضی هذا النّصّ؟

استاد رمضانی: آنچه ما عرض کردیم، در حقیقت پاسخ همین پرسش است. 
گفتیم: در روایات، خلق از عدم مطرح شده است؛ اما عدم دو گونه قابل تصویر 
اســت: 1. عدم محض؛ 2. عدم نسبی. ما منکر عدم محض هستیم و آنچه 

در اینجا مطرح شده است را عدم نسبی می دانیم. وجودی که 
اکنون در ساحت عالمِ ظاهر است، قبلًا نبود و اکنون »بود« شد؛ 
یعنــی همان ظهور و اظهاری که عرض کردیم. خلاصه، این 

فراز با آنچه ما گفتیم، منافاتی ندارد. 
اســتاد فیاّضی: فرموده اند: اگر وجودِ ممکن، مغایر با وجود 
اهِرُ وَ الْباطِن20ُ چه  لُ وَ الآخِْرُ وَ الظَّ وَّ

َ
حقّ اســت، پس هُوَ الْأ

معنا دارد؟ به نظرم این در جلســۀ قبل هم مطرح شــد. آیه 
لُ وَ الآخِْرُ؛ اما نگفته است غیر او وجودی  وَّ

َ
می فرماید: هُوَ الْأ

نداریم. شــما می خواهید از این آیه معنای عرفی را استفاده 
کنید و بگویید غیر او وجودی نیســت؛ درحالی که آیه این را 
نمی گوید. او نخستین موجود است، چون خالق هستی است؛ 
و آخر است، چون همه به او رجوع می کنند؛ ولی آیا وجودی 
غیر از او نیســت؟ اگر او مبدأ و مرجع هســتی شد که إِلَیْهِ 
مُور،22 آیا این به 

ُ
هِ تَصِیرُ الْأ لا إِلَی اللَّ

َ
ــه21 و أ مْرُ کُلُّ

َ
یُرْجَعُ الْأ

معنای آن است که امور دیگر نیستند؟ هرگز چنین معنایی از 
آیه استفاده نمی شود. 

»هو الظّاهر و الباطن« یعنی او هم ظاهر اســت و هم باطن. 
تنها اوســت که هم ظاهر است و هم باطن؛ یعنی موجودات 
دیگر، اگر ظاهرند، باطن نیستند و اگر باطن اند، ظاهر نیستند. 
به فرمایش حضرت اســتاد، به یک جهت و اعتبار پوشــیده 
است، و به اعتبار دیگر ظاهر است. ظاهر بودن به معنای این 
نیست که کور هم او را می بیند. اگر گفتید فلان شخص اینجا 
ظاهر است، ولی چشم من او را نمی بیند، آیا این به ظاهر بودن 
او لطمه می زند؟ او ظاهر است، ولی من چشم خودم را بسته ام؛ 
چون دلم به اموری بسته شده که مانع و حجاب است. اگر دل 
از آنها بریده شود، همان می شود که مولا علی فرمود: »ما 

رأیتُ شیئاً إلّا و رأیتُ اللهَ قبلَه و بعدَه و معه«.
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نگاهی مجدد به ادلة تجرّد نفس با 
عنایت به اشکالات فیزیکالیسم نوین

نشست علمی

نشســت علمی با موضوع »نگاهی مجدّد به ادلۀ تجرّد نفس با عنایت به اشکالات فیزیکالیسم نوین«، 

با حضور اساتید محترم حجت الاسلام و المسلمین دکتر سیدمحمد سادات منصوری )مؤسّس و مدیر 

مؤسّسۀ فرهنگی دین پژوهان در تهران( و دکتر یاسر پوراسماعیل )عضو پژوهشگاه دانش های بنیادین 

IPM(، 14 اردیبهشــت 1396 در ســالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. حجت 

الاســلام والمسلمین دکتر محمد رضاپور )عضو هیأت علمی جامعه المصطفی العالمیه( دبیر علمی این 

نشست را برعهده داشتند. متن کامل این نشست تقدیم می شود.
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الرّحیم. موضوع  الرّحمن  الله  بسم 
بحــث ما عبــارت اســت از ادلۀ 
تجرّد نفس، با عنایت به شــبهات 
یا مناقشــات یا مباحثــی که در 
فیزیکالیســم جدید و فلسفه های 
تحلیلی مطرح شده است. بنده فقط 
مقدمۀ کوتاهی که بیشتر جنبۀ ورود 
به بحث دارد، عرض 
از  بتوانیم  تا  می کنم 

محضر اساتید معظّم بیشتر استفاده کنیم. 

اهمیت بحث درباره حقیقت انسان �
چیســتی حقیقت انسان و پرسش هایی نظیر اینکه »من کیستم« یا »من 
چیستم«، شاید از مهم ترین پرسش های بنیادینی است که بشر همواره با 
آن مواجه بوده است. پاسخ هایی که ممکن است به ذهن برسد، این است 
که من جســم هستم یا مغز هســتم؛ اما این پاسخ ها معمولًا برای انسان 

قانع کننده نیست و با آنچه ارتکاز تقریباً اکثر افراد است، ناسازگار است. 
شــخصی به نام مایکل پول1 در یکی از آثار خود در زمینۀ »علم و دین«، 
مطلبی دارد که این امر ارتکازی را به خوبی ترسیم می کند. او می نویسد: اگر 
دختری به نامزدش بگوید »من تو را دوست دارم، هرچند تو چیزی نیستی، 
مگر مقداری فســفر برای ساختن دو بسته کبریت، مقداری آهن که برای 
ســاختن یک میخ به اندازۀ متوسّط لازم است، مقداری کلر به اندازۀ لازم 
برای ضدّ عفونی کردن یک استخر شنا، و چربی لازم برای ساختن ده قالب 
صابون«، آن نامزد قطعاً او را رها می کند و دنبال شخص دیگری می رود. 

پیشینه بحث درباره حقیقت انسان �
این ارتکاز از گذشته های دور وجود داشته است. وقتی شما به تاریخ مراجعه 
می کنید، نخســتین اســتدلال ها در باب تجرّد نفــس را می توانید در آثار 
افلاطون ببینید. ظاهراً در رسالۀ فایدون2 سیمیاس می گوید: »نفس چیزی 
شبیه هماهنگی بدن است« و در این زمینه به نغمه و ساز مثال می زند. او، 
در واقع همان نسبتی را که نغمه با ساز دارد، دربارۀ نفس با مجموعۀ بدن در 

نظر می گیرد. در مقابل، افلاطون استدلال هایی را مطرح کرده 
است که به عنوان نخستین براهین بر مغایرت نفس و بدن تلقّی 
می شود. از جمله مواردی که او بر آنها تأکید می کند، اینهاست: 

نفس، امری معقول است؛ ولی نغمه امری محسوس. »
نفس می تواند در برابر امیال بدن بایستد؛ یعنی می تواند  »

در برابــر اقتضائــات جســمانی، کشــمکش درونی و 
ایستادگی داشته باشد.

هماهنگی، قابل شدّت و ضعف است؛ اما امر نفس دائر  »
بین بود و نبود است. 

چیزی بیش از 2200 یا 2300 سال پیش از عصر افلاطون نیز 
کسانی بودند که برخلاف او »نفس« و حقیقت آن را به جسم 
و ویژگی های جســمانی تحویل می بردند. امثال اپیکوریان و 
اتمیان یونان، حقیقت جســم را چیــزی جز اجتماع اتم ها، و 
در نتیجه مرگ را جز افتراق اتم ها نمی دانســتند. این جملۀ 
معروف، از اپیکوریان بر جای مانده است که می گفتند: هیچ 
عاقلی به مرگ نمی اندیشد و از آن نمی هراسد؛ چون هنگامی 
که ما هستیم، مرگ وجود ندارد و هنگامی که مرگ می آید، 
ما وجود نداریم؛ زیرا حقیقت انســان چیزی جز اجتماع اتم ها 
نیست. پس از آن، در طول تاریخ نیز این ادلهّ پیوسته تکمیل 

شده و تقریرهای گوناگونی از آن ارائه گردیده است. 
در دورۀ اســلامی، تفاوت های چشمگیری در تقریر این ادلهّ 
شکل گرفت تا به دورۀ حکمت متعالیه رسیدیم. پیش از حکمت 
متعالیه نیز بزرگانی نظیر شیخ شــهاب الدّین یحیی بن حبش 
سهروردی و پیش از او ابن سینا، خواجۀ طوسی و دیگران به 
این بحث پرداخته اند. تقریباً کمتر فیلسوفی را می توان یافت و 
شاید اصلًا نتوان یافت که یکی از دغدغه های اصلی او بحث 

حقیقت انسان یا حقیقت من3 نباشد. 
دربــارۀ وضعیّت مکاتــب و دیدگاه هــا در روزگار فعلی نیز 
اجمــالًا عرض می کنم که در غرب جدید، این بحث معمولًا 
با دوگانه انگاری4 دکارتی5 گره خورده اســت و در مقابل آن، 
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کسانی مثل هابز،6 گاســندی7 و... قرار داشته اند. هابز جوهر 
مجرّد را اساساً امری پارادوکسیکال مانند مربعّ دایره می دانست 
که به لحاظ زبان شــناختی نیز معنای محصّلی ندارد. کسان 
دیگری نیز تا دورۀ معاصر در این زمینه دیدگاه هایی داشته اند. 
اجازه می خواهم اســاتید حاضر در جلسه را به اجمال معرّفی 
کنم: جناب آقای دکتر ســادات منصوری، مؤسّــس و مدیر 
مؤسّســۀ فرهنگی دین پژوهان در تهران، متکفّل پاســخ به 
شبهات جدید و مباحث پژوهشی در حوزه های مختلف عقلی 
و معرفتی هستند. جناب آقای دکتر پور اسماعیل هم علاوه بر 
مراتب فضل حوزوی و سابقۀ حوزوی موفّق، در حوزۀ فلسفه 
نیز کارهای ارزشمندی انجام داده اند. ایشان عضو پژوهشگاه 
دانش های بنیادین IPM هســتند و در زمینۀ مباحثی نظیر 
perception و sense data و مباحــث جدید نظیر ادراک 
حسّــی و دیدگاه های فلاسفۀ تحلیلی در این زمینه، صاحب 

نظر و صاحب فکرند. 
ابتدا در خدمت آقای دکتر سادات منصوری هستیم و در ادامه 

از محضر آقای دکتر پور اسماعیل استفاده خواهیم کرد. 

لزوم شاخه  بندی مباحث فلسفه �
بســم الله الرّحمن الرّحیم. 
حقیقــت این اســت که 
مباحــث فلســفی به این 
گســتردگی ای کــه مــا 
سال های سال در حوزه ها 
مطلوب  دیگر  می خوانیم، 
هیــچ حــوزه ای از دانش 
زیرا  نیست؛  امروز  فلسفی 

در حقیقت امکان پذیر نیســت. شاخه های فراوانی در فلسفه 
ایجاد شــده و هر کدام گستردگی فراوانی پیدا کرده است و 
تخصّص در هر یک از شــاخه ها و زیرشاخه ها، ممکن است 
حتّی عمر یک انســان را کفاف ندهد. مقالات، صحبت ها و 
پرسش های فراوانی در این زمینه وجود دارد که پاسخ گویی به 
آنها کند و کاو فراوان، عمر طولانی و حوصلۀ زیادی می طلبد. 

جایگاه و خاستگاه فلسفه ذهن �
فرهنگ و سنّت فلسفی غرب را تقریباً می توان به دو بخش 
تقسیم کرد: فلسفه قاره ای8 و فلسفه تحلیلی.9 سنّت فلسفه 
تحلیلــی تاریخچه ای دارد که نمی خواهیم وارد آن شــویم؛ 

ولی بســیاری از فلســفه های مضاف که هم اکنون فلسفه را در جهان به 
صورت کاربردی درآورده اند، شاید مدیون بحث های فلسفه تحلیلی اند. یکی 
از شاخه های فلسفه تحلیلی، فلســفه ذهن10 است که در واقع یک بحث 

میان رشته ای به شمار می آید. 
مسأله از اینجا آغاز شد که دانشمندان در بحث های تجربی و روان شناختی 
به مطالبی برمی خوردند که نمی توانستند با مباحث تجربی حلّ کنند و به 
مبانی فلسفی نیاز داشتند. در فلسفه نیز مسائلی وجود داشت که در مباحث 
تجربی و روان شــناختی مشــکلاتی را به وجود می آورد و در نهایت خود 
فلسفه را با مشکل مواجه می کرد؛ چنان که هم اکنون بسیاری از ما با بعضی 
از آن مسائل آشناییم؛ نظیر برخی مباحث مطرح در حوزۀ عصب شناسی و 
علوم اعصاب شناختی که به بحث نفس و تجرّد نفس بسیار مرتبط است و 
به تفاسیر فلسفی نیاز دارند. از سوی دیگر، مباحث بسیاری در علوم شناختی 
وجود دارد؛ نظیر اینکه: آیا تکانه های عصبی، ارادۀ انسان را سلب می کنند 
یا خیر؟ آگاهی چیســت و چگونه به وجود می آید؟ آیا فرکانس خاصّی در 
پارازیت های مغز هســت که آگاهی را به وجود می آورد و تصویرســازی 

می کند؟ 
اینها پرسش ها و مسائلی هستند که به هیچ وجه در قالب مباحث تجربی و 
آزمایشگاهی نمی گنجند و به بحث های فلسفی نیاز دارند. به همین دلیل، 
فلســفه ذهن یک بحث میان رشته ای شــد؛ زیرا از یک سو مانند هوش 
مصنوعی و ســایر مباحث، از اجزای علوم شناختی است؛ و از سوی دیگر، 
جنبۀ سنگینی در فلسفه دارد و به هر دو کمک می کند. فلسفه ذهن، هم 
به فلســفه و متافیزیک کمک می کند و از آن کمــک می گیرد و هم به 
علوم شناختی بسیار کمک کرده است؛ مثلًا برای پاسخ به این پرسش که 
»آیا می توان یک ربات هوشمند مثل انسان ساخت«، ابتدا باید به مباحث 
فلســفی آن پرداخت. اتاق چینی11ِ جان سرل،12 ناظر به موضوع هوش 
مصنوعی است. به اعتقاد وی، هوش مصنوعی هوش نیست؛ بلکه صرفاً 
بازی با مجموعه ای از الگوهاست، بدون اینکه هیچ آگاهی ای وجود داشته 

باشد. این خود یک مقدمۀ بسیار طولانی است. 
حال اگر ما بخواهیم فقط در حوزۀ نفس و تجرّد نفس صحبت کنیم، شاید 
لازم باشد صدها جلسه برگزار کنیم تا بعضی از ابعاد آن روشن شود. وقتی 
جناب آقای دکتر رضاپور فرمودند قرار است چنین جلسه ای در حوزه های 
شــریف دینی برگزار شود، من بسیار خوشحال شــدم؛ زیرا ذهن ما را تا 
حدودی با مسائل آشنا می کند. این امر باعث می شود که از مباحث غربی 
ترس نداشته باشیم و فکر نکنیم ما چیزی نداریم و آنها بسیار دارند. البته 
آنها مباحث بســیاری مطرح کرده اند؛ ولی این طور نیست که همواره با ما 
تعارض و درگیری داشــته باشند. بسیاری از نظرات آنان با دیدگاه های ما 
مطابق است. نتایجی را که ما به دست می آوریم، آنها با روش های دیگری 
به دست می آورند. البته در بسیاری از مباحث نیز اختلاف نظر وجود دارد؛ 
ولی باید توجه داشت که به هرحال بحث علمی است و باید وارد درگیری 

شد؛ چیزهایی یاد گرفت و چیزهایی یاد داد. 

 حجت الاسلام والمسلمین دکتر سیدمحمد سادات منصوری 
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استدلال صدرالمتألّهین در باب نفس حیوانی و نفس انسانی �
من در طول یکی دو سال تلاش کردم استدلال نخست صدرالمتألهّین در 
تجرّد نفس را به شکل امروزی قالب ریزی کنم. ایشان نخستین استدلال 
را به عنوان تجرّد نفس حیوانی مطرح کرده است، نه نفس انسانی. در اسفار 
به دو نحو وارد بحث تجرّد می شود: یک بار دربارۀ تجرّد نفس حیوانی بحث 
می کند و یک بار دربارۀ تجرّد نفس انســانی. البته به اعتراف خود بزرگان 
فلسفۀ ما، از مرحوم خواجه گرفته تا مرحوم لاهیجی و خود صدرالمتألهّین، 
این استدلال ما را به تجرّد نمی رســاند؛ ولی بنده تلاش کردم با افزودن 
مباحث امروز، این استدلال را به تجرّد برسانم و آنچه را به دست آورده ام، 
تقدیم می کنم تا شــاید با نقدهای شما، یا نظر ما به طور کلیّ رد شود یا 

بهتر شود. 
نخســتین دلیلی که جناب صدرالمتألهّین در جلد 8 اسفار مطرح می کند، 

این است: 
»إنَّ الحیوان قد یتزاید اجزاؤه تارةً و یتناقص اخری بالتّحلیل«؛ اجزای بدن 
حیوان، با تحلیل رفتن و سوخت و ســاز )به اصطلاح امروزی، متابولیسم(، 

افزایش و کاهش می یابد. 
ها«؛ ولی در تمام این حالات،  »ذلک الحیوانُ باقٍ بشــخصه فی الاحوال کلِّ

شخصْ حیوان باقی می ماند. 
»فعلّمنا أنّ هویته مغایرة للبنیة المحسوسة«13. 

چنان که می بینید، تغایر نفس و بدن را مطرح می کند؛ ولی اسمی از تجرّد 
نمی آورد. فقط می فرماید چیزی به نام هویّت حیوانی وجود دارد که با بدن 
حیوان مغایر است؛ ولی دربارۀ اینکه این چه نوع مغایرتی است، آیا از نوع 
مغایرت مادی و مجرّد اســت یا نوع دیگری اســت که باید تعریف شود، 

سخنی نمی گوید. 

بررسی استدلال �
اکنون پرســش این است که این مقدار بحث، چه چیزی را ثابت می کند؟ 
چگونه می توان آن را صورت بندی کرد؟ آیا همین مقدار کافی است یا خیر؟ 
با مراجعه به اســفار، خواهید دید که صدرالمتألهّین این بحث را جزء ادلۀ 
تجرّد آورده است و من دیده ام که برخی اساتید به این مسأله بی توجه اند و 
به صراحت می گویند که این بحث، دلیل بر تجرّد نفس است. در واقع طبق 

ادعای آنان، باید استدلال را به این نحو بیان کرد: 
بدن تغییر می کند؛ ولی من تغییر نمی کنم. 

من غیر از بدن هستم. 
 من مجرّد هستم. 

امّا بین این مســأله که »من« غیر از »بدن« است و »من« مجرّد است، 
فاصلۀ طولانی وجود دارد که باید ببینیم چطور می توان این فاصله را طیّ 

کرد.
جناب خواجه در تجرید می فرماید: »غیــر المتبدّل غیر المتبدّل«؛ آنچه 

تبدیل نمی شــود و تغییر نمی کند، غیر از آن چیزی است که 
تغییر می کند. 

دبیر علمی: لطف بفرمایید مبنای این نوع براهین را که اصل 
تمایزناپذیری این همان هاست، در مقدّمه توضیح دهید. 

دکتر سادات منصوری: بله، حتماً. اصلًا شاید اصل بحث ما 
به همین جا ختم شود. 

اگر بخواهیم این استدلال را تا حدودی امروزی تر صورت بندی 
کنیم و مقدّمات آن را مشخّص کنیم، باید بگوییم: اگر مصداقی 
از انسان ـ نه انسان به معنای کلیّ ـ را با عنوان مصداق الف 

در نظر بگیریم، می توانیم دربارۀ آن این گونه صحبت کنیم: 
جسم انسانِ الف، در طول زمان تغییر می کند. 

هویّت انسانِ الف، در طول زمان تغییر نمی کند. 
 جســم انســانِ الف، با هویّــت او، دســت کم یک ویژگی 
غیرمشترک دارد. یا به عبارت دیگر، جسم انسانِ الف و هویّت 

انسانِ الف، این همان نیستند. 
مقدمــۀ مطویّۀ این اســتدلال، همان اصــل لایب نیتس14 
اســت که به موجب آن، اگر دو چیــز عین یکدیگرند، همۀ 
ویژگی  های آنها نیز عین هم خواهــد بود؛ و اگر یکی از آن 
دو، ویژگی ای داشــته باشــد که دیگری آن ویژگی را ندارد، 
بدان معناســت که این دو این همان نیســتند. در استدلال 
بالا نیز اگر جسم انســانِ الف و هویّت انسانِ الف این همان 
باشند، هیچ ویژگی غیرمشترک ندارند. اصل لایب نیتس، در 
واقع به دو اصل اشــاره می کند: تمایزناپذیری این همان ها15 
و این همانی تمایزناپذیرها16؛ ولی برخی یکی را می پذیرند و 

یکی را نمی پذیرند.

نتیجه مورد انتظار از استدلال �
ابتدا ببینیم نتیجۀ مورد انتظار ما از این بحث چیست؛ سپس 

به مقدّمات آن بپردازیم.
پیش از صدرالمتألهّین، فخر رازی در مباحث المشــرقیین 
این استدلال را مطرح فرموده است. او برخلاف صدرالمتألهّین 
این استدلال را مخصوص انسان می داند و به حیوان تعمیم 
نمی دهد و نتیجۀ اســتدلال را تجرّد نفس نمی داند. ایشان 
می فرماید: نتیجۀ این اســتدلال، تنها مغایرت واقعیّت انسان 
با جسم محسوس اوســت و تصریح می کند که این مسأله، 
دلالت بر تجرّد ندارد. مرحوم شــعرانی نیز در شرح تجرید 
الاعتقــاد، دراین باره بحث می کند و همیــن اعتقاد را دارد. 
جناب لاهیجی نیز در شــرح تجرید به صراحت می فرماید: 
»مغایرت، اعمّ از تجرّد است«. این سخن به معنای آن است 

که این اســتدلال ما را به تجرّد نمی رساند و برای رسیدن به 
تجرّد باید گام های دیگری برداریم. جناب صدرالمتألهّین نیز 
همین ســخن را می گوید و می فرماید: این، مغایرت هویّت 

حیوان با بدن محسوس اوست. 

چیستی هویّت انسان �
منظور از »هویّت انسان« چیست؟ در تعریفات جناب فارابی 
آمده اســت: منظور از هویّت انسان، همان شخص خارجی و 
وجود خاصّ و منفردی اســت که با ضمیر »او« یا »من«، و 
در موجودات دیگر با »آن« یا »این« به آن اشــاره می شود. 
پس هویت انسان، شخص خارجی و وجود خاصّ و منفردی 
اســت که با ضمیر »من« به آن اشاره می کنیم. پس وقتی 
می گوییم »هویّت انسان تغییر نمی کند«، یعنی »من« به آن 
اشاره می کنم و مشارٌالیه است ـ هرچه باشد ـ تغییر نمی کند. 

بررســی سازگاری یا ناسازگاری اصل این همانی با  �
تغییر اشیا

گفتیم که در اســتدلال، یک مقدمۀ مطویّه وجود دارد و آن، 
 LL اصل لایب نیتس اســت. معمولًا این اصل را به صورت
نشــان می دهند. پشــتیبان اصل لایب نیتس، بداهت است. 
هیچ چیزی بدیهی تر از این مسأله نیست که: »هر چیزی با 
خودش این همان است«. وقتی هر چیزی با خودش این همان 
باشــد، پس هر چیزی که بر خودش صادق است، بر خودش 
هم صادق اســت. اگر چیزی بر خود من صادق باشــد، ولی 
بر خود من صادق نباشــد )مثلًا من دو عنوان داشــته باشم 
و آن ویژگــی روی یک عنوان من صادق باشــد، ولی روی 
عنوان دیگر من صادق نباشد(، معلوم می شود که این، »من« 
نیســت. کاملًا واضح و آشکار است که امکان ندارد خود من 
واجد ویژگی هایی باشــم که واجد آنها نباشم. بنابراین، اصل 
لایب نیتس بسیار بدیهی است: »دو چیز که عین هم هستند، 
تمام ویژگی های آنها عین هم اســت و ممکن نیست با هم 

تفاوت داشته باشند«. 
البته خود این اصل هم محلّ بحث است. فرض کنید ماشینی 
را به تعمیرگاه می بریم و آن را رنگ می کنیم. بعد می گوییم دو 
ساعت پیش، این ماشین سبز بود و الآن قرمز است. ماشین، 
همان ماشین اســت؛ هرچند ویژگی های آن متفاوت است. 
اکنون این پرسش مطرح می شــود که آیا این اصل، دربارۀ 

تغییرات نیز صادق است یا خیر؟
به اســتدلال بازمی گردیم. منظور از جســم انســان، جسم 
ارسطویی متشکّل از مادّه و صورت نیست؛ بلکه منظور، ذرّات 

تشکیل دهندۀ جسم اســت؛ یعنی همان چیزی که در فیزیک و شیمی از 
آن بحث می شود: ذرّات ریز بنیادینی که از مجموع و ترکیب آنها، سلول و 
به تدریج ماهیچه و در نهایت انسان پدید می آید. بنابراین وقتی می گوییم 
»جسم«، منظور مجموعه ای است که از ذرّات ریز مادّه تشکیل شده است. 
گفتیــم که مقدمــۀ مطویّۀ ایــن اســتدلال، اصل لایب نیتــس دربارۀ 
این همانی هاســت. پس، از یک سو دربارۀ »تغییر« صحبت می کنیم و از 
سوی دیگر، دربارۀ »این همانی«. بنابراین باید بحث را به نحو دقیق مطرح 
کنیم تا دچار مغالطه در الفاظ نشــویم. فعلًا از کلمۀ »تغییر« صرف نظر 

کرده، بیشتر روی »این همانی« تأکید می کنیم. 
اگر قرار باشد که  در روز شنبه تغییر کند و به  در روز یک شنبه تبدیل شود، 
باید  همان  باشــد؛ زیرا اگر همان نباشد، باید بگوییم چیزی تغییر نکرده 
اســت؛ بلکه  از بین رفته و چیز دیگری به نام  به وجود آمده اســت. پس 
اگر می گوییم »چیزی تغییر می کنــد«، باید این همانی را در آن بپذیریم؛ 
و به همین ترتیب، اگر می گوییم »جســم انسان تغییر می کند«، در واقع 
این همان هم هست. اما آیا این بیان، استدلال ما را دچار خدشه نمی کند؟ 
جسم انسان بر اثر تغییر، این همان است؛ هویّت انسان نیز در ضمن تغییر، 
این همان است؛ پس چه تفاوتی حاصل شده است؟ ما همان انسان 30-20 
سال پیش هستیم و جسم ما هم همان جسم 20-30 سال پیش است. در 

این صورت، استدلال ما استدلال درستی نخواهد بود. 
دبیر علمــی: در واقع، این همان بحث بقای موضوع در حرکت جوهری 

است. 
دکتر سادات منصوری: تا حدودی شبیه آن است. صدرالمتألهّین نیز با این 
قســمت مخالف نیست. بحثی که ایشان دربارۀ یکی بودن حرکت و یک 
واحد حرکت دارند، محلّ بحث ما نیست؛ زیرا آنجا دربارۀ حرکت های کیفی 
بحث می کند، نه در جایی که ذرّه ای از بین می رود و ذرّۀ دیگری جای آن 

را می گیرد و واقعاً چیزی معدوم می شود. 
دبیر علمی: در تأیید فرمایش جناب عالی و برای رفع خســتگی مطلبی را 
عرض می کنم. در بعضی نقل ها آورده اند که بهمنیار از مرحوم شیخ پرسید: 
شما که فاعل مباشر تغییرات اشیا را طبیعت می دانید، باید حرکت جوهری 
را بپذیرید؛ پس چرا آن را انکار می کنید؟ مرحوم شــیخ گفت: من به شما 
پاسخ نمی دهم. بهمنیار تعجّب کرد و گفت: شما که همیشه تشنۀ پرسش 
بودید و با روی خوش پاســخ می دادید. چرا پاسخ نمی دهید؟ شیخ گفت: 

همین که دقّت کنی، می فهمی پاسخ من چیست؟
در واقع، جناب شیخ که می گوید »من پاسخ نمی دهم«، منظورش همین 
بوده است که اگر حرکت در جوهر درست باشد، تو که پاسخ را می شنوی، 
همان کسی نیستی که پرسش کردی؛ و من هم که پاسخ می دهم، همان 
کسی نیستم که پرسش را شنیدم. بنابراین، من به چه کسی پاسخ می دهم؟ 
دکتر سادات منصوری: پس هر تغییری نیاز به این همانی دارد. برای حلّ 
این مشــکل، آیا می توانیم در مقدمۀ نخست، که می گوید »جسم انسان 



سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

103

سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

102

نشست علمی

ن
وی

م ن
س

الی
یک

یز
ت ف

الا
شک

ه ا
ت ب

نای
 ع

 با
س

نف
رد 

تج
ه 

دل
ه ا

 ب
دد

مج
ی 

اه
نگ
 

تغییر می کند«، تردید کنیم؟ البته در اینکه جســم انســان تغییر می کند، 
تردیدی نیســت؛ ولی اگر پرســش را عوض کنیم، پرسش مهمّی مطرح 

خواهد شد: آیا جسم انسان بر اثر تغییر، این همان می ماند یا خیر؟

دو دیدگاه در باب این همانی جسم تغییریافته انسان �
حیوان گرایان به این پرسش پاسخ مثبت می دهند و می گویند: جسم انسان 
بر اثر تغییر، این همان می ماند. همان طورکه درخت از ابتدا گیاهی است و 
وقتی رشــد و تغییر می کند نیز همان گیاه است، بدن انسان و حیوان نیز 
تغییر و رشد می کند، ولی همان باقی می ماند و نیازی به فرض حضور نفس 

نیست. اساساً هر موجود زنده ای همین طور است. 
دبیر علمی: با توجه به بحث »اجزای رئیســه« در کلام اسلامی، آیا تمام 
جســم انسان تغییر می کند؟ آیا مثلًا ســلول های مغزی یا آنچه با عنوان 

DNA شناخته می شود نیز واقعاً تغییر می کند؟
دکتر سادات منصوری: این مسأله ای نیست که اختلاف زیادی در بحث 
ایجاد کند. بله، همه تغییر می کنند؛ و بر فرض، اگر جایی از بدن باشد که 
تغییر نکند، ربط چندانی با هویّت شخصی انسان نخواهد داشت. شاید در 
ادامه به این بحث برسیم؛ ولی آنچه مسلمّ است، این است که مغز و دیگر 

اجزای انسان تغییر می کند و هیچ جزئی در انسان نیست که تغییر نکند. 
پرســش ما این بود که آیا این همانیِ جسم انسان، با وجود تغییر در طول 
زمان، باقی می ماند یا خیر؟ پاســخ مثبت به این پرسش، استدلال ما را با 
ناکامی مواجه می کند؛ یعنی اگر بگوییم »جســم انســان در ضمن تغییر، 
این همان می ماند«، گرفتار حیوان گرایی می شــویم و اساساً بحث نفس و 
هویّت مطرح نخواهد شــد. هویّت من، همان بدنی است که از ابتدا بوده 
اســت و میان هویّت و بدن، مغایرتی در کار نخواهد بود؛ چون می گوییم: 
بدن در طول زمان این همان می ماند؛ پس هویّت ما نیز همین بدنی است 

که این همان مانده است. 
اما اگر به این پرســش پاســخ منفی بدهیم و بگوییم بدن انسان ضمن 
تغییر در طول زمان، این همان نمی ماند، ممکن است بتوانیم مغایرت هویّت 
و نفس را مشــخّص کنیم. گاهی می گوییم: هر جســمی این خاصیت را 
دارد که اگر تغییر کند، این همان نمی ماند؛ اما گاهی می گوییم: هر جسمی 
این طور نیست؛ بلکه فقط اجسام زنده این همان می مانند و اجسام غیرزنده 
این همانیِ خود را از دســت می دهند. در اینجا میان اجسام زنده و غیرزنده 
تفاوت قائل می شویم. البته گیاهان و حیوانات در این مورد، محلّ بحث ما 
نیستند؛ بلکه فقط دربارۀ انسان می گوییم: جسم انسان این همان می ماند؛ 

هرچند اجسام دیگر این همان نمانند. 

بررسی این همانی اشیای تغییریافته �
وقتی میان جســم انسان و اجسام دیگر تفاوت قائل می شویم، باید ببینیم 
که تفاوت آنها در چیست؟ ابتدا دربارۀ اجسام بحث می کنیم. آیا اجسام در 
ضمن تغییرات، این همان می مانند یا خیر؟ پیش از ورود به بحث، دست کم 

باید دو نکته را مدّ نظر قرار دهیم: 
نکتۀ نخست: این نکته را ضمن یک مثال توضیح می دهم. 
یک ماشــین را به تعمیرگاه می بریم و درب ماشین را عوض 
می کنیم. بعد می گوییم این همان ماشین است؛ چون بیشتر 
اجزای آن باقی مانده اســت. اگر بدنۀ ماشین را عوض کنیم، 
ولی موتور، گیربکس و چرخ آن باقی ماند، باز هم می گوییم 
این تقریباً همان ماشــین است. اما اگر علاوه بر بدنه، موتور 
و اجــزای دیگر را هم عوض کنیــم و فقط چرخ های قبلی 
باقی بماند، آیا دیگر کســی می گوید که این همان ماشــین 
اســت؟ پس در بعضی تغییرات، دیگر نمی توان گفت که این 
همان شیء است. به عبارت دیگر، در تغییرات حادّ و اساسی 

نمی توان پذیرفت که در ضمن تغییر، این همانی باقی بماند. 
دبیر علمی: اگر تغییرات، بسیار تدریجی اتفّاق بیافتند، چطور؟

دکتر ســادات منصوری: در ادامه عــرض خواهم کرد. اگر 
اجزای جدید، شــبیه اجزای قبلی باشند، در مثال ماشین، اگر 
موتوری کاملًا شبیه موتور قبلی، یا بدنه ای کاملًا شبیه بدنۀ 
قبلی بگذارند، آیا باز هم می توان گفت این همان است؟ پاسخ 
منفی است؛ زیرا تنها زمانی می توان گفت »این همان است« 
که عین اجزا باقی باشد، نه شبیه آنها. در این همانی، شباهت 
کافی نیست؛ عینیّت لازم است. اینکه در ضمن تغییر، جزئی 
شبیه جزء قبلی جایگزین شود، برای این همانی کافی نیست؛ 

بلکه باید عینیّت آن حفظ شود. 

نکتۀ دوم: حداقل بعضی از اجزا باید بدون تغییر باقی بمانند. 
اگر قرار باشــد همۀ اجزا تغییر کنند، دیگر این همانی در کار 

نخواهد بود. 
اما اشــکالی را که جناب استاد مطرح فرمودند، در قالب یک 
مثال پاسخ می دهم. لیوان آبی را در نظر بگیریم که مقداری از 

آن را می نوشیم. دو چیز را در آن مقایسه کنید: 
1. آیا این همان آب است؟ اگر این آب را مجموعۀ مولکول های 
H2O بدانیــم، از یک میلیون مولکــول H2O، پانصد هزار 
مولکول را نوشیده ایم و پانصد هزار مولکول باقی مانده است. آیا 
این همان آب است؟ اصلًا درست نیست که بگوییم این همان 
آب است؛ زیرا تعدادی از مولکول های آن را نوشیده ایم و آنچه 
نوشیده ایم، از بین رفته است و آنچه باقی مانده، همان آب قبلی 
نیست. درست است که پانصد هزار مولکول از همان آب قبلی 
باقی مانده است، ولی این تمام آن آب قبلی نیست. تعدادی از 

اجزای آن کم شده و این همانی آن باقی نمانده است. 
2. پرسش را دربارۀ خود مولکول های آب مطرح می کنیم: مثلًا 
اگر اکســیژن را از هیدروژن جدا کنیم یا دو اکسیژن را با یک 
هیدروژن پیونــد بزنیم، آیا این همانی باقی می ماند یا خیر؟ در 
اینجا بحثی با عنوان »ذات گرایی« مطرح می شــود که به آن 
»ذات گرایی پارشناسانه« می گویند. نکته اینجاست که اگر دو 
اتم اکســیژن را به دو اتم هیدروژن وصل کنیم، شیء جدیدی 
ایجاد می شــود. به کلمۀ »شیء جدید« توجه کنید. تأکید من 

روی این کلمه است. ولی وقتی یک میلیون مولکول آب را روی هم بگذاریم، 
شیء جدیدی ایجاد نمی شود؛ فقط تعدادی شــیء را روی هم می گذاریم. 
هیدروژن و اکسیژن، هر کدام یک شیء اند و وقتی کنار هم قرار می گیرند، 
شــیء جدیدی ایجاد می شود؛ اما وقتی یک میلیون مولکول آب را کنار هم 

می گذاریم، شیء جدیدی ایجاد نمی شود. چرا؟ فرق این دو در چیست؟ 
فرق این دو، در اثرشــان اســت؛ یعنی همان چیــزی که به آن »صورت 
نوعیّه« می گوییم. یک میلیون مولکول موجود در یک لیوان آب، نســبت 
به یک مولکول آب اثر جدیدی ندارند؛ اما وقتی یک میلیون اتم هیدروژن 
و اکســیژن را کنار هم می گذاریم، اثر جدیدی به وجود می آید که هر اتم 
هیدروژن و اکسیژن، به تنهایی این اثر جدید را ندارند. علاوه بر این، وقتی 
اتم هیدروژن و اکسیژن کنار هم قرار می گیرند، هیچ کدام اثر قبلی خود را 
هــم ندارند؛ نه اینکه با حفظ اثر قبلی، اثر جدیدی به وجود آورند. اثر قبلی 
از دست رفته و اثر جدید به وجود آمده است. اکنون که اثر جدید به وجود 
آمده، طبق قانون علیّت، معلول به علتّ نیاز دارد؛ و علتّ اثر جدید، شــیء 

جدیدی است که به وجود آمده است. 
بنابراین به نظر بنده، زمانی می توان گفت بر اثر ترکیب، شیء جدیدی ایجاد 
شده است که اثر جدیدی را مشاهده کنیم. البته این نظر بنده نیست؛ بلکه 
من صرفاً آن را به بیان و زبان جدیدی مطرح می کنم. این در واقع همان 

چیزی است که به آن »صورت نوعیّه« می گویند. 

ذات گرایــی پارشناســانه و پایــداری پارشناســانه اشــیا، مانع  �
پذیرش حفظ این همانی در تغییرات

بــه اجزایی نظیر اتم های یک مولکــول آب، که بر اثر ترکیب با یکدیگر 
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شــیء جدیدی را به وجود می آورند و در صورت نبود هر یک از آنها )چه 
هیدروژن و چه اکسیژن( شیء جدید را از دست خواهیم داد )در مقابلِ یک 
مولکول آب، که وقتی از دســت برود، باز هم آب باقی است( اجزای ذاتی 
می گویند. این ادعای شــخصی است به نام چیزم17 که از 1977م به بعد، 
بحث ذات گرایی پارشناسانه را مطرح کرد و با چند مثال و استدلال خوب، 
توانست ثابت کند که اجزای هر شیئ، ذاتی آن شیء است. جزء ذاتی یک 
شیء، جزئی از اجزای آن است؛ به گونه ای که هیچ جهان ممکنی18 نباشد 
که در آن جهان، آن شــیء وجود داشته باشد، ولی آن جزء وجود نداشته 

باشد. 
اگــر بخواهیم این نکته را تا حدودی قانونمنــد کنیم، می توانیم این گونه 

بگوییم: 
برای اینکه بتوانیم در تغییرات کیفی به این پرسش که آیا c در t2 همان 
d در t1 اســت ـ با فرض اینکه شیئی به نام d در t1 )دیروز( داشتیم که 
در t2 )امروز( به c تبدیل شــد ـ ابتدا باید ببینیم که d یک شیء است یا 
مجموعه ای از چند شــیء. در مثال لیوان آب، آبِ داخل لیوان، یک شیء 
نیست بلکه مجموعه ای از چندین شیء است؛ و به همین دلیل، اگر مقداری 
از آن را بنوشــیم، »این همان« باقی نمی ماند؛ زیرا از ابتدا یک شیء نبود، 

بلکه چندین شیء بود و حالا تعدادی از آنها کم شد. 
پس در پاسخ به این پرسش که »آیا این همانی اشیا، در ضمن تغییرات باقی 
می ماند یا خیر؟«، ابتدا باید مشخّص کنیم که آیا با یک شیء سر و کار داریم 
یا با مجموعه ای از اشیا. اگر معلوم شد که با یک شیء سر و کار نداریم، پس 
اصلًا این همانی مطرح نخواهد بود؛ اما اگر واقعاً با یک شیء سر و کار داشته 
باشیم، پرسش بعدی این خواهد بود که آیا تغییر در جزء ذاتی آن رخ داده 
اســت یا خیر؟ اگر شیء واحدی داشته باشیم، ولی یکی از اجزای ذاتی آن 
تغییر کرد یا از بین رفت، این همان شیء نخواهد بود؛ زیرا شیء نابود شده 
و به شیء دیگری تبدیل گردیده است؛ مثلًا وقتی هیدروژن را از مولکول 

آب بگیریم، دیگر آبی نخواهد ماند که بگوییم این همان است. 
علاوه بر »ذات گرایی پارشناســانه«، بحث دیگری بــا عنوان »پایداری 
پارشناســانه« وجود دارد. پایداری پارشناسی نیز خود بحث خاصّی است. 
فرض کنید ذات گرایی پارشناســانه را قبــول نکردیم و این قضیۀ موجبۀ 
کلیّّه را نپذیرفتیم که »هر شیئی، همۀ اجزای آن، ذاتی آن است«. در این 
صورت، باز هم پایداری پارشناسانه به ما می گوید: محال است که جزئی از 

یک شیء را جدا کنیم یا جزئی را به آن بیفزاییم. 
اســتدلال وی در این مورد، به این صورت است: دو شیء a و b در کنار 
 b و a بزرگ تر می شود؟ خیر؛ a بچسبانیم، آیا a را به b هم قرار دارند. اگر
هر دو به همان اندازه اند؛ فقط یک مقدار جا به جایی اتفاق افتاده است. این 
برهان را »برهان افزایش و کاهش« می نامند و به موجب آن، نه می توانیم 

چیزی به شیء بیفزاییم و نه می توانیم چیزی از آن کم کنیم. 
مجموعه ای متشــکّل از a و b داریم. اگر بگوییم a و b با همدیگر یک 

شــیء اند، چیزی به حالت قبلی اضافه نخواهد شــد. فرض 
کنیم این دو یک شــیء شده باشــند. هرچند شیء جدیدی 
ساخته شده اســت، ولی نه چیزی به شیء قبلی افزوده و نه 
چیزی از آن کم شــده است. این حالت را در اشیا، »پایداری 
پارشناسانه« می نامند. پایداری پارشناسانه به ما می گوید: هیچ 
تغییری در اجزای شیء ممکن نیست. منظور از تغییر، تغییرات 
کیفی نظیر رنگ و... نیست؛ بلکه فقط دربارۀ تغییرات کمّی ـ 
یعنی افزایش و کاهش اجزا ـ صحبت می کند؛ همان گونه که 
بحث ما دربارۀ تغییــرات بدن، ناظر به تغییر رنگ چهره و... 
نیست، بلکه دربارۀ افزایش و کاهش سلول های بدن صحبت 

می کنیم. 
پس به طور خلاصه، ادعای ما این است که هیچ شیئی بر اثر 
تغییر، این همان نمی ماند و این همانی اشیای مادی )اجسام(، 
بر اثر تغییر از بین مــی رود. این ادعا به یکی از این روش ها 

قابل اثبات است: 
ـ این اجسام، اصلًا شیء نیستند؛ 

ـ اگر شیء باشند، ذات گرایی پارشناسانه و پایداری پارشناسانه، 
مانع از این می شود که این همانی شیء تغییریافته را بپذیریم. 
دبیر علمی: در حرکت جوهری، بحثی به نام اتصّال وجودی 
مطرح است. دیدگاه مرحوم آخوند این است که اتصّال وجودی 
می تواند تأمین کنندۀ هویّت واحدی باشد که به عنوان موضوع 

حرکت جوهری مورد نیاز است.
دکتر سادات منصوری: لطفاً منظور آخوند را دربارۀ تغییرات 

کمّی توضیح دهید. 
دبیر علمی: یعنی آن »صورت نوعیّه« که این اجزا را در ذیل 

خود قرار می دهد. 
دکتر سادات منصوری: مثلًا دیدگاه آخوند را دربارۀ مولکول 
آب برای من تشریح کنید. من استمرار وجودی را نمی فهمم. 
دبیر علمی: منظور این است که گسستی به وجود نمی آید. 

دکتر سادات منصوری: یعنی چه؟ وقتی من یک هیدروژن را از 
مولکول آب می گیرم... 

دبیر علمی: هرچند تغییر هستی شناختی وجود داشته باشد. 

دکتر ســادات منصوری: روی همین مثــال تمرکز کنیم و 
بحث را به ماورای طبیعت نکشانیم. وقتی من یک هیدروژن 
از مولکول آب بگیرم، استمرار وجودی به چه معنایی خواهد 
بود؟ به نظر بنده، فرمایش آخونــد اصلًا دربارۀ حرکت های 
کمّی مطرح نیست. خود ایشــان هم در این زمینه صحبت 
نمی کند؛ چنان که فکر می کنم در جلد 5 اســفار، همان جا 

که بحث حرکت جوهری را مطرح می کند، فرمایش شــیخ 
اشــراق را مبنی بر اینکه ایشــان حرکت کمّی را نمی پذیرد، 
بیان می کند. همچنین نهُ دلیل از مرحوم شیخ الرّئیس ابن سینا 
می آورد که شیخ تلاش کرده است با آن دلایل، حرکت کمّی 
را در گیاهان و نباتات توجیه کند؛ ولی در نهایت می پذیرد که 
هیــچ یک از آن دلایل قانع کننده نیســتند و خود آخوند هم 

نمی تواند آن را حلّ کند. 
دبیر علمی: حرکت أینی است. 

دکتر ســادات منصوری: بله؛ حرکت کمّی مســألۀ بسیار 
دشــواری است و به نظر می رســد اصلًا وجود نداشته باشد. 
فلاسفۀ اسلامی نیز دراین باره اتفّاق نظر دارند. همان طورکه 
گفتم، شــیخ الرّئیس تلاش کرده است آن را توجیه کند؛ ولی 

نتوانسته است. 
دیدگاه ها در باب وجود اشیا �

بــا توجه به اینکه نخســتین مبنا برای اثبــات از بین رفتن 
این همانی اشیا بر اثر تغییر این بود که بگوییم »اجسام مادی 
اصلًا شیء نیستند«، نخستین پرســش ما این است که آیا 

اساساً شیء مادی وجود دارد یا خیر؟
دربارۀ وجود یا عدم وجود اشیا، سه دیدگاه وجود دارد: 

1. پوچ گرایی: هیچ شیئی وجود ندارد.
2. حذف گرایی: برخی اشیا وجود ندارند. 

3. آسان گیر: بسیار بیش از آنچه تصوّر می کنیم، شیء وجود 
دارد. مثلًا دم روباه با بدن بوقلمون هم یک شیء است. البته 
بــدون اینکه اینها را جدا کنیــم و به هم وصل کنیم. همین 
صرف تصوّر آن، کافی اســت. یا مثلًا من یک شیء هستم؛ 
این صندلی یک شیء است؛ من و این صندلی هم یک شیء 
هستیم؛ من و میکروفون هم یک شیء هستیم و... . به این 
ترتیب، ما میلیاردها شیء در جهان خواهیم داشت. لازم نیست 
دو چیز در یک جا باشند؛ مثلًا من و برج ایفل هم یک شیء 

هستیم؛ تأکید می کنم: یک شیء، نه دو شیء. 
البته قائلین به این دیدگاه، برای ادعای خود استدلال هم دارند 
و به نظر من استدلال آنها سخن درستی است. آنها می گویند: 
به همان دلیلی که می پذیرید اشیای معمولی وجود دارند، باید 
اینها را هم قبول کنید. یا اشــیای معمولی را قبول نکنید یا 
اینها را هم قبول کنید. به همان دلیل که می گویید این لیوان 
وجود دارد، باید بگویید لیوان با هر چیز دیگر هم یک شــیء 
است؛ ولی اگر بگویید هیچ شیئی وجود ندارد، لازم نیست این 

دیدگاه را بپذیرید. 
دبیر علمی: چون این لیوان هم مجموعه ای از اشیاست؟

دکتر ســادات منصوری: بله، دقیقاً همین طور است؛ چون مجموعه ای از 
چند شیء است. 

استدلال سورایتس در باب عدم وجود اشیا �

برای قضیۀ »هیچ شــیئی وجود ندارد« نیز اســتدلال هایی وجود دارد که 
به استدلال های ســورایتس معروف است: »تفاوت های اندک نمی توانند 
در مصداق دار شــدن ویژگی f یا نوع k تفاوت ایجاد کنند. از اینجا به این 
نتیجه می رســیم که f مصداق ندارد«. این سخن به چه معناست؟ برای 
درک معنای این استدلال، آن را روی یک سنگ پیاده می کنیم. مقدمات 

استدلال چنین است: 
1. هر سنگی از تعداد محدودی اتم ترکیب شده است؛ 

2. محال است چیزی که از کمتر از دو اتم ترکیب شده است، سنگ باشد 
)با یک اتم، سنگ درست نمی شود(؛ 

3. برای هر تعداد n، اگر برای یک شیء ـ که از n اتم ترکیب یافته است 
ـ محال باشــد که سنگ باشد، آن گاه برای یک شیئی هم که از n+1 اتم 

ترکیب یافته است، محال است که سنگ باشد. 
اگر با 1000 اتم، سنگ نداشته باشیم، با 1+1000 اتم هم حتماً نباید سنگ 
داشته باشیم؛ و ممکن نیست که با 1000 اتم سنگ نباشد، ولی با 1000+1 
اتم ســنگ باشد. این تفاوت را در اصطلاح، تفاوت تیز یا برّنده می گویند؛ 
یعنی نمی توان یک مرز بسیار تیزی کشید و گفت 1000 اتم سنگ نیست؛ 
ولی 1+1000 اتم ســنگ است؛ با 1001 اتم، سنگ درست می شود؛ ولی 
با 1000 اتم، سنگ درست نمی شود؛ یک اتم کم شود، سنگ نیست؛ ولی 

یک اتم اضافه شود، سنگ است. این انتقال تیز و تند، محال است. 
دبیر علمی: منظور، مصداق سنگ است؟

دکتر سادات منصوری: بله، یک مصداق از سنگ. 

دبیر علمی: چه اشــکالی دارد که با یک اتم ســنگ درست شود؟ اجزای 
مقداری، با کلّ متشابه اند و ممکن نیست که جزء با کلّ به لحاظ ماهوی 

اختلاف داشته باشد. 
دکتر سادات منصوری: دلیلش این است که ما پذیرفتیم یک اتم یا یک 
مولکول، شیء است؛ ولی بحث بر سر هزار مولکول است؛ چون ذات گرایی 
را می پذیریم، یک اتم حتماً شــیء است و اثر دارد؛ ولی وقتی دو اتم شد، 
دیگر یک شیء نیست. اما اگر شما بگویید: »1000 اتم یک شیء نیست؛ 
ولی 1001 اتم یک شــیء است«، می گوییم: شما این انتقال را از کجا به 

دست آوردید؟
دبیر علمی: خود اتم هم اجزایی دارد؛ چطور آن را شیء می نامیم. 

دکتر سادات منصوری: بر اساس قانون علیّّت، اتم شیء است؛ چون اثر 
جدیدی به وجود می آید؛ اثری که غیر از آثار اجزایش است. 

دبیر علمی: به هرحال، اجزایی دارد که متحرّک و ثابت اند و آنها هر کدام 
آثار خاصّ خود را دارند. 
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دکتر سادات منصوری: به شــرطی می گوییم با شیء سر و کار داریم که 
اجزای آثار پیش از ترکیب را از دست بدهند و پس از ترکیب، اثر جدیدی 
داشته باشند. این به معنای آن است که علتّ جدیدی به وجود آمده است. 

چون اثر، جدید است، علتّ نیز جدید خواهد بود. 
مقدمۀ  2 و 3 نتیجه می دهند که برای هر تعداد محدودی از اتم ها، چیزی 
که از آن تعداد اتم ساخته شده است، سنگ نیست. مقدمۀ 2 می گوید: اگر 
چیزی یک اتم داشته باشد، سنگ نیست؛ پس با یک اتم نمی توانیم سنگ 
داشته باشیم. طبق مقدمۀ 3 وقتی یک اتم سنگ نیست، n+1 هم سنگ 
نیســت. اگر n را مساوی 1 در نظر بگیریم، 1+1 هم سنگ نیست. اگر با 
2 اتم ســنگ نباشد، با 3 اتم هم سنگ نیست؛ اگر با 3 اتم سنگ نباشد، 
با 4 اتم هم ســنگ نیست و...؛ اگر با 1000 اتم سنگ نباشد، با 1001 اتم 
هم سنگ نیست. بنابراین، اصلًا نمی توانیم به سنگ برسیم؛ زیرا بر طبق 
اینکه انتقال تیز محال است، با تفاوت یک اتم نمی توانیم بگوییم شیء به 
وجود آمد؛ درحالی که قبل از آن، شــیء نبوده اســت. این برهان را برهان 

سورایتس می نامند. 

برهان تعیّن مضاعف علّی در باب عدم وجود اشیا �

ایــن برهان ـ که برای ما اهمیت بیشــتری دارد ـ می گوید: یک معلول، 
هرگز دو علتّ تامّه ندارد. توپی را در نظر بگیرید. همه می پذیرند که تأثیر 
توپ، ناشی از تأثیر مولکول ها و اتم های آن است. وقتی با یک توپ یا یک 
سنگ، شیشه ای را می شکنیم، شکسته شدن شیشه به دلیل سنگ است 
یا به دلیل اتم های آن ســنگ؟ قطعاً به دلیل اتم هاست. اگر بگوییم چیز 
دیگری به نام ســنگ هم داریم، پس هم سنگ شیشه را شکسته است و 
هم اتم ها؛ و در واقع دو علتّ تامّه و معلول واحد خواهیم داشت. این برهان 
را »برهان تعیّن مضاعف علیّ« می نامند. نتیجۀ این برهان این است که 

چیزی به نام سنگ وجود ندارد و اصلًا هیچ شیئی وجود ندارد. 
چیزم می گوید: این ســخن با مشــاهدات و بدیهیّات ما سازگار نیست. ما 
می بینیــم که میز داریم؛ صندلی داریم؛ مخصوصاً پول که اصلًا نمی توان 
وجود آن را انکار کرد؛ چون آثار مهم و مفید بسیاری دارد! او می گوید: برای 
حلّ این مشــکل باید دو بیان داشته باشیم: یک بار با مسامحه و یک بار 
فلسفی ســخن بگوییم. وقتی با مسامحه سخن می گوییم، همۀ این اشیا 
وجود دارند؛ ولی وقتی با دقت فلســفی سخن می گوییم، هیچ کدام از آنها 

وجود ندارند. 
مثال کشتی تیسئوس19 مثال معروفی است که چیزم، بر مبنای ذات گرایی 
پارشناســانه، در این خصوص از آن استفاده می کند. تیسئوس، قهرمانی از 
یونان باستان بود که یک کشتی داشت. وقتی او بازنشسته می شود، کشتی 
او را هم در لنگرگاه می گذارند. به تدریج اجزای کشــتی در لنگرگاه کهنه 
می شــود و هر جزء کهنه شده را با یک جزء نو تعویض می کنند تا اینکه 

به تدریج ـ تدریجی که شما مطرح کردید ـ کلّ کشتی عوض شد.
چیزم می پرســد: آیا این همان کشتی تیسئوس است؟ از جهتی می توان 

گفت همان اســت؛ و از جهتی باید گفت آن نیست. چیزم با 
اندکی تغییر در مثال، می گوید: فرض کنیم کسی آن قطعات 
کهنه شــده را جمع آوری کرده باشد و در کارگاهی آنها روی 
هم ســوار کند. در این صورت، یک کشتی تیسئوس داریم؛ 
یک کشــتی نو و یک کشتی کهنه؛ کدام یک همان کشتی 
تیسئوس است؟ آن کشتی کهنه یا آن کشتی نو. اگر بگوییم 
هر دو همان کشــتی تیسئوس اند، در واقع پذیرفته ایم که آن 

دو، یک کشتی اند؛ درحالی که دو تا هستند. 
 b، a این مســأله را »تراگذاری در این همانی« می نامند. اگر
باشــد و c هم a باشد، b همان c است. دو چیز هرگز یک 
چیز نمی شوند. یا باید بگوییم کشتی نو همان کشتی تیسئوس 
اســت، که ترجیح بلامرجّح خواهد بود؛ زیرا هیچ کدام هیچ 
ترجیحی بر دیگری ندارند. به همین دلیل، هیچ کدام از این 

دو کشتی، کشتی تیسئوس نیستند. 
می توان این مسأله را در قالب مثالی به نحو شهودی تر بیان 
کرد. فرض کنید من ساعتم را به تعمیرکار می دهم و او بند و 
عقربۀ آن را عوض می کند؛ و من می گویم: این همان ساعت 
است. حال فرض کنید تعمیرکار نصف اجزای ساعت را عوض 
کــرد؛ ولی من هیچ پولی به او نــدادم. آیا تعمیرکار می تواند 
نسبت به آن نصف، ادعای مالکیّت کند؟ اگر این ساعت همان 
ساعت قبلی باشــد، ادعای مالکیّت او پذیرفته نیست؛ چون 
این همان ساعت است و او چطور می تواند بگوید نصف این 
ساعت متعلقّ به من است. واضح است که اگر با دقّت فلسفی 
صحبت کنیم، خواهیم پذیرفت که نصف این ساعت، همان 
ساعت قبلی و متعلقّ به من است؛ اما نصف دیگر آن، همان 

ساعت قبلی نیست. 
بنابراین، بر اثر تغییر، هیچ شــیئی باقی نمی ماند. اساســاً، بر 
مبنای برهان تعیّن مضاعف علیّ، باید گفت که هیچ شــیء 
معمولــی وجود ندارد؛ چون اثری ندارد. لیوان اثری ندارد، هر 
اثری هســت، ناشی از اتم های آن و نظم و صورتی است که 

آنها به خود گرفته اند.
اگر دیدگاه های فلاســفۀ اسلامی را هم ملاحظه کنید، آنان 
نیز در نهایت به همین ســخن رسیده اند. در فلسفۀ اسلامی، 
جســم این گونه تعریف می شود: جوهری که می توان در آن، 
سه خطّ عمود بر هم فرض کرد. جوهر، یک امر نامحسوس 
است. چنین نیست که فقط فلسفۀ ارسطویی و فلسفۀ اسلامی 
جوهر را پذیرفته باشند. اکثر فلاسفۀ معاصر، جوهر را به عنوان 
Substance می پذیرند و کمتر کسی هست که منکر وجود 
آن شود؛ اما اینکه دقیقاً Substance همان جوهر باشد یا 
نه، ممکن است اختلاف نظر داشته باشند. به نظر من، دلایلی 

که فلاسفۀ تحلیلی برای اثبات وجود جوهر ارائه می کنند، از 
دلایل ما بسیار بهتر است. 

گفتیم که جســم، جوهری است که می توان در آن سه خطّ 
عمود بر هم فرض کرد. اگر جســمی مانند یک سنگ را در 
نظر بگیریم که می توان سه خطّ عمود بر آن فرض کرد، این 

جسم، یک واحد است؛ یک شیء واحد و یکپارچه. 
اتصّال، آن است که بالفعل می توان آن را به اجزایی تقسیم کرد؛ 
نه اینکه مجموعه ای از اجزایی باشد که از هم فاصله دارند. نظیر 
اینکه ما در مشــاهدات خود، سنگ را یک مجموعۀ یکپارچه 
می بینیم. البته اقوال مختلفی در این زمینه وجود دارد. مثلًا شیخ 

اشراق، ذیمقراطیس، ارسطو و...، هر یک نظری دارند. 
مرحوم علّامه می فرماید: شــاید این تصور اتصّال، ناشی از 
خطای حسّــی باشد؛ چنان که در علم نیز پذیرفته شده است. 
اگر چشم ما مانند میکروسکوپ الکترونیکی بود، یعنی آن قدر 
قوی بود که وقتی روی یک شــیء متمرکز می شــد، آن را 
مانند میکروسکوپ می دید، آیا باز هم می گفتیم با یک شیء 
سر و کار داریم؟ اگر ده توپ را با هم در یک ظرف قرار دهیم، 
آیا با یک شیء ســر و کار داریم یا با ده توپ؟ اگر مولکول ها 
را نیز به اندازۀ توپ می دیدیم، دیگر نمی گفتیم یک شــیء 
اســت؛ بلکه می فهمیدیم که یک میلیون شیء است. من با 
مادّه و صــورت و اینکه چطور می تــوان آن را با این بحث 
تطبیق داد و تحلیل کرد، کاری ندارم. »صورت« در فلســفه، 
با بحث »حرکت« آمیخته است و ما برای توجیه »حرکت«، 
ناگزیریم به بحث مادّه و صورت روی بیاوریم و از قوّه و فعل 
استفاده کنیم؛ زیرا مهم ترین برهان در اثبات مادّه، برهان قوّه 

و فعل است. 
دبیر علمی: به اجزا منتقل می شود. 

دکتر سادات منصوری: اساســاً بحــث ذرّات بنیادین بحث 
بسیار دشواری است؛ اینکه آیا این ذرّات، هویّات نظری اند یا 
هویّات واقعی؟ به نظرم باید روی این مسأله کار کرد. مرحوم 
علّامه پس از پذیرش ذرّات بنیادین، همان ذرّات را جســم 
فرض می کند؛ زیرا می گوید: همان ذرّات )اتم ها( جســم اند؛ 
و ایشان ترکیب جسم از هیولا و صورت جسمیّه را بر همان 
ذرّات منطبق می کند. این در واقع تأیید سخن ماست. بنابراین 
می توان گفت که از دید فلاسفۀ اسلامی )دست کم متأخّران 
آنها( اشیای معمولی ـ همین اشیائی که با آنها سر و کار داریم 
و آنها را به صورت بزرگ می بینییم ـ وجود ندارد و تنها ذرّات 
بنیادین را می توان جســم دانست. بنابراین، این فلاسفه نیز 
حذف گرایند؛ هرچند ذرّات بنیادین را به نحوی مرکّب از مادّه و 

صورت می دانند، که البته به بحث ما ارتباط پیدا نمی کند. 
در نتیجه، این همانی جســم انسان، بر اثر تغییر باقی نمی ماند؛ ولی هویّت 

انسان این همان می ماند. پس جسم انسان، با هویّت انسان فرق می کند. 
ممکن اســت کسی اشکال کند که مگر شــما نگفتید که وقتی شیء اثر 
جدیدی داشــته باشد، شیء جدیدی است. جســم انسان اثری دارد که از 
اثر ســلول ها و اتم های آن متفاوت است. بنابراین، جسم انسان با اجسام 
دیگر فرق می کند. در پاســخ می گوییم: بله؛ ما هم قبول داریم که جسم 
انسان یک شیء است؛ ولی ذات گرایی پارشناسانه به ما می گوید: هر ذرّه از 
جسم انسان کنده شود، دیگر آن شیء قبلی نیست؛ مانند کشتی تیسئوس. 
پایداری پارشناسانه نیز می گوید: یک جسم، هیچ گاه بزرگ تر و کوچک تر 
نمی شود؛ یعنی نمی توان چیزی به جسم افزود یا از آن کم کرد، ولی جسم 

همان بماند. 
دبیر علمی: می توان گفت آثاری که جسم انسان دارد، به اعتبار این است 

که نفس همراه آن است. 
دکتر سادات منصوری: در حال حاضر فرض نفس را کنار گذاشته ایم. 

دبیر علمی: صرف نظر از جنبۀ حیات، آثار متفاوت دارد. 

دکتر سادات منصوری: این بحث را در حیوان گرایی مطرح خواهیم کرد؛ 
ولی فعلًا در این قسمت، نه نفس را قبول داریم و نه حیات را. فعلًا بحث 
ما بر ســر این است که ذات گرایی پارشناسانه و پایداری پارشناسانه به ما 
می گوید که جســم انسان بر اثر تغییر تا یک لحظۀ بعد عوض می شود و 

این همان نمی ماند. 
چیزم در مثال دیگری می گوید: کشتی ای را فرض کنید که فقط از دو قطعۀ 
a و b تشکیل شده است و »داکوتا« نام دارد. این دو قطعه، در روز دوشنبه 
به هم چسبیده اند. روز سه شنبه قطعۀ a را باز می کنیم و به جای آن، قطعۀ 
c را می گذاریم. به این ترتیب، کشتی از دو قطعۀ b و c متشکّل می شود. 
روز چهارشنبه، قطعۀ b را باز می کنیم و به جای آن، قطعۀ j را می گذاریم و 
کشتی c و j را می سازیم. روز بعد با قطعۀ b و قطعۀ دیگری مثلًا f، کشتی 
دیگری می ســازیم. به همین ترتیب، هــر روز قطعات جدید را جایگزین 
می کنیم و با قطعات کشتی های دیگری می سازیم. چیزم می پرسد: کدام 

یک از این کشتی ها، داکوتا یا a و b است؟
نتیجه ای که او از این مثال می گیرد، این اســت که اجزای هر شیء، ذاتی 
آن شیء است. این نتیجه، از این جهت که وی حذف گرایی را قبول ندارد 
و دربارۀ اشیا صحبت می کند، تا حدودی با نظر من متفاوت است؛ زیرا من 
می گویم: اصلًا هیچ شیئی وجود ندارد. اگر وجود اشیا را بپذیریم، ذات گرایی 
دربارۀ آنها درســت است؛ ولی این به معنای آن نیست که بی نهایت شیء 

وجود داشته باشد. اشیا اگر وجود داشته باشند، تعدادشان محدود است. 

حیوان گرایی �
حیوان گرایی20 را ارگانیزم گرایی، معیار بیولوژیکی، رویکرد بیولوژیکی و... نیز 
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می نامند. حیوان گرایان معتقدند: مقوّم این همانی انسان، بدن انسان است. 
دکتر پور اسماعیل: ببخشید، هنوز استدلال شما کامل نشده است؟

دکتر سادات منصوری: خیر، فقط مقدمۀ نخست را توضیح دادم. 

دکتر پور اسماعیل: پس مقدمۀ نخست شــما این طور شد که فرمودید: 
تغییر، مســتلزم این همانی است. ســپس حذف گرایی را پذیرفتید و قائل 
شدید به اینکه چیزی به نام جسم وجود ندارد. بنابراین، اصلًا چیزی برای 

این همان بودن وجود ندارد و چیزی هم برای تغییر کردن وجود ندارد. 
دکتر سادات منصوری: گفتم: جسم انسان هست؛ چون آثار جدیدی دارد. 

دکتر پور اسماعیل: پس وجود جسم انسان را پذیرفتید؟ این همانی آن را 
چگونه توجیه می کنید؟

دکتر سادات منصوری: گفتم: بر اساس ذات گرایی پارشناسانه و پایداری 
پارشناسانه، این همانی ندارد. 

حیوان گرایان می گویند: تا زمانی که بدن ما همان بدن است، ما هم همان 
انسان هستیم؛ شهود نیز همین را می گوید. البته اصل دعوای حیوان گرایان، 
با کســانی نظیر پارفیت21 و طرفداران اوست که سعی می کنند این همانی 
را با معیار روان شناختی توجیه کنند. لاک22 نخستین کسی است که معیار 
روان شناختی را مطرح می کند؛ و به پارفیت و طرفداران وی، »لاکی ها« یا 
»نولاکی ها« می گویند. لاکی ها این همانی انسان را به استمرار روان شناختی 

انسان می دانند، نه به بدن او. 
لاک هویّت ثابت انسان را شخص می نامد. البته شخص بودن، غیر از انسان 
بودن اســت؛ بنابراین وقتی او واژۀ personality را به کار می برد، معنای 
آن با انسان متفاوت است؛ و در واقع، منظور او همان هویّتی است که ما دربارۀ 
آن صحبت کردیم. اما نکته ای که در دیدگاه لاک وجود دارد، این است که او 
وقتی می خواهد شخص را تحلیل کند، آن را به حافظه تحویل می برد. حافظه 
است که شخص را می سازد و استمرار حافظه سبب این همانی انسان می شود. 
هر چیزی که از گذشــته به یاد دارید، باعث می شود که شما همان شخص 
باشید. او اموری را که به خاطر نداریم، بالقوّه می داند؛ یا آنها را این گونه توضیح 
می دهد که مثلًا روز شنبه اتفّاقات روز جمعه را به خاطر داریم، ولی اتفّاقات 
روز پنج شنبه را به یاد نداریم؛ اما چون روز جمعه اتفّاقات روز پنج شنبه را به 

خاطر داشته ایم، همین استمرار کفایت می کند. 
بعضی به جای استمرار حافظه، اســتمرار آگاهی را استمرار روان شناختی 
می نامند و مثال های متعدّدی مطرح می کنند تا توضیح دهند که استمرار 
روان شناختی به چیست؟ به مغز است یا به امور دیگر؟ یکی از این مثال ها، 
مثال جا به جایی است. در بعضی از داستان های تخیّلی آمده است که تمام 
سلول های بدن انسان را روی زمین تجزیه و آن را به سیّارۀ دیگری نظیر 
مرّیخ منتقل و آنجا دوباره بازســازی می کنند و می گویند: این همان بدن 
است. در این داستان نیز این بحث به طور مفصّل مطرح می شود که چطور 
این بدن همان است؟ حتّی اگر حافظه و معلومات آن همان باشد، باز هم 

این همان نیست. 

اما حیوان گرایان، بدن انســان را معیار این همانی او می دانند 
و می گویند: ما آن موجود گذشته یا آینده ای هستیم که بدن 
یا ارگانیزم زیســتی ما آن را دارد؛ صرف نظر از هر گونه ربط 
روان شــناختی ای که ممکن است باشــد یا نباشد. در دوران 
جدید، اولسون چنین ادعایی را مطرح می کند. می توان گفت 
که حیوان گرایی در خصوص این همانی انســان، یک ادعای 
سلبی دارد که می گوید: »معیارهای روان شناختی، برای حفظ 
این همانی انســان کافی نیستند«؛ و یک ادعای ایجابی دارد 
که می گوید: »بدن ماست که این همانی را حفظ می کند؛ پس 
شرط لازم و کافی برای این همانی ما، همین بدن ماست«. 

نکته این است بحث هایی که تا اینجا مطرح کردیم، این همانی 
را کاملًا رد می کنند؛ چنان که اولسون نیز چنین ادعایی دارد. 
او در 2007م کتابی به نام حیوان گرایی نوشت که از بهترین 
آثار در این زمینه اســت. صریح عبارت او در این کتاب این 
است که اگر کسی در متافیزیک خود شیئیّت چیزی را قبول 
نداشــته باشد یا پایداری پارشناسانه را بپذیرد )البته متأسّفانه 
ذات گرایی را مطرح نکرده اســت(، نه تنها حیوان گرایی را رد 
می کند، بلکه مجبور است به دوئالیزم جوهری، و به تعبیر ما، 

تجرّد نفس ملزم شود. 
بنابراین به نظر او، اگر کسی یکی از این سه دیدگاه را نپذیرد، 
باید به تجرّد نفس ملزم شــود؛ و این به دلیل آن اســت که 
اولســون معیار روان شناســی را قبول ندارد. کسی را در نظر 
بگیرید که معیارهای روان شناسی را برای این همانی انسان 
نمی پذیــرد و این همانی را فقط مختصّ بدن می داند. چنین 
کســی اگر این همانی بدن را نیز ـ با یکی از روش هایی که 

گفتیم ـ رد کند، تجرّد نفس را پذیرفته است. 
اکنون ما باید یک گام برداریم و معیارهای روان شناســی را رد 
کنیم؛ یعنی اگر بتوانیم بر استدلالی که گفتیم، مقدمه ای اضافه 
کنیم که معیار روان شناسی را رد می کند، در واقع ـ به اعتراف 

خود فلاسفۀ تحلیلی ـ می توانیم به تجرّد نفس برسیم. 
دبیر علمی: برای ادامۀ بحث، در خدمت استاد پور اسماعیل 

هستیم. 
بســم الله الرّحمــن 
ابتدا  مــن  الرّحیــم. 
چند پرســش مطرح 
می کنم تا اســتدلال 
یکی  شوم.  متوجه  را 
است  پرسشی  همان 
پیش  لحظه  چند  که 
در  شــما  پرســیدم.    دکتر یاسر پوراسماعیل

مقدمۀ اول فرمودید که جسم زنده را به عنوان یک شیء قبول 
دارید؟

دکتر ســادات منصوری: جسم انسان؛ چون محلّ بحث ما 
جسم انسان است. 

دکتر پور اســماعیل: پس شما جسم انسان یا جسم زنده را 
به عنوان یک شــیء قبول دارید. این همانیِ جسم انسان در 

طول تغییرات با چه چیزی حفظ می شود؟
دکتر سادات منصوری: این همانیِ آن حفظ نمی شود؛ بلکه 

از بین می رود. 
دکتر پور اسماعیل: یعنی با اینکه شیء است، ولی هر تغییر و 
افزایش و کاهشی داشته باشد، این همانی آن از بین می رود؟

دکتر سادات منصوری: بله؛ به دلیل ذات گرایی پارشناسانه و 
پایداری پارشناسانه. 

دکتر پور اسماعیل: ولی این با آنچه در ابتدا فرمودید که تغییر 
مستلزم این همانی است، چگونه قابل جمع است؟

دکتر سادات منصوری: معنای آن این است که اگر این همانی 
شیء بر اثر تغییر از بین برود، در واقع اصلًا تغییری رخ نداده 

است. 
دکتر پور اسماعیل: در واقع منظورتان این است که شیئی با 
شیء دیگر جایگزین می شود. دربارۀ جسم انسان نیز می توان 
گفت وقتی سلول های آن تغییر می کند، در واقع جسم جدیدی 

ایجاد می شود؛ یعنی در هر لحظه، جسم جدیدی داریم. 
دکتر ســادات منصوری: اگر اجازه بدهید، این مطلب را از 
اولسون بخوانم: تعدادی از اصول متافیزیکی، با وجود حیوان 
ناسازگار است؛ مثلًا برخی خوانش های ایدئالیزم مستلزم این 
است که اصلًا هیچ شیء مادی وجود نداشته باشد؛ و اگر هیچ 
شیء مادی وجود نداشته باشد، هیچ ارگانیزم زیستی هم وجود 
ندارد. مثال دیگر، این اصل اســت که می گوید: »هیچ چیز 
نمی تواند در زمان های متفاوت، اجزای متفاوتی داشته باشد«. 
بــر طبق این اصل، هر زمان که چیزی ظاهراً فقط یک جزء 
قدیمی خود را با یک جزء جدید عوض می کند، واقعیت این 
است که مرکّبی از اجزای قدیمی معدوم می شود و بی درنگ 

با شیء جدیدی که مرکّب است، جایگزین می شود. 
اولســون می گوید: اگر بخواهیم این وضعیّت را با مادّه گرایی 
ســازگاری دهیم، فقــط دو تبیین مادی برای بدن انســان 
می ماند؛ و خود او هر دو تبیین را تبیین های باطل و بســیار 
تأسّف آور می داند: 1. بگوییم در یک لحظه بیشتر زنده نیستیم 
و همین که یکی از اتم های ما از دســت برود، ما هم خواهیم 
مرد. 2. هر اتم که از انســان جدا می شــود، در هر جا و با هر 

شیئی باشد، یک شیء محسوب می شود. چیزی شبیه دیدگاه آسان گیری 
در اشیا که می گوید: می توانیم دو شیء را با هم یک شیء بدانیم. اتم های 
انسان نیز که در کلّ جهان پراکنده شده اند، وجود انسان را استمرار می دهند 

و انسان من الازل و الی الابد وجود دارد. 
دکتر پور اســماعیل: همان طورکه آقای دکتر رضاپور نیز اشاره کردند، با 
توجه به داده های تجربی مربوط به DNA، چرا نگوییم: جســم زنده یک 
عنصر تغییرناپذیر دارد و با توجه به آن عنصر، در طول حیاتش همیشــه 

ثابت می ماند؟ 
دکتر سادات منصوری: DNA چیست؟

دکتر پور اســماعیل: چند مولکول کاملًا ثابت؛ بسیار شبیه اجزای رئیسه 
)اجزای اصلی( که متکلمّان نیز گفته اند. 

دکتر سادات منصوری: یعنی تمام مولکول های ما یک چیزند؟

دکتر پور اسماعیل: خیر؛ نه تمام مولکول ها، بلکه تعداد محدودی مولکول 
DNA وجود دارد که ثابت است. 

 ،DNA و حلقۀ DNA ،دکتر سادات منصوری: فکر می کنم موضوع ژن
یک بحث کاملًا تخصّصی اســت. اساساً ژن یک هویّت نظری است، نه 

هویّت عینی. 
دکتر پور اسماعیل: خیر؛ از آنجا که ژن مربوط به حیطۀ مولکول هاست، 
هویّت نظری نیست؛ بلکه یک هویّت مشاهدتی است. اتم ها را می توانیم 
هویّات نظری بدانیم؛ ولی رفتار مولکول ها از طریق میکروســکوپ قابل 

مشاهده است. 
دکتر ســادات منصوری: اتم ها نیز قابل مشــاهده اند؛ حتّی الکترون ها و 

نوترون ها. 
دکتر پور اسماعیل: بله؛ در مورد اتم ها نیز بحث وجود دارد و شاید نتوان 

گفت همۀ اتم ها هویّت نظری دارند؛ بلکه بعضی هم مشاهدتی اند. 
دکتر ســادات منصوری: اما در مورد ژن و ژنوم، ابتدا باید آنها را تعریف 
کنید؛ ســپس بحث کنیم که آیا هویّت نظری اند یا خیر. آن طورکه من در 
طول حدود یکی دو ماه تحقیق و مطالعه کردم، متوجه شــدم که هویّت 

نظری اند. 
دکتر پور اسماعیل: من تأکید شــما بــر هویّت نظری بودن را هم کاملًا 

متوجه نمی شوم. 
دکتر سادات منصوری: برای حلّ مسأله است. 

دکتر پور اسماعیل: پس منظور شما از هویّت نظری این نیست که خیالی 
باشد یا وجود نداشته باشد. 

دکتر سادات منصوری: خیر. 

دکتر پور اسماعیل: بستگی به این دارد که شما واقع گرای علمی23 باشید یا 
خیر. اگر واقع گرای علمی باشید، می گویید آنچه که برای تبیین پدیده های 
سطح بالاتر مجبوریم مفروض بگیریم، باید واقعاً وجود داشته باشد. وجود 
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آنها را مفروض می گیریم، نه اینکه صرفاً هویّت تخیّلی باشند. 
دکتر سادات منصوری: من می گویم فقط نمی توانید بگویید منظور از ثابت 
بودن آنها این اســت که هرگز حتّی یک ذرّه هم تغییر نمی کند؛ بلکه باید 
به درستی توضیح دهید و تعداد آنها را مشخّص کنید که آیا مثلًا هر سلولی 

یک DNA دارد یا نه. 
دکتر پور اســماعیل: من در این مورد تخصّص چندانی ندارم؛ ولی برداشتم 
این اســت که ظاهراً مولکول های بسیار منفردی هستند و در طول حیات 

ثابت می مانند. 
دکتر سادات منصوری: آیا هر مولکولی که از من جدا می شود، DNA آن 

سر جای خود می ماند یا به یک DNA دیگر تبدیل می شود؟
دکتر پور اسماعیل: آن طورکه گفته شده است، این مولکول ها از انسان جدا 
نمی شــوند و ثابت باقی می مانند. این مولکول ها در همان هستۀ اولی که 

نطفه منعقد می شود، قرار دارد. 
دکتر سادات منصوری: سلول انسان هسته ای دارد؛ و آن هسته در درون 
خود، DNA دارد. آیا وقتی سلول از انسان جدا می شود، به این معنا نیست 
که انســان از خودش جدا شــده است؟ من فکر می کنم تبیین این مسأله 
 DNA بســیار دشوار باشد. ابتدا باید در یک جلســه به طور کامل دربارۀ
صحبت کنیم؛ ســپس ببینیم که آیا برای حلّ این مسأله می توانیم از آن 

استفاده کنیم یا خیر. 
دبیر علمی: DNA یا ژن یا ژنوم، هرچه باشد، به هرحال می توان گفت که 
موادّ تشکیل دهندۀ آنها در نهایت عوض می شود؛ یعنی سیستم سوخت و ساز 
به نحوی است که اگر اصل مولکول هم باقی باشد، مواد آن پیوسته در حال 

تحول است. 
دکتر پور اسماعیل: ظاهراً کدها یا ساختارهایی وجود دارد که کاملًا ثابت 

می مانند. 
دکتر ســادات منصوری: یعنی شما تمام هویّت انسان را فقط به چند کد 

بازمی گردانید!؟
دکتر پور اسماعیل: نه؛ این را فقط به عنوان یک احتمال مطرح می کنم. 
پرسش دیگرم این است که آیا مقدمۀ مربوط به تغییرپذیری جسم و عدم 
تغییر هویّت یا شــخص را به عنوان مقدمۀ تجربــی در نظر می گیرید یا 

غیرتجربی؟
دکتر سادات منصوری: تغییر جسم، حتماً یک مقدمۀ مشاهدتی و تجربی 

است، نه فلسفی. 
دکتر پور اسماعیل: پس این استدلال یک استدلال کاملًا تجربی است؛ 

چون مبتنی بر یک مقدمۀ تجربی است. 
دکتر سادات منصوری: بله؛ وقتی مبتنی بر یک مقدمۀ تجربی باشد، اثبات آن 
مقدمه، از طریق تجربه صورت می گیرد؛ ولی تمام ملازمۀ آن تجربی نیست. 
دکتر پور اســماعیل: پس وقتی مقدّمه تجربی باشد، این امکان )جهان 

ممکنی( هست که در آن جسمی وجود داشته باشد که تغییر 
نکند. 

دکتر ســادات منصوری: بله؛ ولی بحــث ما ناظر به جهان 
بالفعل است. اینکه بگوییم جهان ممکنی باشد که در آن جسم 
تغییر نکند، بحث دیگری اســت؛ مثلًا عالم ملکوت این گونه 
است و اجسام مثالی تغییر نمی کنند؛ اما سخن ما ناظر به آن 
عالم نیست؛ بلکه دربارۀ دنیای فعلی خودمان سخن می گوییم 

و بر اساس جهان بالفعل بحث می کنیم. 
دکتر پور اسماعیل: به هرحال با توجه به اینکه معرفت ما به 
جهان فیزیکی کامل نیست، همچنان این امکان باقی است 

که جسمی وجود داشته باشد که تغییر نکند. 
دکتر سادات منصوری: خیر؛ چنین امکانی وجود ندارد؛ چون 
من دربارۀ همۀ اجسام صحبت نمی کنم و هیچ جهان ممکنی 
را هم در نظر نگرفته ام. در مقدّمات گفتم: »آیا جســم انسان 
الف تغییر می کند؟« اگر بگوییم تغییر می کند، سراغ »جسم 
انسان ب« می رویم. آن جسمی که تغییر می کند، حتماً مجرّد 

است. 
دکتر پور اســماعیل: آیا می توان این استدلال را به صورت 

موجّهاتی صورت بندی کرد؟
دکتر ســادات منصوری: نمی دانم. فکر نمی کنم؛ ولی اگر 

بشود، خیلی خوب است. 
دکتر پور اسماعیل: مثلًا بگوییم جسم به طور کلیّ چیزی 
است که در هر جهان ممکنی تغییر می کند؛ ولی هویّت چیزی 

است که یا دست کم در بعضی از جهان های ممکن... 
دکتر ســادات منصوری: البته فکر می کنم دشوار باشد. اگر 
بخواهیم تغییر را به نحو ضروری بدانیم، ثابت کردن آن برای 

جسم دشوار می شود. این طور نیست؟
دکتر پور اسماعیل: بله؛ فکر می کنم همین طور باشد. 

دکتر ســادات منصوری: باید دربارۀ آن تأمّل کرد؛ اما فکر 
نمی کنم لزومی داشته باشد. 

دکتر پور اسماعیل: می توانیم از برخی عناصر مفهومی جسم 
اســتفاده کنیم و نشان دهیم که در هر جهان ممکنی، جسم 

تغییر می کند. 
دبیر علمی: با توجه به انقسام پذیری جسم. 

دکتر پور اسماعیل: بله؛ مثلًا انقسام پذیری. همان برهانی که 
ظاهراً ابن سینا مطرح کرده است و ملّاصدرا در جلد 8 به طور 
مفصّل آن را صورت بندی می کند، بر همین امکان تقســیم 
جســم مبتنی است. می گوید: جسم به هر نقطه ای برسد، باز 

هم عقلًا قابل تقسیم است؛ و به تعبیر امروزی، جهان ممکنی 
وجود دارد که جسم در آن تقسیم شود. 

دکتر سادات منصوری: ولی باید روی آن کار کرد. به ویژه اگر 
بخواهیم بر اســاس مفاهیم جدید پیش برویم، دشوار خواهد 

بود. 
دبیر علمی: فلاسفۀ ما معمولًا این طور می گویند که در واقع 
به واســطۀ پراکندگی ذاتی جسم ـ هم در امتداد مکان و هم 
در امتداد زمان ـ به یک معنا اساســاً نمی توان واحدی برای 
آن تعریف کرد. شاید از این بحث هم بتوانیم استفاده کنیم و 
بگوییم که بر اساس تعریف جسم، ذات آن هرگز به ما امکان 

نمی دهد که هویّت واحدی برای آن در نظر بگیریم. 
دکتر پور اسماعیل: استدلال آقای دکتر نیز کم و بیش مبتنی 
بر همین بحث است. جناب آقای دکتر سادات منصوری! شما 
پس از صورت بندی اســتدلال، این نکته را بیان کردید که 
اگر بگوییم جســم در دو زمان مختلــف تغییر می کند، ولی 
این همان باقی می ماند، آیا اســتدلال ما مخدوش می شود یا 
نه؟ ظاهراً پاســخ شما این بود که استدلال مخدوش خواهد 
شد. سپس فرمودید: به همین دلیل باید سعی کنیم تا نشان 
دهیم که جســم، این همان باقی نمی ماند؛ هرچند تلاش ما 
منجر شود به اینکه تغییر جسم را هم انکار کنیم و نهایتاً هم 
به همین نتیجه رسیدید. من می خواهم بگویم، حتی اگر این 
موضوع را بپذیریم، آیا باز هم نمی توان استدلال را این گونه 
صورت بندی کنیم که خود تغییر را به عنوان یکی از ویژگی ها 

در نظر بگیریم؟ 
دکتر سادات منصوری: من این کار را انجام دادم؛ ولی بسیار 
مغالطه ایجاد می کند و اســتدلال از دستمان خارج می شود. 
من نتوانســتم آن را جمع بندی کنم؛ ولی اگر شما بفرمایید، 

خوشحال می شوم. 
دکتر پور اســماعیل: من چیزی را که به ذهنم می رســد، 
می گویم. موجودی به نام جســم داریم کــه ویژگی ای دارد 
به نام تغییر کــردن در طول زمان، هرچند این همانی آن نیز 
حفظ شود. موجود دیگری هم داریم که این همانی آن حفظ 
می شود، ولی هیچ وقت تغییر نمی کند )ویژگی تغییر کردن در 

طول زمان را ندارد(. 
دکتر ســادات منصوری: پرسش این است: این تغییری که 
دربــارۀ موجود دوم مطرح می کنید، کیفی اســت یا عددی؟ 

اینجاست که مغالطه ای به وجود می آید. 
دکتر پور اســماعیل: ظاهراً هیچ گونه تغییری در آن امکان 

ندارد. 

دکتر ســادات منصوری: کلمۀ »تغییر« به دو معناســت: در مقدمۀ نخست، 
تغییر را به معنای تغییر کیفی در نظر می گیریم؛ و در مقدمۀ دوم به معنای 
تغییر عددی. اینکه می فرماییــد آن هویّت تغییر نمی کند، یعنی به لحاظ 
عددی تغییر نمی کند؛ وگرنه به لحاظ کیفیت که شــخصیت همه عوض 

می شود. مشکل همین جاست. 
دکتر پور اسماعیل: در هر دو مقدّمه، این همانیِ عددی مطرح است. 

دکتر سادات منصوری: بله؛ ولی وقتی کلمۀ تغییر را به کار می برید، یک 
جا به معنای کیفی اســت و یک جا بــه معنای عددی؛ و مغالطه به وجود 

می آید. 
دکتر پور اسماعیل: نه؛ هر دو را عددی در نظر می گیریم؛ یعنی در مقدمۀ 
نخســت می گوییم: جســم تغییر عددی می کند...؛ بله، درست است؛ این 
همان سخن شماست. بسیار خوب؛ خیلی استفاده کردیم. زحمت کشیده 
بودید و استدلال خیلی خوبی صورت بندی کردید. ان شاءالله که تمام لوازم 
و بخش های مختلف استدلال را هم در نظر داشته باشید و گسترش دهید. 
دکتر سادات منصوری: فکر می کنم بیش از 200-300 مقاله در این زمینه 

دیده باشم. 
دکتر پور اسماعیل: بســیار خوب؛ من خودم شخصاً لذت بردم. استدلال 

بسیار خوبی بود. 
پرسش: ساختار  ژن بنده ثابت است یعنی ساختار من در حال حاضر همان 
ساختاری است که در دوره ی نوزادی داشتم. هر چند ممکن است در طول 
زمان به واسطه ی عوامل متعدّدی از جمله محیط، تربیت و ...، «بیان« یا به 
تعبیر شما »هویّت« من تغییر کند امّا باید مشخص شود که با اینکه الان 

تغییراتی در من ایجاد شده آیا همان منِ نوزادی هستم یا خیر؟. 
دکتر سادات منصوری: در بحث های فلسفی، به تعاریف دقیق نیاز داریم. 
به همین دلیل اســت که من می گویم: ابتدا ژن، کوروموزوم و اسیدهای 
آمینه را تعریف و ســاختارهای آن را مشــخّص کنید. از این روست که تا 
تعریف دقیق و مشخّصی نداشته باشیم، نمی توانیم برهانی صحبت کنیم 
و بگوییم تغییر می کند یا نمی کند؛ ویژگی های آن چیســت و با بحث ما 
ارتباط دارد یا نه. خود این تعریف ها و مشخّص کردن ساختارها، به یک تا 
دو ساعت جلسه نیاز دارد تا یک فردِ واقعاً متخصّص دربارۀ آن بحث کند. 
پس از اینکه تعریف فلسفی از آن به دست آمد، می توانیم جایگاه آن را در 

بحث خودمان مشخّص کنیم. 
اگر فــرض کنیم همۀ این موارد اتفّاق افتاد، به نظرم فرمایش آقای دکتر 
رضا پور که فرمودند: »خود آنها هم تغییر می کنند«، فرمایش درستی است 
و تغییر آنها نیز به توجیه نیاز دارد. ژن و اسید آمینه، چندین مرحله بعد از اتم 
و مولکول تشکیل می شوند. ابتدا اتم و مولکول به وجود می آیند؛ تغییرات 
شــیمیایی مولکولی اتفّاق می افتد و اسید آمینه به وجود می آید؛ سپس به 
نردبان کوروموزومی تبدیل می شــود و بعد ژن ها به وجود می آیند و روی 
این نردبان قرار می گیرند. خود این ساختار، ساختاری است که بر اثر تغذیه 
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و عوامل مختلف تغییر می کند؛ و این تغییر، همان بحث ما را پیش می آورد 
که آیا این همان چیز است یا نه؟ چه چیزی این همانی آن را حفظ می کند؟

پرسشگر: ساختار همان است. 

دکتر سادات منصوری: ساختار یعنی چه؟

پرسشگر: توالی ای که شما می فرمایید؛ مثلًا اتم در مولکول آب. مشخّصاً 
بتوانیم بگوییم کدام O یا کدام H است. این ساختار وجود دارد؛ اما عواملی 
وجود دارد که روی آن ساختار می نشینند. اینکه آن عوامل بیان شود یا نه، 

جای بحث است. 
دکتر ســادات منصوری: فرمایش شــما را متوجه می شــوم؛ اما اینکه 
می فرمایید روی آن ســاختار می نشینند، یعنی چه؟ چه کار می کنند و چه 
هســتند؟ منظورم این نیست که آنچه می فرمایید، نادرست است؛ ولی اگر 
دقّت های فلســفی دربارۀ این بحث انجام شود، می بینیم که هر کدام به 
توضیح مشــخصی نیاز دارد. آن توضیحات مشــخص ممکن است روی 
بحث ما اثرگذار باشــد؛ ولی تا زمانی که کاملًا مشخّص نشود، نمی دانیم 

اثر آن چیست. 
پرسشگر: پرسش دیگری هم دارم. شما فرمودید که یک معلول نمی تواند 

دو علتّ داشته باشد؟
دکتر سادات منصوری: بله؛ یک معلول نمی تواند دو علتّ تامّه داشته باشد. 

پرسشگر: »تامّه« در اینجا به چه معناست؟

دکتــر ســادات منصوری: یعنی علتّی که تمام نیــاز معلول را برطرف کند؛ 
به طوری که معلول نیاز دیگری نداشته باشد. 

پرسشگر: ایــن یک قاعدۀ کلیّ اســت؟ من مثال نقض مطرح می کنم. 
البته شاید مثالم قابل قبول نباشد. مثلًا بعضی بیماری ها یک علتّ اصلی 
دارند؛ اما در طول پیدایش بیماری، عوامل دیگری نیز به علتّ اصلی اضافه 

می شوند. آیا نمی توانیم آنها را علل مختلف برای یک معلول بدانیم؟
دکتر ســادات منصوری: هر کدام اثر خود را داشــته اند؛ ولی اثر فعلی، 
مجموعۀ آن آثار است؛ یعنی در حال حاضر اثری وجود دارد که مجموعه ای 

از چند اثری است که هر یک از آن علتّ ها در پی داشته اند. 
پرسشگر: نه، معلول است. 

دکتر سادات منصوری: معلولی که اکنون وجود دارد، هرچه 
باشــد، مثلًا تب کردن، چندین علتّ دارد. ممکن اســت دو 
میکروب وارد بدن شده باشند و هر یک اثر خود را داشته اند و 
مجموعۀ آن آثار، این اثر فعلی )تب کردن( را به وجود آورده 

باشند؛ نه اینکه آثار جداگانه نداشته باشند. 
دبیــر علمی: آقای دکتــر پور اســماعیل! خواهش می کنم 

بفرمایید. 
دکتر پور اسماعیل: بسم الله الرّحمن الرّحیم. در بخش دوم 
می خواهیم کمی فضای بحث را عوض کنیم. آنچه من ارائه 

می دهم، به حیطۀ محدودتری از حالت ذهنی مربوط است. 

تقسیم بندی حالات ذهنی )روان شناختی(  �

حالات ذهنی یا روان شناختی را به دسته های مختلفی تقسیم 
می کنند: 

دسته ای از حالات ذهنی هستند که به نظر می رسد شخص 
در آنها ارتباط مستقیمی با جهان خارج دارد؛ به طور مستقیم و 
تا حدّی منفعلانه داده هایی را از جهان خارج دریافت می کند؛ 
و دســت کم در ظاهر به نظر می رسد که شخص فاعلیّتی در 
ایجاد حالات ذهنی ندارد و بیشــتر دریافت کننده است. این 
حالات ذهنی را حالات ادراکی یا ادراک حسّی می نامیم؛ مانند 
دیدن و شــنیدن. اینها حالات ذهنی اند که در آنها ما بیشتر 

نقش دریافت کننده از بیرون را داریم. 
دستۀ دیگر از حالات، در ظاهر تقریباً شبیه حالات ادراکی اند؛ 
اما به نظر می رسد که ما تا حدّی نقش ایجاد کننده نیز داریم؛ 
نظیر تخیّل و تصــوّر. ما می توانیم مناظر مختلف را تصوّر و 

تخیّل کنیم. اگر کسی قدرت تخیّل قوی داشته باشد، شبیه 
آنچه در حالات ادراکی به انسان دست می دهد، به فرد دست 
خواهد داد؛ هرچند آن حالت، حالت ادراکی نباشد. یا دست کم 
در بعضــی از توهّماتی که در علوم تجربی اتفاق می افتد نیز 

حالاتی شبیه حالات ادراکی وجود دارد. 
بعضی دیگــر از حالات ذهنی، لزوماً بــا یک تصویر ذهنی 
یا بیرونی همراه نیســتند؛ اما درعین حال »دربارۀ جهان« یا 
»معطوف به جهان« هســتند؛ مثل »بــاور کردن« که یک 
حالت ذهنی اســت و دست کم بسیاری از فلاسفه آن را جزء 
حالات ذهنی می دانند. در گزارۀ »من باور دارم که نمک آبرود 
زیباست«، لازم نیست که من تصویری از نمک آبرود داشته 
باشــم؛ و اگر داشته باشم هم یک حالت ذهنی دیگری است 
که با این حالت ذهنی همراه شــده است. »باور« صرفاً یک 

تعهّد ذهنی به یک گزاره و حکم است. 
دســته ای دیگر از حالات ذهنی، معطوف به عمل هســتند؛ 
یعنی به گونه ای هستند که در اعمال و کنش های ما نقش ایفا 

می کنند؛ مانند اراده کردن، خواستن و تمایل داشتن. 
دکتر سادات منصوری: دردها جزء کدام دسته حالات اند؟

دکتر پور اسماعیل: حالات ذهنی اقسام بسیاری دارد؛ بعضی 
از حالات هســتند که با احساســاتی نظیر احساسات بدنی 
همراه اند؛ مثل درد، قلقلک، خــارش و... . بحث کنونی من، 
عمدتاً معطوف به دستۀ نخست از حالات است؛ یعنی حالات 
مربوط به ادراک حسّــی، نظیر دیدن و شنیدن. از این میان، 

بیشتر روی دیدن تمرکز می کنیم. 
در مباحث امروزیِ فلسفه تحلیلی پیرامون ادراک حسّی نیز 
دســته ای از دیدگاه ها و اســتدلال ها وجود دارد که تا حدّی 
تجرّد نفــس را تقویت می کنند. پیش از ورود به آن مباحث، 

دسته بندی بسیار مختصری از برخی دیدگاه ها ارائه می دهم تا فضای کلیّ 
بحث مشخّص شود. 

دو دیدگاه پیرامون چگونگی ادراک بصری �

اگر بخواهیم دیدگاه های مربوط به چیســتی و چگونگی ادراک بصری 
را به لحاظ مابعدالطّبیعی یا وجودشناسی دسته بندی کنیم، به طور کلیّ 
دو دســته دیدگاه وجود دارد: 1. دیدگاه های پنجره ای یا پنجره ساز؛ 2. 
دیدگاه های بازســازی یا مدل ساز. تفاوت این دو نوع دیدگاه را در قالب 
یک مثال توضیح می دهــم. فرض کنید در اتاقی قرار دارید و از جهان 
بیــرون اتاق کامــلًا بی خبرید. به دو روش می توانیــد به جهان بیرون 

آگاهی پیدا کنید: 
1. با تخریب بخشی از دیوار اتاق، روزنه یا پنجره ای به بیرون ایجاد کنید 
و با جهان بیرون ارتباط برقرار کنید. در این صورت، در واقع شــما مانعی 
را از بیــن برده اید و از طریق باز کردن دریچه یا پنجره ای، جهان بیرون را 

می بینید. 
2. با اســتفاده از تکنولوژی، چیزی شبیه یک آنتن یا دوربین بیرون اتاق 
نصــب کنید. آن آنتن یا دوربین تصاویــری را از بیرون دریافت می کند و 
آنها را به پردازشــگر مرکزی )کامپیوتر یا CPU تلویزیون( که در اختیار 
شماست، می فرســتد و تصاویر دریافت شــده، روی یک صفحۀ نمایش 
بازســازی می شوند. در این صورت، تصاویرِ روی صفحۀ نمایش دقیقاً آن 
چیزی نیست که بیرون از اتاق اتفّاق می افتد؛ بلکه صرفاً بازسازی آن است. 
دبیر علمی: معلوم بالذّات و معلوم بالعرض، شــاید تعبیری برای این دو 

روش باشد. 
دکتر پور اسماعیل: بله؛ تعبیر علمی تر آن همین است. 

دکتر پور اسماعیل: دستۀ نخست دیدگاه ها دربارۀ ادراک حسّی می گوید 
وقتی ما چشــم به جهان باز می کنیم، در واقــع پنجره ای رو به جهان باز 
کرده ایم و تماس کاملًا مستقیمی با جهان برقرار نموده ایم. اشیا به روی ما 

گشوده می شوند و آنها را مستقیماً مشاهده می کنیم.
البته یک روایت علمی تجربی از آنچه اتفّاق می افتد، وجود دارد. علم به ما 
می گوید وقتی شــیئی را مشاهده می کنیم، در واقع امواجی از شیء ساطع 
می شــود و آن امواج به اندام بینایی می رســند. مبدّل هایی که در دستگاه 
بینایی وجود دارند، آن امواج را ترجمه می کنند و به پردازشگر مرکزی مغز 

انتقال می دهند و مغز آنها را تفسیر می کند. 
به نظر می رســد که این روایت، با روش دوم ســازگارتر است. گویا مغز 
صحنۀ بیرونی را برای ما بازســازی می کند و ما در حال مشاهدۀ صفحۀ 
نمایش درونی خودمان هستیم. به عبارت دیگر، یک صحنۀ بازسازی شده 
از صحنۀ بیرونی در درون ما وجود دارد و ما در حال مشــاهدۀ آن صحنۀ 

درونی هستیم. 
کسانی که به دیدگاه پنجره ای قائل هستند، این تفسیر از روایت علمی را 
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نادرست می دانند و به جای آن می گویند: هر یک از امواجی که از اشیا به 
چشم می رسد، پنجره های مختلفی را باز می کنند. هر آنچه اتفّاق می افتد، 
در واقع زمینه  ســاز باز شدن پنجرۀ نهایی است تا ما بتوانیم با جهان خارج 

تماس مستقیم برقرار کنیم. 

تقریرهای مختلف دیدگاه پنجره ای �
1. از میان دیدگاه های قائل به پنجره سازی، واقع گرایی خام24 یا مستقیم که 
به آن »ربط گرایی« نیز می گویند، بیشتر مورد توجه فلاسفۀ تحلیلی قرن 
بیستم قرار گرفته است. این دیدگاه، رابطۀ میان شخص مدرِک و مدرَکات 
محیط بیرون را یک ربط و نســبت مستقیم، یا به تعبیر فلاسفۀ اسلامی 
یک »اضافه« می داند. بر اساس این دیدگاه، آنچه در حالت ادراک برای ما 
پدیدار می شود، در واقع همان اشیای بیرونی و ویژگی های آنهاست. وقتی 
چیزی، مثلًا یک لیوان را می بینیم، کیفیّات یا ویژگی هایی را درک می کنیم 
و به یک معنا ویژگی های خاصّ آن شیء برای ما نمودار یا پدیدار می شوند. 

این ویژگی ها را »ویژگی های پدیداری« می نامند. 
دیدگاه واقع گرایی مســتقیم می گوید ویژگی هــای پدیداری که در حالت 
ادراکی برای ما پدیدار می شود، چیزی جز همان ویژگی های اشیای بیرونی 
نیســتند. اینکه من از نگاه کردن به این لیوان یک حالت ذهنی )ادراکی( 
نارنجی گونۀ استوانه ای شکل... دارم، ناشی از رابطۀ مستقیم حالت ذهنی با 
اشیای بیرونی است؛ و به تعبیر فنی تر، اشیای بیرونی، مقوّم یا جزء سازندۀ 

این حالت پدیداری یا ویژگی پدیدارشناسی من هستند. 
2. دســتۀ دوم دیدگاه ها، به نوعی بازســازی قائل اند؛ اما از این حیث که 
جهان در درون ما به چه نحوی بازسازی می شود و به لحاظ فلسفی چگونه 
قابل فهم اســت، تنوّع زیادی دارند. من از دیدگاه هایی که تا حدودی به 
واقع گرایی مســتقیم نزدیک ترند، آغاز می کنم تا به دیدگاه های آن سوی 

طیف برسیم: 
بر طبق دیدگاه »بازنمودگرایی«، حالت ادراکی رابطۀ مســتقیمی با جهان 
خارج ندارد و تبیین واقع گرایی مســتقیم نادرست است. همان طورکه یک 
نوشــته یا یک باور، بازنمایی از یک شیء است، حالت ادراکی ما نیز صرفاً 
یک بازنمایی از جهان خارج است؛ یعنی چیزهایی در درون ما بازسازی و 

ساخته شده اند و آنها آنچه را که در جهان خارج است، بازنمایی می کنند. 
دکتر سادات منصوری: ممکن است مطابقت نداشته باشند. 

دکتر پور اســماعیل: ماهیّت این بازنمایی همین است که ممکن است 
گاهی مطابق با واقع باشــد و گاهی مطابق با واقع نباشــد؛ مثلًا در حالت 
پدیداری من، این لیوان به این صورت بازنمایی می شود که رنگ نارنجی 
دارد؛ درحالی که در واقع رنگ مایع داخل لیوان قرمز اســت و من به اشتباه 

آن را به رنگ نارنجی بازنمایی می کنم. 
ویژگی این دیدگاه این است که واقع گرایی را حفظ می کند؛ یعنی می پذیرد 
که ممکن است اشیایی در محیط بیرون وجود داشته باشند و من در حال 

بازنمایی کردن آنها هستم.

برخلاف دیدگاه نخست که می گوید ما واقعیّت را مستقیماً 
مشــاهده می کنیم، »بازنمودگرایی« مشــاهدۀ واقعیّت را 
بــه نحو غیرمســتقیم می داند و به واقع گرایی نامســتقیم 
قائل اســت. البته این مباحث بســیار گسترش یافته است؛ 
به گونه ای که نســخه هایی از بازنمودگرایی وجود دارند که 
واقع گرایــی مســتقیم را حدّاقلّ در مــواردی که خطا رخ 

نمی دهد، قبول دارند. 
دستۀ دیگر از دیدگاه ها به »کیفیّات ذهنی«25 معروف اند. این 
دیدگاه ها می گویند ما نقش ها یا نقّاشی هایی درون ذهنمان 
داریم که این نقّاشــی ها در واقع حالت پدیداری ما را تشکیل 
می دهنــد. وقتی در حال مشــاهده و ادراک محیط پیرامون 
خود هســتیم، رنگ ها و اشکال مختلفی را می بینیم که این 
رنگ ها و اشکال، نه متعلقّ به اشیای بیرونی اند و نه بازنمایی 
آنها؛ بلکه صرفاً نقّاشی های ذهن اند. ذهن در مواجهه با اشیا، 
نقّاشی هایی را در درون ما ترسیم می کند و تصاویری را ایجاد 

می نماید. 
در این دیدگاه، اساساً بحث بازنمایی مطرح نیست و ادراکات 
صرفاً نقّاشــی هایی اند که در درون ما ایجاد می شــوند. این 
ادراکات، نــه بازنمودند و نه رابطۀ نســبی یا اضافی با خارج 
دارند؛ بلکه کاملًا درونی و ذاتی حالات ذهنی اند و اساساً قرار 
نیســت که هیچ گونه رابطه ای، اعمّ از مستقیم یا بازنمایی، با 

اشیای بیرونی داشته باشند. 
دیدگاه دیگر، به »داده های حسّــی«26 معروف است. دیدگاه 
قبلی وقتی از نقّاشی های ذهنی سخن می گوید، آنها را لزوماً 
امــور غیرفیزیکی نمی داند؛ بلکه آنهــا را حالاتی از اعصاب 
ما می داند. بســیاری از قائلان به این دیدگاه، »فیزیکالیسم 
مصداقی« را تــا حدودی می پذیرند؛ یعنــی قبول دارند که 
حداقل تمامی مصادیق حــالات ذهنی، مصادیقی از حالات 
فیزیکی اند؛ هرچند »فیزیکالیسم نوعی« را ردّ کنند. بر طبق 
فیزیکالیســم نوعی، هر نوعی از حالات ذهنی حتماً با یک 
نــوع از حالات فیزیکی یا عصبی این همان اند. بلاک27 یکی 
از طرفداران این دیدگاه اســت که فیزیکالیســم نوعی را ردّ 
می کند؛ اما فیزیکالیســم مصداقی یا این همانی مصداقی را 

می پذیرد. 
دیدگاه داده های حسّی می گوید وقتی جهان را ادراک می کنیم، 
در واقع بر اثر ارتباط با اشیا، مجموعۀ دیگری از اشیا در درون 
ما ایجاد می شــود که این اشیا غیرفیزیکی و ذهنی اند؛ مثلًا 
وقتی من با این لیوان روبه رو می شوم، یک لیوان غیرفیزیکی 
و ذهنی در درون من ایجاد می شود و من در واقع با آن لیوان 
ذهنی ارتباط مستقیم برقرار می کنم و به نحو علیّ و به واسطۀ 

آن لیوان ذهنی، با لیوان بیرونی مرتبط می شوم. 

تفــاوت میــان دیــدگاه داده های حسّــی و دیدگاه  �
کیفیّات ذهنی

بین دیدگاه داده های حسّی و دیدگاه کیفیّات ذهنی تفاوت هایی 
وجود دارد: 

1. دیدگاه کیفیّات ذهنی، ممکن بود کاملًا فیزیکی باشد؛ ولی 
داده های حسّی حتماً غیرفیزیکی است.

2. دیدگاه قبلی، همیشــه ویژگی و خاصیّت اســت و جنبۀ 
جوهری ندارد و شــیء نیســت؛ اما داده های حسّــی حتماً 
شیء اند. همان گونه که یک شــیء بیرونی به نام لیوانِ پر از 
آبمیــوه وجود دارد، در درون من نیــز یک لیوانِ پر از آبمیوۀ 
ذهنی یا غیرفیزیکی ایجاد می شود و من مستقیماً با آن ارتباط 

دارم.
قائــلان به این دیــدگاه نیز به یک معنا ارتباط مســتقیم را 
می پذیرند و در پاســخ به این پرســش که »چرا این حالات 
پدیداری در ما ایجاد می شــود و چرا در ادراک حسّــی، این 
ویژگی ها برای ما نمودار می شــود؟«، می گویند: زیرا انسان 
مســتقیماً با اشــیای ذهنی ارتبــاط دارد. آن شــیء ذهنی 
ویژگی هایــی دارد و در واقع آن شــیء ذهنی و ویژگی های 
آن، مقوّم حالات پدیداری انســان است، نه اشیای فیزیکی. 
این دقیقاً نقطۀ مقابل دیدگاه نخست است که حالت پدیداری 
را ناشی از ارتباط مستقیم انسان با اشیای فیزیکی می داند و 
معتقد است اشــیای فیزیکی و ویژگی های آنها جزء سازندۀ 
حالات پدیداری و ادراکی انســان هستند؛ درحالی که دیدگاه 
دوم می گوید انســان با یک شــیء ذهنی و فیزیکی ارتباط 
مســتقیم دارد و ارتباط با آن شــیء است که باعث می شود 

چنین ویژگی ها و حالاتی برای انسان پدیدار شود. 

دلایل نا کارآمدی واقع گرایی مستقیم �
چرا مــا نباید واقع گرایی مســتقیم را بپذیریــم؟ چنان که 
می دانید، در فلسفۀ اسلامی ملّاصدرا این دیدگاه را نپذیرفت 
و ابن سینا نیز به نظر می رسد که نپذیرفته است. تنها شیخ 
اشراق است که ظاهراً دیدگاهی شبیه واقع گرایی مستقیم را 
پذیرفته است. با اینکه ظاهراً بسیار طبیعی به نظر می رسد 
که وقتی در حال ادراک کردن هســتیم، مستقیماً با اشیای 
بیرونی در ارتباط باشــیم و آنها سازندۀ آن چیزی باشند که 
در صحنۀ ذهن برای ما پدیدار می شود. چرا باید این دیدگاه 

را کنار بگذاریم؟
یکی از عوامل بســیار مهم، حداقل در فلسفه تحلیلی و فکر 

می کنم تا حدی در فلســفه اســلامی، وجود این احتمال است که ما این 
حالات پدیداری و ادراکی را داشته باشیم، ولی درعین حال هیچ شیئی در 

بیرون وجود نداشته باشد؛ یعنی در واقع دچار توهّم حسّی شویم.
فرض کنید داروی روان گردان یا توهّم زایی مصرف کنیم و بر اثر مصرف 
آن دچار یک حالت ادراکی شویم و این گونه به نظر ما برسد که یک لیوان 
آبمیــوه اینجا وجود دارد. در اینجا ما دقیقاً همان حالت ادراکی را داریم که 
اگر واقعاً یک لیوان آبمیوه در بیرون وجود داشت، آن حالت را داشتیم. این 

دو حالت، در درون ما یکسان، و به تعبیری تمایز ناپذیرند. 
زمانی هم که دچار توهّم در معنای فلســفی آن می شــویم و یک حالت 
ادراکی در ما پدید آید، نمی توانیم تشــخیص دهیم کــه آیا آنچه ادراک 
می کنیم، واقعاً در خارج وجود دارد یا خیر. چنین چیزی، حتّی اگر به لحاظ 
تجربی اثبات نشود، حدّاقلّ امکان دارد. اگر چنین چیزی ممکن باشد، در 
این صورت می توانیم حالت ادراکی فعلی مان را داشته باشیم و درعین حال 
هیچ شــیئی در بیرون وجود نداشته باشد. بنابراین، توضیح ما برای منشأ 
حالات پدیداری مان چه خواهد بود؟ نمی توانیم بگوییم که این حالات بر 
اثر ارتباط با اشیا به وجود می آیند؛ زیرا در محیط پیرامون ما شیء فیزیکی 

وجود ندارد. 
طرفداران داده های حسّــی معتقدند که ما مجبوریم مجموعه ای از اشیای 
ذهنی را مفروض بگیریم و بگوییم بر اثر مواجهه با آن اشیای ذهنی است 
که این حالات پدیداری برای ما اتفّاق می افتند. این استدلال بر این مقدّمه 
مبتنی است که »حالات ادراکی ما یک جنبۀ ربطی دارند«؛ به این معنا که 
وقتی فرد حالت پدیداریِ ادراکیِ هنگام دیدن را دارد، به نظر می رســد که 
او در ارتباط با یک شیء است و با شیئی مرتبط شده است. حالات ربطی، 
حالاتی اند که بدون وجود طرفِ رابطه شــان وجود ندارند؛ مثلًا پدر بودن: 
کســی نمی تواند پدر باشد، بدون اینکه طرف رابطۀ او، یعنی فرزند، وجود 
نداشته باشد. پس ویژگی ربطی، ویژگی ای است که بدون وجود طرفِ ربطِ 

خود نمی تواند محقّق شود.
به نظر می رســد که تجربۀ ادراکی یا حــالات پدیداری ادراکی نیز چنین 
خاصیتــی دارند و ویژگی های ربطی اند. طرفداران داده های حسّــی، این 
مسأله را به این صورت به عنوان یک اصل پدیداری بیان می کنند: ممکن 
نیست فرد به نحو حسّی و ادراکی چیز نارنجی رنگی را در مقابل خود ببیند، 
مگر اینکه واقعاً شــیء نارنجی رنگی در برابر او وجود داشته باشد. این، در 
واقع از آن جهت است که تجربۀ ادراکی، یک ویژگی ربطی است و بدون 

طرف رابطه اش نمی تواند وجود داشته باشد. 
پس اگر فرد در هر حالتی چنین تجربه ای داشــته باشد، باید چیزی باشد 
که واجد این ویژگی ها باشد. در موارد توهّم، ما می دانیم که شیء فیزیکی 
یا یک شــیء مربوط و نزدیک دیگری هم وجود ندارد که ویژگی نارنجی 
بودن را داشته باشد؛ پس باید چیز دیگری غیر از شیء فیزیکی وجود داشته 
باشد که ویژگی نارنجی بودن را داشته باشد و آن همان چیزی است که به 
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آن داده های حسّی می گویند. 

اثبات نسبی یا اضافی بودن حالات ادراکی �

دکتر سادات منصوری: نسبی یا اضافی بودن را چگونه ثابت می کنیم؟

دکتر پور اسماعیل: این بر اساس ویژگی های پدیداریِ خود تجربۀ ادراکی 
است. 

دکتر سادات منصوری: یعنی تجربی است؟

دکتر پور اســماعیل: خیر؛ فنومنولوژیکال است. یکی از موارد استدلال، 
از طریق شــفّافیّت است. استدلال از طریق شــفّافیّت را به طور خلاصه 
می توان این گونه بیان کرد: حالات پدیداری ادراکی ما یک خاصیّت درونی 
و پدیداری دارند. آن خاصیّت این است که هر اندازه روی ویژگی های این 
حالت ذهنی توجه و تمرکز کنیم، چیزی جز ویژگی های یک شیءِ بیرون 
از خودمان نمی یابیم؛ یعنی به لحاظ پدیداری به گونه ای است که یک حالت 
ربطی دارد و ما را به ســمت شیئی بیرون از خود می لغزاند؛ برخلاف باور، 
که وقتی روی باورمان تمرکز و توجه می کنیم، اصلًا ذهنمان معطوف به 

چیزی بیرون از خودمان نمی شود. 
مثلًا من باور دارم که »x انســان خوبی اســت«. اگر بخواهم دربارۀ این 
باورم فکر کنم، توجه من روی خود آن شخص یا ویژگی های او معطوف 
نمی شــود، بلکه در ذهن خودم و در باورهایم کنکاش می کنم؛ اینکه من 
به چه اموری اعتقاد دارم که این باور از آنها نتیجه می شود. در این موارد، 
درون نگری من، با توجه من به خود آن حالت ذهنی همراه است، نه توجه 
به محیط بیرونــی؛ برخلاف حالات ادراکی که اگر بخواهیم به آنها توجه 
کنیم، به نظر می رسد توجه ما از حالت ادراکی به سمت بیرون و به سمت 
شــیئی که آن ویژگی ها را دارد، می لغزد. این ویژگی را ویژگی شــفافیّت 
می نامنــد؛ اما اینکه آیا واقعاً می توان از ویژگی شــفّافیّت چنین نتیجه ای 

گرفت یا نه، محلّ بحث است. 

بررسی تمایز وجودشناختی مدرَکات توهمی و واقعی �
با این مقدّمه که بپذیریم حالات ادراکی مان ربطی اند و مستلزم وجود طرف 
رابطه شان، در موارد توهّم باید این امکان را ایجاد کند که یک شیئی غیر 
از شــیء فیزیکی باشد و همین ویژگی ها را عیناً دارا باشد؛ مثلًا یک شیء 
ذهنی هست که همین رنگ و ویژگی ها را دارد و من با آن ربط و نسبت 

دارم.
اکنون این پرسش مطرح می شود که بر فرض ما دربارۀ توهّم چنین چیزی 
را بپذیریم، چرا باید دربارۀ ادراکات معمولی و ادراکاتی که مطابق با واقع اند 
نیز چنین چیزی را بپذیریم؟ مثلًا وقتی واقعاً مقابل من لیوانی هست و من 
آن را می بینم، چرا باید بپذیرم که در حال دیدن یک دادۀ حسّــی یا شیء 

ذهنی ام؟ پاسخ های مختلفی به این پرسش داده شده است: 
1. توهّم و ادراک، به لحاظ پدیداری از یکدیگر تمییزناپذیرند. فرض ما این 
بود که توهّم از ادراک قابل تمییز نیســت و چون قابل تمییز نیست، شما 

باید استدلال کنید که چرا باید بپذیریم در یک مورد )ادراک( 
ارتباط با شیء بیرونی است و در مورد دیگر )توهّم( ارتباط با 

شیء ذهنی است.
پاسخی که داده شده، این اســت که لزومی ندارد تمام امور 
تمایزناپذیر، حتماً به لحاظ متافیزیکی و وجودشــناختی نیز 
ماهیّت یکسانی داشته باشند. جی. ال. آستین28، این مثال را 
مطرح می کند که یک میوۀ پلاستیکی را در نظر بگیرید که 
کاملًا از میوۀ طبیعی تمییزناپذیر باشد. آیا باید بگوییم که اینها 
به لحاظ وجودشناختی هم ماهیّت یکسانی دارند؟ درحالی که 
یکی از آنها از یک گونۀ زیســتی گیاهی اســت و دیگری از 
پلاستیک ساخته شده است. پس صرف تمییزناپذیری باعث 

نمی شود که بگوییم ماهیّت یکسانی دارند. 
2. اســتدلال دیگری که محلّ بحث اســت، استدلال علیّ 
)شــباهت و یکســانی در علتّ قریبه( اســت. مفروض این 
اســتدلال، اصلی اســت که می گوید چیزهایــی که علتّ 
نهایی29 یکســانی دارند، نهایتاً باید به لحاظ وجودشناختی 
از نوع یکســانی برخوردار باشند. بر طبق این استدلال، علتّ 
قریبه )علتّ نهاییِ( وجود یک حالت پدیداری، چه در خصوص 
ادراک مطابق با واقع و چه در مورد توهّم، یکسان است و در 
واقع هر دو یک علتّ دارند؛ خواه لیوانی در خارج باشــد و آن 
لیوان عصب های فرد را تحریــک کند و باعث ایجاد حالت 
پدیداری در او شــود و خواه یک قرص یا عامل دیگری آن 
عصب هــا را تحریک کند و آن عصب ها منجر به ایجاد یک 
حالت پدیداری در من شــوند. حالت ناشی از توهّم، از حالت 
ناشــی از ادراک واقعی تمایزناپذیر است و در هر صورت ما 
علتّ قریبۀ یکسانی داریم و آن همان حالت عصبی است که 
علتّ ایجاد حالت پدیداری است؛ و چون علتّ یکسان است، 

بنابراین نوع آنها نیز باید نوع یکسانی باشد.
مفروض این استدلال، اصلی است که می گوید: چیزهایی که 
علتّ نهایی یکسانی دارند، نهایتاً به لحاظ وجودشناختی باید از 

نوع یکسانی برخوردار باشند. 
این اســتدلال نیز به چالش کشیده شده است. تمثیل ویلیام 
فیش03 در این مورد، مثال خوبی اســت. او پول تقلبّی و پول 
واقعی را با هم مقایســه می کند و می گوید: پول تقلبّی هیچ 
کارکردی ندارد؛ ولــی پول واقعی اثراتی دارد. علتّ نهایی یا 
علتّ قریبۀ هر دو یکی اســت؛ هــر دوی آنها از وارد کردن 
کاغذهای خاصّ در یک دســتگاه خاصّ ایجاد می شــوند و 
کاملًا از یکدیگــر تمییزناپذیرند؛ اما علتّ بعیدۀ آنها متفاوت 
است. حال آنکه نوع آنها یکی نیست؛ یکی کاغذ بی اثر است، 
ولی دیگری اثرات اجتماعی بسیاری دارد. به نظر می رسد که 

تفاوت آنها در علتّ های بعیده یا دور باشد؛ زیرا یکی پشتوانۀ 
امضــای رئیس کلّ بانک مرکزی را دارد، ولی دیگری ندارد. 
پــس علتّ های بعیدۀ آنها با هم متفاوت اســت و تفاوت در 

علتّ های بعیده، باعث تفاوت در نوع آنها شده است. 
مثال دیگری نیز می توان بر اساس بیرون گرایی حالات ذهنی 
بیان کرد؛ ولی چون بحث فنّی اســت، وارد آن نمی شوم. در 
آنجا نیز علتّ های بعیــده در تفاوت میان حالت های ذهنی، 
نظیر باور، تأثیرگذار اســت. پس شباهت و یکسانی در علتّ 
قریبه نیز نمی تواند دلیل خوبی باشــد تــا بر مبنای آن، دادۀ 
حسّــی را از توهّم حسّی به موارد ادراکات واقعی گسترش و 

تعمیم دهیم. 
استدلال دیگر، استدلال از طریق استمرار است. فرض کنید 
توهّم ما توهّم فراگیری نباشــد؛ به این معنا که تمام محیط 
پیرامون خود را همان گونه که هست، ببینیم و ادراک واقعی از 
آن داشته باشیم؛ اما در گوشه ای از محیط، یک موجود خیالی 
نیز توهّم کنیم. ظاهراً چنین سندروم هایی در برخی نمونه های 
شیزوفرنی وجود دارد. نش31، ریاضی دان برندۀ نوبل، که فیلمی 
با عنوان ذهن زیبا32 دربارۀ او ســاخته شد نیز موجوداتی را در 
کنار خود می دید و سایر محیط را همان گونه که بود، می دید. 

دکتر سادات منصوری: نش با اســتفاده از استدلال »عدم 
تغییر« فهمید که این افراد توهّمی اند؛ زیرا می دید آنها هیچ گاه 

بزرگ یا پیر نمی شوند. 
دکتر پور اسماعیل: بله، درست اســت. در این مورد، بسیار 
نامعقول به نظر می رســد که بگوییم چنین فردی در آن حدّ 
که اشــیا را می بیند، با محیط فیزیک بیرونی ارتباط دارد؛ اما 
به آن دو موجود که می رســد، با اشیای ذهنی ارتباط دارد. به 
نظر می رسد که ادراک، یک امر کاملًا مستمرّ و به هم پیوسته 
باشد و نمی توان گفت که بخشــی از آن در ارتباط با جهان 
فیزیکی شکل می گیرد و اشیای جهان فیزیکی اجزای سازنده 
و مقوّم آن هستند؛ و قسمت دیگر آن، از اشیای ذهنی شکل 
گرفته است. این استدلال از آن سنخ استدلال هایی است که 

نمی توان به آن پاسخ خاصّی دارد. 
دکتر سادات منصوری: این استدلال به نفع داده های حسّی 

است؟
دکتر پور اسماعیل: بله و برای گسترش مقدّمه ای است که 
مربوط به تعمیم داده های حسّی از موارد توهّم به موارد ادراک 
واقعی اســت. بر فرض پذیرش کلّ استدلال، مقدّمات آن به 

این صورت خواهد بود: 
توهّم حسّــی ای که هیــچ تمایزی با حــالات ادراکی  »

واقعی نداشته باشد، ممکن است. من می توانم توهّمی از صحنة پیش 
روی خودم یا از این لیوان داشته باشم که هیچ فرقی با وقتی که واقعاً 

آن را می بینیم، نداشته باشد. 
حالات ادراکی ما جنبة ربطی دارند و مستلزم وجود طرف رابطه شان  »

هســتند. به عبارت دیگر، وقتی من از اینکه چیــزی فلان ویژگی را 
دارد، یک حالت ادراکی دارم، باید واقعاً چیزی باشد که آن ویژگی 

را داشته باشد. 
بنابراین در موارد توهّم باید چیزی وجود داشته باشد که ویژگی هایی  »

را که توهّم می کنیم، دارا باشد؛ اما بنا بر فرض یا طبق تعریف، می دانیم 
که در موارد توهّم، شیء فیزیکی مناسب وجود ندارد. بنابراین، باید 
یک شیء ذهنی و غیرفیزیکی باشد که ویژگی های مورد تصوّر ما را 
داشته باشد و براساس یکی از این سه استدلال )تمایزناپذیری، علتّ 
قریبه، استمرار و پیوستگی( می توان نشــان داد که در موارد ادراک 

مطابق با واقع نیز باید همین گونه باشد.
پــس در کلّ مواردی که حالت پدیداری رخ می دهــد، اعمّ از اینکه واقعاً 
ادراک به درستی اتفّاق بیفتد و شیء وجود داشته باشد یا اینکه توهّم رخ داده 

باشد، چیزی که با آن مرتبطیم، در واقع یک شیء ذهنی است. 
این بســیار به دیدگاه ملّاصدرا نزدیک اســت. او در مورد ادراک حسّی یا 
ابصار، معتقد است که ما با صور مبصَرۀ مجرّده سر و کار داریم و خود اشیای 

بیرونی را نمی بینیم. 
دبیر علمی: حتّی معتقد است که اینها انشای نفس اند. 

دکتر پور اسماعیل: طرفداران داده های حسّی معتقدند که داده های حسّی 
بر اثر ارتباط با اشیای بیرونی ایجاد شده اند. ملّاصدرا پا را فراتر می گذارد و 
معتقد است که اشیای بیرونی معدّات اند و زمینه را فراهم می کنند تا خود 

نفس، اشیای ذهنی33 را ایجاد کند. 
دبیر علمی: پرسیده اند که ملاک تشخیص علتّ قریب و بعید چیست؟

دکتر پور اســماعیل: منظور از علتّ قریب، علتّی است که در نهایت و به 
طور مستقیم باعث ایجاد یک معلول یا نتیجۀ نهایی می شود. فرض کنید 
من توپ A را با دستم به حرکت درمی آورم. توپ A به توپ B می خورد 
و تــوپ B به توپ C می خورد و توپ C حرکت می کند. اگر حرکت توپ 
C معلول نهایی باشــد، علتّ قریبۀ حرکت توپ C، حرکت توپ B است؛ 
ولی علتّ بعیده یا اولیّۀ آن، حرکت دست من است که باعث حرکت توپ 

A شد. 
در داده های حسّی نیز به همین صورت است؛ زیرا قرار است که اطّلاعات 
تجربی را نیز در نظر بگیریم. طبق اطّلاعات تجربی، چیزی که در نهایت 
باعث شکل گیری حالات ادراکی ما می شود، حالت عصبی مرکزی ماست. 
حالت عصبی مرکزی نیز بر اثر حالات عصب پیرامونی یا محیطی ایجاد 
می شــوند. حالات عصب محیطی نیز می توانند از طریق عوامل مختلفی 
ایجاد شــوند؛ مثلًا در شرایط عادی بر اثر دریافت مجموعه ای از امواج، از 
طریق اندام های حسّــی ما ایجاد می شوند و آن امواج نیز از شیئی که در 
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بیرون است و تابش نوری که روی آن می افتد، ایجاد می شود. بنابراین، سه 
زنجیرۀ علیّ وجود دارد و طبق توالی زمانی، علتّ قریبه یا بی واسطه، همان 
حالات مرکزی ماست و شیء بیرونی یکی از علتّ های بعیده خواهد بود. 

همان طورکه آقای دکتر ســادات منصوری اشاره فرمودند، یکی از راه های 
پاســخ دادن به این استدلال این است که شما اساساً ربطی بودن حالات 
پدیداری را انکار کنید؛ اعمّ از اینکه بگویید: حالات پدیداری ربطی نیستند؛ 
یا اینکه بگویید: مستلزم وجود طرف رابطه شان نیستند. بسیاری از فلاسفۀ 
معاصر چنین کرده اند و می گویند: هرچند به نظر می رســد که این حالات 
ربطی باشند، ولی هر چیزی که به نظر می رسد ربطی باشد یا مستلزم وجود 

طرف رابطه اش باشد، لزوماً ربطی نیست. 

نسبت میان حالات ادراک و تجرد نفس �
دبیــر علمی: از آنجا که بعضی از دوســتان دربارۀ ارتبــاط این مباحث 
پرسیده اند، اگر مقدّمات را در راســتای اثبات تجرّد هدایت کنید، متشکّر 

می شوم. 
دکتر پور اسماعیل: بله، حتماً. بنابراین یک راه این است که ربطی بودن 
را کنار بگذاریم؛ مثلًا بازنمودگرایان اصلًا حالات ذهنی را ربطی نمی دانند.
اما در پاســخ به پرسشی که فرمودید، می توانم این طور بگویم که دیدگاه 
غالب در میان بسیاری از فلاسفۀ اوایل قرن بیستم، دیدگاه داده های حسّی 
بود. فلاسفه ای نظیر برتراندراسل34 در یک دوره، پرایس35 در تمام عمر، و 
چیزم در دورۀ اولیه )که بعداً قیدگرا شد( معتقد بودند که در جریان ادراک، 
در واقع ما با مجموعه ای از اشــیای غیرفیزیکی ارتباط داریم. بسیاری از 
این فلاسفه )نه همۀ آنها(، کم و بیش به نفس مجرّد نیز قائل بودند؛ یعنی 
در واقــع حداقل یکی از حالات ذهنی را که همان حالت ادراکی اســت، 
غیرفیزیکــی در نظر گرفته ایم و این حدّاقلّ تــا همین جا تجرّد جزئی را 

نشان می دهد. 
البته اگر متناسب با متافیزیک خودمان مقدّمات دیگری هم داشته باشیم 
و مثلًا قائل باشیم به اینکه ممکن نیست یک شیء مادی بخواهد با یک 
شیء مجرّد مرتبط شود و برقراری ارتباط با شیء مجرّد، به یک نحوه تجرّد 
نیاز دارد، این دیدگاه به تجرّد نفس نیز می انجامد؛ اما بدون این مقدّمه نیز 
حداقل تجرّد برخی حالات ذهنی )آن اموری که قائم به خود ما هســتند( 

ثابت می شود. 
در خصوص اشیای ذهنی، نکتۀ متافیزیکی تر دیگری را هم ذکر کنم و آن 
اینکه برخلاف اشیای بیرونی ـ که کاملًا مستقلّ از شخص وجود دارند ـ 
اشیای ذهنی، به تعبیر خودمان قائم به شخص اند و تا وقتی که ذهن فرد 
وجود داشــته باشد، وجود دارند. پس ما مجموعه ای از اشیای غیرفیزیکی 
ذهنی داریم که وابســته به ذهن مایند و اگر ذهن ما نباشد، آنها هم اصلًا 
وجود نخواهند داشت. این خود بیانگر آن است که ذهن ما ـ که این اشیا 

قائم به آن هستند ـ امری غیرفیزیکی است. 
دکتر سادات منصوری: اما این هنوز فاصلۀ زیادی تا تجرّد دارد و نیاز به 

کار دارد. 
دکتر پور اسماعیل: بله؛ نیاز به کار متافیزیکی بسیار دارد. 

دکتر سادات منصوری: به نظرم فقط دوگانگی ویژگی ها را 
ثابت می کند. 

دکتر پور اســماعیل: بله؛ حداقل در وهلۀ نخست، دوگانگی 
ویژگی ها را اثبات می کند. من قبــلًا دربارۀ کار جدیدی که 
یکی از فلاســفه انجام داده است تا نشان دهد که دوگانگی 
ویژگی ها بدون دوگانگی جوهری ممکن نیست، در همین جا 

مختصری عرض کرده ام. 
دبیر علمی: به هرحال باید تکمیل شــود؛ زیرا فقط دوگانگی 

وصفی را ثابت می کند.

استدلال سوزان اشنایدر در اثبات دوگانگی جوهری  �
در وجود انسان

دکتر پور اســماعیل: بله؛ نیاز به تکمیــل دارد. یک خانم 
فیلسوف آلمانی به نام سوزان اشنایدر36، استدلال بسیار خوبی 
دارد. از دیدگاه بقچه ای37 و زیرنهادی38 استفاده کرده و معتقد 
است هر کدام را بپذیریم، در نهایت باید به دوگانگی جوهری 

قائل شویم. 
دبیر علمی: اگر امکان دارد، به آن استدلال اشاره کنید؛ چون 
اگر آن اســتدلال بیان نشــود، آنچه فرمودید فقط دوگانگی 

وصفی را اثبات می کند. 
دکتر پور اسماعیل: بله؛ تا اینجا فقط دوگانه گرایی ویژگی ها 
اثبات شــد. در واقع، می گوید دست کم برخی از ویژگی های 
ما ویژگی های مجرّد اســت. تا همین جا هم پیشرفت کمی 

نیست. 
دکتر سادات منصوری: غیرفیزیکی، نه مجرّد. 

دکتر پور اسماعیل: بله، غیرفیزیکی؛ ولی طرفداران داده های 
حسّی، مجرّد هم می گویند. 

دبیر علمی: شاید به غیرفیزیکی قابل تحویل باشد. 

دکتر پور اسماعیل: حتّی قابل تحویل هم نمی دانند. طرفداران 
کیفیّات ذهنی قائل اند که این ویژگی ها بخشی از عالم طبیعت 

است؛ ولی طرفداران داده های حسّی این را نمی پذیرند. 
ایدۀ کلی استدلال سوزان اشنایدر این است: تا اینجا پذیرفتیم 
که بعضی از ویژگی های ما غیرمادی اند. در متافیزیک دربارۀ 
چیزهایی که ویژگی ها به آن وابسته اند، دو دیدگاه داریم: یکی 
دیدگاه بســته ای یا بقچه ای اســت که کسانی نظیر هیوم و 
برخی معاصران می گویند: آنچه که ویژگی ها وابســته و قائم 
به آن هستند، صرفاً مجموعه ای از همۀ ویژگی های شیء یا 

حداقل بخشی از ویژگی های اصلی و محوری شیء است. این 
مجموعه، در واقع همان »جوهر« است.39

دکتر سادات منصوری: مجموعه ای از عوارض است و هیچ 
زیربنایی ندارد. 

دکتر پور اســماعیل: بله. در واقع خــود این مجموعه، یک 
هویّت مســتقلّ از آن ویژگی هاســت؛ بســته ای از خود آن 
ویژگی هاست؛ و این بسته در واقع چیزی است که ویژگی ها 
به آن وابســته اند. اگر این را بپذیریم و ویژگی های ذهنی را 
ویژگی های غیرفیزیکی در نظر بگیریم، می توان گفت آنچه 
که ویژگی ها به آن وابسته اند، در واقع چیزی جز بسته یا بقچه 
یا مجموعه ای از همین ویژگی ها نیست و بنابراین آن هم باید 

غیرفیزیکی باشد. 
 supervenience بخواهد  اگر  سادات منصوری:  دکتر 
درست کند، می توان پذیرفت که یک شیء غیرمادی بر شیء 

مادی supervenience شود. 
دکتر پور اسماعیل: به هرحال علی الاصول با این مقدّمات 
می توان به این نکته رسید که خود ذهن، به عنوان یک زیرنهاد 
یا چیزی که محلّ قیام این ویژگی هاست، غیرفیزیکی است. 

استفادۀ فلاسفۀ مســلمان از ویژگی های مدرکات  �
حسّی در اثبات تجرد نفس

دبیر علمی: ظاهراً مرحوم آخوند یا برخی دیگر از حکما نیز 
در بحث حقایق صِرف، شبیه این استدلال را بیان می کنند. ما 
تصوّری از حقایق صرف، نظیر صرف البیاض یا صرف السواد 
داریــم؛ ولی در خارج هرگز حقیقت صرف نداریم. امور مادی 
نیز نیستند؛ چون در عالم طبیعت، هرگز حقیقت صرف نداریم. 
از آنجا که آگاهی بدون متعلقّ ممکن نیست، پس اینها باید 

در ذهن باشند. 
اســتدلال از طریق ادراک اموری که هیچ گاه در خارج با هم 
جمع نمی شــوند )ادراک امور متضاد( نیز اســتدلال دیگری 
است؛ مثلًا ســواد و بیاض، ضدّین اند و شما هرگز در خارج 
نمی توانید آنها را با هم در یک مصداق واحد بیابید؛ اما برای 
اینکه بتوانیم بگوییم: »الضّدان لایجتمعان«، ذهن ما ناگزیر 
است که این دو را با هم تصوّر کند و این نشان دهندۀ آن است 
که در واقع ذهن می تواند جایگاه و ظرفی باشد برای اموری 

که در عالم مادّه نمی توانند تحقّق داشته باشند. 
دکتر پور اسماعیل: به دو نکتۀ مرتبط با فرمایش شما اشاره 

کنم: 
نکتۀ اول اینکه اســتدلالی که در فلسفه اسلامی برای تجرّد 

نفس از طریق همین داده های حسّــی می توان بیان کرد، این است که به 
دلایلی از جمله دلایل مربوط به تشکیک، ممکن نیست که جوهر مادی 
بتواند ویژگی های غیرمادی داشته باشد. از این مطلب می توان استفاده کرد 
و گفت اگر مجموعه ای از عوارض و ویژگی های غیرمادی داشــته باشیم، 

جوهر را نیز باید غیرمادی بدانیم. 
نکتۀ دیگر اینکه بحث وجود ذهنی در فلسفه اسلامی تا حدّ زیادی به نظریۀ 
داده های حسّی نزدیک است. در واقع، اگر شما بخواهید انگیزه ها، دلایل و 
مبانی داده های حسّی یا صور محسوسة بالذّات را در ملّاصدرا بیابید، باید 
بیشتر استدلال های مربوط به آن را در وجود ذهنی بجویید. همان گونه که 
فرمودید، ادراک معدوم، یکی از دلایل است و شباهت بسیاری به استدلال 
توهّم دارد؛ هرچند باید آن را بازسازی کرد. استدلال دیگر نیز ادراک کلیّات 
است. با اینکه کلیّات در خارج وجود ندارند، ولی ما می توانیم آنها را ادراک 
کنیم. ادراک اموری که به طور کلیّ ممتنع اســت نیز یکی دیگر از دلایل 

است. 
دو نکتۀ دیگر: 

1. در بحث وجود ذهنی، لزوماً بحث بر ســر تجربۀ ادراکی40 نیست؛ بلکه 
به همۀ حالات ذهنی، اعمّ از تصــوّر کردن، تخیّل کردن، باور کردن و... 
تعمیم و نسبت داده می شود؛ اما اگر این کار را بکنیم، مقدمۀ ربطی بودن 
را نخواهیم داشت و باید ببینیم چگونه می توان به وجود ذهنیِ مستقلّ از 

جهان خارج رسید. 
2. با توجه به اینکه ادراک ممتنعات در مباحث تجربی امروزی وجود دارد، 
آن استدلال را نیز می توان تا حدی بازسازی کرد. در مواردی که شما امر 
ممتنعی را ادراک می کنید، »ادراک ممتنع« می گویند؛ مثلًا تجربۀ ادراک 
ماشین در حال حرکت: وقتی به رینگ چرخ نگاه می کنیم، گویا در جهت 
مخالف حرکت می کند؛ درحالی که در واقع چنین نیست. یا حرکت آبشار، 
که هم به سمت بالا و هم به سمت پایین ادراک می شود. اینها مواردی از 
ادراک ممتنع اند که می توان از طریق آن، به نفع داده های حسّی استدلال 

کرد. 
پرسش: به نظر می رسد که تمام این پدیده ها را می توان به نحو مادی 

و عصب شناختی توضیح داد.
دکتر پور اسماعیل: منکر این نیستیم که از همۀ پدیده ها می توان توضیح 
عصب شــناختی ارائه کرد؛ ولی بین آنچه در عصب شناسی و فلسفه انجام 
می شود، شکافی وجود دارد و این چیزی است که همه می پذیرند. بحث ما 
بر سر این بود که یک حالت پدیداری برای ما ظاهر می شود. مهم نیست 
که این حالت پدیداری، ناشــی از فعالیت هم زمان نورون های پیرامونی و 
نورون های مرکزی باشــد یا هر چیز دیگر. مهم این اســت که به هرحال 
من در حال ادراک یک امر ممتنع هســتم و آن حالت پدیداری ای اســت 
که برای من ظاهر شــده است؛ مثل اینکه می بینم یک چیزی هم رو به 
جلو حرکت می کند و هم رو به عقب؛ و ممکن نیست که چنین ویژگی ای 
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در جهان خارج وجود داشــته باشد که یک چیز در یک زمان به دو جهت 
مخالف حرکت کند.

بنابراین، اینکه بخواهیم در یک سطح توضیح عصب شناختی بدهیم، یک 
بحث است و همه آن را قبول دارند؛ ولی بحث بعدی این است که حالت 
پدیداری نیز وجود دارد و نمی توان آن را صرفاً از طریق ارتباط مســتقیمی 
که با ویژگی بیرونی دارد، توضیح داد. بنابراین باید به دنبال راهی باشیم که 

بتوانیم آن را توضیح دهیم. 

پی نوشت ها:
1. Michael Poole
2. Phaedo
3. ego
4. dualism
5. Descartes
6. Thomas Hobbes
7. Pierre Gassendi
8. continental philosophy
9. analytical philosophy
10. Philosophy of Mind
11. Chinese Room
12. John R. Searle

13 . صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة، مقدمه محمدرضا مظفر، 
بیجا: شرکت دار المعارف الاسلامیه، ج 8، ص 42.

14. Leibniz’s Law
15. indiscernibility of identicals
16. The Identity of Indiscernibles
17.  Roderick Chisholm
18. جهان ممکن )Possible World( تعبیری امروزی از ضرورت و امکان است؛ یعنی به جای »امکان«، 
تعبیر »جهان ممکن« را به کار می برند و منظور این است: جایی باشد که در آن این امکان فراهم باشد که مثلًا 
آب باشــد، ولی هیدروژن در آن نباشد. البته من به دنبال بحثهای زبانشناسانه و فلسفه زبان یا نظریۀ دوقلوی 
زمین پاتنم )Putnam’s Twin-Earth( نیستم بلکه دربارۀ واقعیّت آب صحبت میکنم؛ واقعیّتی به نام آب، 
به هر زبانی که بگوییم و در هر جا که بخواهد به وجود آید. اگر هیدروژن و اکسیژن نباشد، آبی نخواهیم داشت. 

این همان »جزء ذاتی« است. 
19. Theseus.
20. animalism
21. Derek Parfit
22. John Locke
23. scientific realism
24. nave rationalism
25. Qualia
26. sense data
27. Ned Block
28 . John Langshaw Austin
29. final cause

30 .  William Fish
31 . John Forbes Nash
32 . A Beautiful Mind
33. mental object
34 . Bertrand Russell
35 . Price
36 . Susan Schneider
37. bundle theory
38. substratum theory

39. خلاصۀ استدلال چنین است: 
sub-( و نظریۀ زیرنهاد )bundle )الف( دو تلقــی از جوهر وجود دارد: نظریۀ بســته ای 

 .)strata
ب( طبق هیچ یک از دو تلقی، در کنارِ فیزیکالیســم غیرتحویلی، نمی توانیم جوهر فیزیکی 

داشته باشیم. 
نظریۀ بسته ای: جوهر عبارت است از مجموعه ای از ویژگی های ذاتی یک شیء، که با رابطۀ 

تحلیل ناپذیری مانند هم حضوری، کنار هم قرار گرفته اند. 
نظریۀ زیرنهاد: جوهر عبارت است از جزئی عریان، به علاوۀ ویژگی هایش. 

طبق فیزیکالیسم غیرتحویلی، ویژگی های ذهنی از ویژگی های فیزیکی متمایزند. به علاوه، 
برخی ویژگی های ذهنی مانند آگاهی برای ذهن، ذاتی اند. پس اگر ذهن، جوهری فیزیکی 
باشــد )با ویژگی هایی ذهنی( و تصور ما از جوهر تصور بسته ای باشد، جوهرِ ذهن متشکل 
خواهــد بود از برخــی ویژگی های ذهنی و فیزیکــی، که برای آن ذاتی انــد و از آنجا که 
ویژگی های ذهنی، طبق این دیدگاه، از ویژگی های فیزیکی متمایزند، جوهر ذهن نمی تواند 

فیزیکی باشد؛ بلکه دست کم بخشی از آن غیرفیزیکی است. 
زیرنهادها دو نقش ایفا می کنند: الف( ویژگی ها را مصداق می بخشند و بدین ترتیب ویژگی ها 
به وســیلۀ جزئی واحد کنار هم قرار می گیرنــد؛ ب( از آنجا که هر زیرنهادی مجزا و یگانه 
اســت، اشیا به وسیلۀ آنها از یکدیگر متمایز می شوند؛ حتی اگر ویژگی های یکسانی داشته 
باشند. البته زیرنهادها محسوس نیستند؛ ما همواره آنها را از طریق ویژگی ها ادراک می کنیم 
و نمی توانیم از خودشــان به طور مستقیم ادراکی حسی داشته باشیم. معمولًا زیرنهادها به 

صورت جزئی های عریانی تصور می شوند که عاری از هرگونه ویژگی اند. 
حال فرض کنیم که دوگانه انگاری ویژگی ها، نظریۀ زیرنهاد را بپذیرد. چرا باید زیرنهاد مورد 
نظر واقعاً فیزیکی باشــد؟ تفرد یا تشــخص جوهر )تا حدی( به ویژگی هاست )خود جزئی 
عریان به تنهایی نمی تواند تشخصی به دست دهد؛ ویژگی های زمانی و مکانی و... هستند که 
موجب تمایز یا تفرد آن می شوند(. در این صورت، با همان مشکل قبلی مواجه می شویم؛ اگر 
ویژگی های ذهنی در تفرد جوهر فیزیکی دخالت دارند، چرا باید آن را جوهری فیزیکی )و نه 

دست کم جوهری هم فیزیکی و هم ذهنی( بدانیم؟
40. perceptual experience

فلسفه سیاسی صدرالمتألهین

نشست علمی

همزمان با ســالروز بزرگداشــت حکیم صرالمتألهین شــیرازی، نشســت علمی »فلسفه سیاسی 

صدرالمتألهّین«، با حضور کارشناســان محترم حجج اسلام والمسلمین مرتضی جوادی آملی )رئیس 

مؤسسۀ علوم وحیانی اسراء و عضو هیأت علمی پژوهشکدۀ علوم وحیانی معارج(، دکتر نجف لک زایی 

)رئیس پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی( و دکتر بهرام دلیر )عضو هیأت علمی پژوهشگاه فرهنگ و 

اندیشــه اسلامی(، 2 خرداد 1396 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. حجت 

الاسلام دکتر مهدی امیدی )عضو هیئت علمی موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی ( دبیر علمی 

این نشست را برعهده داشتند. متن کامل این نشست به استحضار می رسد.
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بســم الله الرّحمن الرّحیم. بدیهی 
است اگر قرار باشد در این نشست 
علمــی به دقت در بحث فلســفه 
کنکاش  صدرالمتألهّین  سیاســی 
مفهومی  تحلیل  است  کنیم، لازم 
دقیقی انجام دهیم: فلسفه چیست؟ 
سیاست کدام اســت؟ نسبت بین 
سیاســت  و  فلســفه 
چیست؟ فلسفه سیاسی 
به مثابۀ یک دانش، به چه معناست؟ آیا می توانیم از واقعیّتی به نام فلسفه 
سیاسی صدرالمتألهّین سخن بگوییم یا خیر؟ نسبت فلسفه سیاسی متعالیه 
با دیگر دانش های سیاسی اسلامی، به ویژه فلسفه سیاسی اسلامی چیست؟ 
نسبت آن با فلسفه های سیاسی مدرن چیست؟ آیا نوع نگاهی که در این 
فلسفه سیاسی وجود دارد، با وضعیّت معاصر و کاربردهای مورد انتظار امروز 
ما تناســب دارد یا خیر؟ اینها پرســش های متعدّدی است که قصد داریم 
ان شــاءالله در این جلسه از اســاتید بزرگوار بپرسیم و نکاتی در این زمینه 

بیاموزیم. 
پرســش نخست را از محضر جناب آقای جوادی آملی پی می گیرم و آن، 
مفهوم »فلسفه« و »سیاست« و مناسبات میان آن دو است. از منظر برخی 
متفکّران، مباحث مورد تأمل در حوزۀ فلسفه، عمدتاً وجودشناختی است؛ اما 
در فضای سیاست، با مفاهیم اعتباری مواجهیم. اکنون پرسش این است که 
نسبت بین امر وجودی )مباحثی که در حیطۀ هستی مطرح است( و مباحثی 
که مرتبط با امور اعتباری اند، چیست؟ آیا »سیاست« و »فلسفه«، از لحاظ 
موضوع، غایت و مسائل، نسبتی با یکدیگر دارند؟ بحث ما صرفاً پیرامون 
»فلسفه سیاسی متعالیه« نیست؛ بلکه می خواهیم ببینیم آیا اساساً می توان 
بین فلسفه )که مباحث وجودشناختی را به ما عرضه می کند، چه متعلقّ به 
صدرالمتألهّین باشد و چه دیگران( و سیاست )که عمدتاً به مباحث اعتباری 

می پردازد(، نسبتی برقرار کرد؟

  حجت الاسلام والمسلمین مرتضی جوادی آملی  حجت الاسلام والمسلمین دکتر مهدی امیدی

بسم الله الرّحمن الرّحیم. 
روز  خــرداد،  اول  روز 
بزرگداشت صدرالمتألهّین 
نام گذاری شــده اســت. 
که  ممتازی  شــخصیّت 
در عالم دیــن، معنویّت، 
حکمت، عرفان و فلسفه 
خشید  ر د
ســپهر  و 
علم، معرفت، دین و معنویّت را برای همیشــه روشــن نگاه 
داشت و اکنون بیش از چهار قرن است که این چراغ روشن 
به دست حکیمان، فیلســوفان، متکلمّان و دیگر دانشمندان 

اسلامی استمرار داشته و درخشان مانده است.
این شخصیّت بزرگ و اندیشمند والا، 459 سال پیش، یعنی 
در ســال 979ق در شیراز دیده به جهان گشود و متولدّ شد و 
بــا ورودش به حوزه های مختلف علوم و نیز کشــف و ابداع 
روش های نوین معرفتی، افق و فضای متفاوتی را ایجاد کرد 
و با آثار گران قدری که در حوزهای مختلف فلســفه، عرفان، 
تفسیر، حدیث و دیگر بخش ها از خود به جای گذاشت، برای 
ارباب علم و اصحاب معرفــت، به عنوان یک منبع و ذخیره 
شمرده می شــود. او در کنار ریاضت های فراوان، هفت سفر 
پیاده به زیارت بیت الله ـ سبحانه و تعالی ـ رفت و در سفر هفتم 
در بصره رحلت کرد و براساس عرف شیعه، بدن پاک و مطهّر 
او را در کنــار مولایش و در جوار قبــر مطهّر امیرالمؤمنین 
علی بن ابی طالب به خاک سپردند. آن گونه که از نوادگانشان 
نقل شــده، این شخصیّت بزرگ در قسمت چپ صحن حرم 
مطهّر مدفون اســت. به روح این بزرگ مرد درود می فرستیم 
و از درگاه الهی حشــر این حکیم الهی و عارف صمدانی را با 

مولایش علی بن ابی طالب آرزو می کنیم. 
برگردیم به پرسشــی که مطرح شد: نســبت میان فلسفه، 
خصوصاً فلسفۀ وجودشناســی صدرالمتألهّین )که در ردیف 
علوم حقیقی و تکوینی اســت( با سیاست )که در شمار علوم 
اعتباری اســت( را چگونه باید بررسی کرد؟ یکی از مباحث 
عمدۀ فلســفی در دستگاه حکمت متعالیه، وجودات تقسیمی 
هستی اســت و یکی از مباحث تقســیمی وجود، تقسیم به 
»وجود تکوینی« و »وجود اعتباری« است که اگر به درستی و 
به دقت بررسی شود، می توان پاسخ مناسبی برای این پرسش 

یافت. 

تبیین جایگاه وجود واجب و افعال او �

فلســفه پیرامون وجود، احکام و اقسام عام آن بحث می کند 
و اصیل تریــن وجود را وجود پروردگار عالم می داند که وجود 
مطلق و مطلق وجود است. حکمت صدرایی با تبیینی که از 
وجود واجب به عنوان بســیط الحقیقه دارد، هستی را در ذات 
واجب ـ سبحانه و تعالی ـ منحصر می داند. زنجیرۀ مباحث، بعد 
از اصل وجود واجب و بعد از اوصاف ذاتی واجب، وارد مباحث 
افعال واجب می شود و آنها را به دو دستۀ تکوینی و تشریعی 

تقسیم می کند.
فعل واجب، یعنی مداخلۀ ذات اقدس الهی در نظام هستی؛ و 
این مداخله، مداخلۀ وجودی است؛ چون شأن الهی فقط یکی 
است و آن شأن ایجاد اســت. خداوند، چه در نظام تکوین و 
چه در نظام تشــریع، صرفاً شأن ایجادی دارد و موجودات را 
می آفریند و ایجاد می کند. آنچه را که از جایگاه نظام تکوین و 
ایجاد است، نظام کونی می نامند. از عالم عقل تا عالم نفس و 
عالم طبع، به موجودات در هر درجه و مرتبه ای، هستی خاصّ 
خود را عطا می کند. این ســه عالم و سه نشئۀ وجودی که در 
نگارش فلســفی عموماً و فلسفۀ صدرایی خصوصاً ملاحظه 

می کنیم، با ایجاد حقّ یافت می شود. 

ایجاد، تنها شأن حضرت حق �

فرق »ایجــاد« و »موجود« به اعتبار اســت: وقتی به علتّ 
فاعلی اســناد می دهیم، »ایجاد« است و وقتی به علتّ قابلی 
اســناد می دهیم، »موجود« است. شأن خداوند در مقام فعل، 
صرفاً ایجاد است؛ زیرا هستی واجب، جز وجود نیست. آن گاه 
همان گونه که وجود ذومراتب اســت، هم مراتب طولی دارد و 
هم مراتب عرضی، هم به تشکیک طولی معتقدیم و هم به 
تشــکیک و تفاوت های عرضی، در حقیقــت از ناحیۀ حقّ ـ 

سبحانه و تعالی ـ جز ایجاد نیست.

البته ممکن است در نگرش های کلامی، الفاظ و عبارت های دیگری نظیر 
خالقیّــت، ربوبیّت و... را به کار ببریم؛ اما این اصطلاحات، یکی به »کانَ« 
تامّه برمی گردد و دیگری به »کانَ« ناقصه. در بحث خلقت، »کانَ« تامّه 
است و در بحث ربوبیّت، »کانَ« ناقصه است. با یک »کون« ایجاد می کند 
و با کون دیگر می پروراند. رشد و تربیت، در سایۀ »کانَ«ی ناقصه است. 
همه »کون« است و فیض وجود و ایجاد، و دیگر هیچ. البته در مقام قابل 
و تلقّی، مستفیض ها و موجودات دارای تفاوت و اختلاف وجودی فراوان اند. 
اما در بررسی حوزۀ تکوین، به سه نشئۀ عقل، مثال )نفس( و طبع می رسیم 
کــه هر کدام تفاوت ها و امتیــازات خاصّ خود را دارند. در نشــئۀ عقل، 
موجودات از هر نوع نقص، کاستی و کمبود وجودی منزّه اند و همۀ کمالات 
وجود که از آنها متوقّع است، در حال تکوّن وجودشان با آنها موجود است. 
این نشئه، نشئۀ کاملی است که از آن به نشئۀ مفارقات، مبدعات و نظایر آن 
یاد می کنند. در نشئۀ نفوس هم بحث از وجود است؛ اما وجودات تکوینی 
که مستکفی یا مکتفی و آلوده به نقص اند و درعین حال نقص وجودی شان 
را از جایگاه خودشان و توسّط خودشان ترمیم می کنند. در نشئۀ طبیعت، که 

عالم نقص است، نواقص از جایگاه موجودات دیگر ترمیم می شود.
از این بحث به ســرعت و گذرا عبور می کنیم و وارد فصل دیگری از بحث 

می شویم. 

نسبت اعتباریات با وجود �
دربارۀ نسبت اعتباریات با وجود، مشخّصاً باید گفت همان شأنی که حضرت 
باری تعالی در شــأن ایجادی عالم تکویــن دارد، در عالم اعتبار هم دقیقاً 
وجود دارد و به همین دلیل اســت که در یکی از تقسیمات عمدۀ هستی 
می گوییم: »الموجود إمّا حقیقیٌ أو اعتباریٌ«. مرحوم علّامه طباطبایی در 
مرحلۀ یازدهم کتاب شــریف نهایة الحکمة می فرمایند: علوم بر دو قسم 
است: حقیقی و اعتباری. اینها موجودند به همان میزان که در بحث تقسیم 
هســتی به خارجی و ذهنی می گوییم: »الموجــود إما خارجیٌ أو ذهنیٌ«. 
موجود ذهنی در برابر موجود خارجی، اعتباری است؛ اما درعین حال مقسم 
آن »الموجود« اســت و این موجود ذهنــی، در ذهن وجود دارد؛ گرچه به 
اعتبار است و حیثیّت حاکویّت و ظلیّّت دارد؛ اما موجود است و این وجود، 

نشان از آن است که از اقسام عام هستی محسوب می شود.
به همین میــزان، در عالم اعتبار نیز یک وجود حقیقی داریم و یک وجود 
اعتباری. وجود حقیقی، همین موجودات نظام طبیعت نظیر شــجر، حجر، 
ارض، ســما و... اســت؛ اما موجودات اعتباری نیز موجودند و حکمتْ آنها 
را موجــود می داند؛ اما در وعای اعتبار؛ همان گونــه که مثلًا ذمّه موجود 
اســت. وقتی شخصی به شخصی بدهکار شد، بر ذمّۀ او قرار می گیرد و او 
مدیون اســت. ما می گوییم مدیون است و بر ذمّۀ اوست؛ و این »هست« 
و »اســت«، نشان از اصل وجود دارد. مفاهیمی نظیر مالکیّت، مملوکیّت، 
ریاســت، مرئوســیّت و...، که نوعاً در حوزۀ سیاست جایگاه خاصّ خود را 
دارند، موجودند و چون موجودند، هستی و فلسفه به آنها نظام می بخشد و 
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راه علمی برای آنها تعیین می کند. بنابراین، علوم اعتباری از یک جایگاه، و 
حقایق اعتباری از جایگاه دیگر، به عنوان دو نوع از هستی، در فلسفه مورد 

بحث و گفت و گو قرار خواهند گرفت. 
در این قسمت، به همین مقدار بسنده می شود و تنها به اصل حضور این گونه 
مباحث نه به عنوان مســألۀ حاشیۀ فلسفی، بلکه به عنوان مسائل اصلی و 
ذاتی، و در متن دســتگاه های مختلف فلسفی اشاره می شود. در خصوص 
این پرسش که »با توجه به اینکه نوع نگاه فلسفه نگاه هستی شناسانه است 
و فضای غالب در فلسفه، نگرش حقیقی و تکوینی است، آیا می توانیم برای 
این دسته از علوم و حقایق که اعتباری اند، جایگاهی ایجاد کنیم یا خیر؟« 

شاهد روشنی عرض می کنم و سخن خودم را برمی چینم. 

شرع مقدّس، بارزترین نمونه پیوند اعتبار و تکوین �
خود شریعت مقدّس، از مهم ترین، روشــن ترین و بارزترین امور اعتباری 
است. دین و شــریعت، از امور اعتباری است و صاحب شریعت نیز خدای 
عالم اســت. خدای عالم در مقام فعل که ایجاد الهی است، گاهی اوقات 
به لباس تکوین و ارادۀ تکوینیه، و گاهی اوقات به لباس تشــریع با ارادۀ 
 تشریعیه آن را ایجاد می کند. دین که یک امر اعتباری است و شریعت که 
از ناحیۀ پروردگار عالم ایجاد می شــود، به ایجاد الهی موجود است؛ اما در 
عالم اعتبار. سیاست و مخصوصاً سیاست الهیه، که باید بر اساس اندیشۀ 

حکمی توضیح داده شود، در حقیقت جلوه ای از جلوه های شریعت است. 
صدرالمتألهّین در آثار خود، شریعت را به عنوان روح سیاست بیان می کند. 
این شریعت که به وجود و ایجاد الهی موجود شده و قرار است نظام اعتباری 
جامعۀ انسانی را تأمین کند، یک حقیقت اعتباری است و به همان میزان 
که نظام تکوین از ناحیۀ پروردگار عالم ایجاد شــده و موجود است، آن نیز 

موجود است. 
خود این عالم اعتبار )شــریعت و دین(، به یک تکوین وابســته است. به 
تعبیر حضرت اســتاد آیت الله جوادی آملی، امور اعتباری شریعت، مسبوق 
به تکوین و ملحوق به تکوین است. اینها جهاتی هستند که باید در حوزۀ 
اعتبار به آنها دقّت کنیم، نه اینکه آن را صرفاً یک امر اعتباری و رهاشده 
بدانیم. اگر این امر اعتباری را از جهاتی قوی تر از تکوین ندانیم، کمتر از آن 
نیست؛ زیرا پلی است برای ارتباط دو نسل از تکوین؛ و بنابراین، مسبوق به 
تکوین و ملحوق به تکوین است. البته معنا و حقیقت این مسأله را باید در 

نظر حکمی صدرایی تشریح کرد. 
از باب نمونه، باید ببینیم که نماز، روزه، حجّ، وضو و دســتورهای شرعی 
دیگر که آنها را امور اعتباری می دانیم، در کجا ریشه دارند. معارفی که در 
آداب و اســرار این عبادات بیان می شود، اعتباری نیستند، بلکه از حقیقت 
تکوینی برخوردارند. بنابراین، این امور اعتباریّۀ شرعیّه، که خود از هستی 
برخوردارند و خود در حوزۀ فعل تشریعی الهی توجیه می شوند، هم مسبوق 
و هم ملحوق به تکوین اند. جایگاه آنها اعتباری صرف نیست؛ بلکه اعتباری 
است در عالم حقیقت، به همان میزان که امور ذهنی در برابر وجود خارجی 

از حقیقت برخوردارند، بلکه برتر. چنان که امور ذهنی در وجود 
خارجی ریشه دارند و از آن حکایت می کنند. 

در خصــوص رابطۀ مفهوم )وجود ذهنــی( و مصداق )وجود 
خارجی( گفته شــده است: اگر مفهوم )وجود ذهنی( به خارج 
منتقل شود، مصداق خواهد شد؛ و اگر مصداق به ذهن بیاید، 
مفهوم ذهنی خواهد شــد. این ارتباط تنگاتنگ، بین اعتبار و 
حقیقت نیز وجود دارد که باید دربارۀ آن بیشتر صحبت شود. 
دبیر علمی: بحث آقای جوادی آملی پیرامون این پرســش 
بود که نســبت میان فلسفۀ وجودشناختی و مباحث اعتباری 
سیاســت چیست؟ همین پرسش را از زاویۀ دیگری از جناب 
آقای دکتر لک زایی می پرسم: نسبت میان معرفت حقیقی و 

معرفت اعتباری چیست؟
چنان که مســتحضرید، دیدگاه های متعدّدی دربارۀ فلسفه، 
کارکرد و کارویــژۀ آن وجود دارد. برخی با دیدگاه افلاطونی 
معتقدند که فلسفه یک معرفت حقیقی نسبت به اعیان ثابته 
ایجــاد می کند و طبیعتاً الگویی بــرای عالم پندار، متحوّل و 
بی ثبات خواهد شــد که ما بر اساس آن می توانیم این نظام 
را تدوین کنیم و به آن شــکل دهیم. دیدگاه دیگر می گوید: 
نقش فلسفه این اســت که پیش فرض های موجود در عالم 
سیاســت را توجیه، تفســیر و تبیین می کنــد. برخی بر این 
باورند تنها کاری که فلســفه می تواند انجام دهد، این است 
که فرهنگ سیاســی جامعه و شهروندان را تحت تأثیر خود 
قرار دهد و آن را ارتقا ببخشد. بعضی دیگر نیز معتقدند که در 
عالم سیاست، مجموعه پرسش هایی وجود دارد که اساساً هیچ 
یک از دانش های سیاسی نمی تواند پاسخ گوی آن باشد، مگر 
فلسفه. در واقع نسبتی که بین این دو برقرار می شود، پاسخ به 
پرسش هایی است که در عالم سیاست مطرح می شود؛ چون 

فقط فلسفه می تواند پاسخ گویی به آنها را عهده دار باشد. 
چنان که فرمودنــد، مباحث حکمت متعالیه مبتنی بر مباحث 
وجودشناختی اســت و »معرفت وجودی« و »معرفت به امر 
اعتباری« دو ســاحت متمایزند )البته طبــق بیانی که آقای 
جوادی مطرح فرمودند. به هرحال، هر دو تحت عنوان وجود 
قرار می گیرند و طبیعتاً هر دو »وجود«ند؛ یکی وجود اعتباری و 
دیگری وجود حقیقی(؛ اما پرسش بنده از آقای دکتر لک زایی، 
پرسش از دو وجود متمایز نیست؛ بلکه پرسش این است که 
نســبت میان معرفت وجودی و معرفت اعتباری چیست؟ به 

عبارت دیگر، فلسفه در عالم سیاست چه فایده ای دارد؟
دکتر لک زایی: بســم الله الرّحمن الرّحیم. این پرسش، فقط 
یک پرسش نیســت؛ بلکه چندین پرسش است. برای اینکه 

بتوانم به این پرسش ها پاسخ بدهم، نکاتی را طیّ چند مرحله 
عرض می کنم: 

شیوه قرائت آثار صدرالمتألّهین �
برای اینکه مقصود ملّاصدرا را بهتر بفهمیم، آثار او را چگونه 
باید قرائت کنیم؟ چون اکنون بحث ما بر سر فلسفه سیاسی 
ملّاصدراست و قصد داریم ببینیم که آیا ایشان فلسفه سیاسی 
دارد یا نــدارد؟ و با فرض اینکــه دارد، آن را چگونه تعریف 
می کند؟ و نسبت فلسفه و سیاست را چگونه تبیین می کند؟ 
بعضی از اهل فضل می گویند ملّاصدرا فلسفه سیاسی ندارد 
و برخی می گویند دارد. زمانی می توان به این پرســش پاسخ 
داد که پیش از آن، پرســش دیگری را پاسخ دهیم و آن این 
اســت که اصلًا دغدغۀ ملّاصدرا چه بوده اســت؟ ملّاصدرا 
به عنوان یک عالم و حکیم جامع، دنبال چه بوده اســت؟ آیا 
برخی آثار را از ســر تفنّن تدوین کرده یــا دغدغه و هدفی 
داشته و رسالتی برای خود قائل بوده است؟ جایگاه سیاست و 
معرفت سیاسی در آن دغدغه چیست؟ آیا ایشان برای معرفت 
سیاســی جایگاهی قائل اســت یا خیر؟ برای پاسخ دادن به 
این پرســش ها، متنی از المظاهر الالهیّه را می خوانم. طبق 
تحقیقات انجام شــده، این اثر ظاهــراً آخرین اثر یا از آخرین 

آثاری است که صدرالمتألهّین نوشته است. 

دغدغه و رسالت ملّاصدرا �
»المظهر الأوّل فی الإشارة إلی عمدة مقاصد الکتاب الإلهی، 
التی هی الحکمة الحقّــة و الغایة المطلوبة: اعلم، أنّ المقصد 
الأقصی و اللباب الأصفی من نزول الکتاب الإلهی، دعوة العباد 
إلی الملك الأعلــی ربّ الآخرة و الأولی؛ و الغایة المطلوبة فیه 
تعلیم ارتقاء العبد من حضیض النقص و الخســران إلی أوج 
الکمال و العرفان، و بیان کیفیّة الســفر إلیه تعالی و...«.1 در 
این متن، رسالت و دغدغه ای که ملاصدرا برای خود تعریف 
می کند، همان دغدغۀ انبیای الهی اســت و محور آن قرآن 
کریم است. قرآن کریم، این کتاب الهی، چه مقاصدی دارد و 

برای چه آمده است؟ ما هم به دنبال همان هستیم. 
در ادامه می فرماید: »ففصوله و أبوابه و سوره و آیاته منحصرة 
فی ســتّة مقاصد: ثلاثة منها کالدعائــم و الأصول و الأعمدة 
المهمّة؛ و ثلاثة منها کاللواحق و المتمّات«.2 سه تا درجۀ اول 
اســت و حکم ستون دارد؛ و ســه تا درجۀ دوم است و حکم 

ملحقّات دارد. 
أمّا الأصول الثلاثة المهمّة: 

فالأوّل منها معرفة »الحق الأوّل« و صفاته و آثاره؛ 

و الثانی معرفة »الصراط المســتقیم« و درجــات الصعود إلی اللّه و کیفیّة 
السلوك إلیه؛ 

و الثالث معرفة »المعاد« و المرجــع إلیه و أحوال الواصلین إلیه و إلی دار 
رحمته و کرامته؛ و هو علم المعاد و الإیمان بالیوم الآخر.3

1. معرفت حقّ: توحید خدای متعال، صفات و آثار او؛ 
2. معرفت صراط مستقیم: شناخت درجات صعود الی الله و کیفیّت سلوک 

الی الله؛ چراکه ما مسافر هستیم؛ 
3. معرفت معاد. 

»و اما الثلاثة اللّاحقة: فأحدها معرفة المبعوثین من عند اللّه لدعوة الخلق 
و نجاة النفوس؛ و هم قوّاد ســفر الآخرة و رؤساء القوافل«.4 ما قافله های 
انســانی، رؤســایی داریم. در طیّ حرکت از دنیا به آخرت، رئیس و رهبر 
داریم که از ســوی خداوند مبعوث شده اند؛ کســانی که »لدعوة الخلق و 
نجاة النّفوس« آمده اند. به این کلمــات دقّت بفرمایید: »دعوت مردم« و 

»نجات«. 
»و ثانیها حکایة أقوال الجاحدین و کشــف فضائحهم و تسفیه عقولهم فی 
ضلالتهم؛ و المقصود فیه التحذیر عن طریق الباطل«5. مبارزه با کسانی که 

راه حقّ را مسدود می کنند. 
شاهد مثال ما اینجاست: 

و ثالثها تعلیم عمارة المنــازل و المراحل إلی اللّه و العبودیّة و کیفیّة أخذ 
الزاد و الراحلة لســفر الآخرة و الاســتعداد بریاضة المرکب و علف الدابة. 
و المقصود منه کیفیّة معاملة الإنســان مع أعیان  هذه الدنیا، الّتی بعضها 
داخلة فیه، کالنفس و قواها الشهویّة و الغضبیّة؛ و هذا العلم یسمّی »تهذیب 
الأخلاق«. و بعضها خارجة: اما مجتمعة فی منزل واحد، کالأهل و الخدم و 
الوالد و الولد، و یسمّی »تدبیر المنزل«؛ أو فی مدینة واحدة، و یسمّی »علم 

السیاسة« و »أحکام الشریعة« کالدیات و القصاص و الحکومات.6

بخش ســوم، مربوط به تدبیر امور ما می شود، زمانی که در مدینۀ واحده 
هستیم. مدینه به معنای نظام سیاسی است نه به معنای شهر؛ مدینۀ فاضله 
یعنی نظام سیاسی فاضله و مدینۀ واحده، یعنی دولت واحد. ملّاصدرا علم 
سیاست را که شامل فلسفه سیاسی نیز می شود، در بخش لواحق می داند، 
نه بخش اصول؛ زیرا قدرت و سیاســت، از نظــر ملّاصدرا و حکمای ما، 
ابزاری است که باید زمینۀ انجام اعمال خیر و خروج از نقص را برای مردم 

فراهم کند تا آنها بتوانند سفر به سوی آخرت را به درستی طیّ کنند. 
پس جایگاه، رسالت و وظیفه معلوم شد. اما نسبت سیاست ـ به این معنا ـ 
با فلسفه چیست؟ اگر در فلسفه اصالت وجود را ثابت کرده باشیم، در اینجا 
باید ارتقای وجود را تبیین و تقریر کنیم. قدرت، دولت، سیاست، فرمانروایان 
و رؤسای قافله های بشری، به سوی آخرت اند و موظّف اند زمینه ساز خروج 
از نقص به سمت کمال باشند. البته این بدون معرفت به توحید، صفات و 
آثار آن و معرفت به صراط مســتقیم و معاد ـ که همگی در بخش اصول 

ذکر شدند ـ ممکن نیست. 
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ملاصدرا در مشهد پنجم الشّواهد الرّبوبیّة همین بحث را به صورت دقیق تر 
توضیح داده اســت که اگر آن را مطالعه کنید، به شکل دقیق تر می توانند 
این مباحث را دریابید. در این فرصت، من به قسمتی از مشهد دوم اشراق 

سوم اشاره می کنم: 

ارتقای فرهنگ سیاسی شهروندان در گرو تغییر نگرش متعالی  �
به هستی و انسان

»الإشراق الثالث فی الإشارة إلی حکمة السیاسات و الحدود قد ظهر لك : أن  
الدنیا منزل  من  منازل  السائرین إلی الله تعالی «.7 دنیا یک منزل از منازلی 
اســت که ما برای سیر به سوی خداوند پیش رو داریم. این هستی شناسی 
را ملاحظه بفرمایید. وجه تمایز »سیاســت متعالی« از »سیاست متدانی« 
چیست؟ »سیاست متدانی« یعنی سیاست دنیاگرا که می گوید اول و آخری 
وجود ندارد؛ دنیا مانند کتابی است که ابتدا و انتهای آن افتاده و همه چیز در 
همین جا خلاصه می شود. وظیفۀ دولت، برنامه ریزی برای همین دنیاست. 
به تعبیر اســتاد جوادی که اشاره کردند، یعنی همان بخش طبع؛ دیگر به 

عالم نفس و عالم عقل وارد نمی شود. 
اینکه جناب آقای دکتر امیدی فرمودند برخی می گویند: »ارتقای فرهنگ 
سیاسی شهروندان، وظیفۀ فلسفه سیاسی است«، درست است؛ اما به شرط 
اینکه قبلًا زمینۀ فلسفی این ارتقا در نظریۀ ما به وجود آمده باشد. اگر انسان 
را فقــط موجود مادی تعریف کنیم، ارتقایی نخواهد بود؛ و اگر قرار باشــد 
ارتقا صورت بگیرد، بر سر منافع دعوا می شود و به جای خویشتن خواهی، 
خویشتن پرستی محور می شود؛ زیرا فقط بحث دنیا مطرح است. بحث بر 
سر این است که من قدرتی را تصاحب کنم برای اینکه به منافعی برسم و 

آن منافع، منافع دنیوی است. 
ما در فلســفه تقریر می کنیم که اصــول عبارت اند از معرفت الله، معرفت 
الصّراط المســتقیم و معرفت المعاد. از آنجا که مــا با طبع مان به آخرت 
نمی رویم، پس باید ارتقای وجود پیدا کنیم و نفسمان باید ارتقا یابد. باید از 
عالم مثال خارج و وارد عالم عقل شویم. اساساً لقای الهی با ساحت مادی 
اتفّاق نمی افتد؛ بلکه باید در عالم بالا انجام شود: »الدّنیا منزلٌ من منازل 
السّــائرین الی الله تعالی«؛ دنیا فقط یک منزل است. پس باید ببینیم که 
فرهنگ سیاسی ما در چه حدّی است؛ در حدّ دنیاست یا متعالی شده است 
و آخرت را هم می بینیم؟ رفتار سیاسی ای که انجام می دهیم، آیا به روح ما 

صدمه می زند یا برای روح ما منفعت دارد؟ 
»و أن النفس الإنسانیة مسافر إلیه تعالی و لها منازل و مراحل من الهیولویة 
و الجسمیة و الجمادیة و النباتیة و الشهویة و الغضبیة و الإحساس و التخیل 
و التوهم ثم الإنســانیة من  أول درجتها إلی آخر شرفها ثم الملکیة«. بعد از 
درجۀ انسانیّت، به درجۀ مَلکَیّت می رسد که همان عالم عقل است. »علی 
طبقاتها المتفاوته قرباً و بعداً من الخیر الأعلی«.8 فاصلۀ شما از خیر اعلی، 

جایگاه شما را در بین این منازل مشخّص می کند. 
بله؛ فلســفه حتماً در ارتقای فرهنگ سیاسی شــهروندان نقش دارد؛ زیرا 

مبانــی، مبادی و موضوع علوم را تعییــن و تعریف می کند؛ 
هســتی را تعریف می کند. کسی که هســتی را فقط مادی 
می بیند، در سیاســت نیز فقط نگرش مادی دارد؛ اما کســی 
که برای تعریف هســتی، آن را همچون منظومه ای در نظر 
می گیرد کــه در آن واجب الوجود جایگاهی دارد و ســایرین 
ممکن الوجودند و در نســبت با واجب الوجود منازلی را تعریف 
می کند، چنین کسی فرهنگ سیاسی دیگری را ارائه می دهد؛ 
بنابراین، سیاست و فرهنگ سیاسی او متعالی خواهد بود. البته 
فلسفه پیش فرض ها را نیز در نظر می گیرد و به پرسش های بر 
زمین مانده ای که در حوزۀ کلیّات قرار بگیرد و به فلسفه مربوط 
باشد و علوم دیگر نتوانند پاسخ دهند، حتماً پاسخ می دهد؛ ولی 

جزئیات را هر دانشی بر حسب خودش باید پاسخ دهد. 

دغدغة ملّاصدرا، دغدغة تعالی �

پس دغدغــۀ ملّاصدرا، تعالی اســت: »الحکمة المتعالیة«؛ 
نه فقــط حکمت، بلکه حکمتی که در خدمت تعالی انســان، 
جامعۀ انســانی، خانواده، سیاست، دولت و تمدّن قرار بگیرد. 
از همین روست که می گوید: »و أعلم أنّ للسّلاک الی طریق 
الاولیاء اسفاراً اربعة«. اسفار اربعه را می نویسد؛ چون دغدغۀ 
تعالی دارد. انسان برای رسیدن به تعالی، باید چهار سفر را طیّ 
کند. تا زمانی که فرد خودش مهذّب نشده باشد و از نقص به 
کمال نرسیده باشد، نمی تواند دست خلق را بگیرد و آنها را به 
مقصود برساند. به همین دلیل می گوید تا زمانی که به کمال 
نرسیدی، اختلاط نکن؛ زیرا صلاحیّت و شایستگی نداری به 
چیزی دعوت کنی که خودت نمی دانی کجا و چگونه است. 
ویژگی نبیّ این است که در تردّد بین عالم معقول و محسوس 
است. خودش به عالم بالا راه یافته و به آن واصل شده است؛ 

از آنجا خبر دارد و برای ما خبر می آورد. 
پس دغدغۀ ملاصدرا »تعالی« اســت در همــۀ ابعاد؛ ابعاد 
معرفتی و دانشی، ابعاد عینی و اجتماعی در سطح خرد )فرد، 
خانواده و جامعه( و در ســطح کلان )دولــت و تمدّن(. اگر 
می خواهیم تمدّن بسازیم، باید تمدّن متعالی باشد، نه متدانی. 

تمدّن اسلامی، فقط لایۀ دنیا و طبیعت را نمی بیند. 
بــه همین دلیل و از آنجا که ایران در دورۀ شــاه عباس اول، 
مشهور به شــاه عباس کبیر، در صحنۀ بین المللی آن روزگار 
می درخشد و به یک قدرت جهانی تبدیل می شود، ملّاصدرا 
نیز که عمر مؤثرّ خود را در این دوره زندگی کرده است، وظیفۀ 
خود می داند که مبانی تعالی را ترسیم کند و سامانۀ دانشی ای 
ارائه دهد و با آن ســامانۀ دانشی بتواند تعالی ارزشی را برای 
مــا به ارمغان آورد؛ یعنی مثلًا اگــر ما امروز به دنبال الگوی 

اسلامی ایرانی پیشرفت هستیم، پیشرفت یعنی »ارتقای وجود 
در همۀ ابعاد«؛ و حکمت متعالیه یعنی حکمتی که در خدمت 
ارتقای وجود اســت. البته همان طورکه از المظاهر خواندیم، 
ملّاصــدرا نمی خواهد بگوید که همۀ امور توسّــط حکمت 
انجام می شود. دانش های دیگر، نظیر علم سیاست، اخلاق، 
اعتقــادات، فقه، علوم و معارف تجربــی، هر یک در جایگاه 
خودشــان باید وظایف خودشان را انجام دهند و این خدمت 

را به ما می رسانند. 
پس دغدغۀ او تعالی است و به همین دلیل، فلسفه سیاسی او 
فلسفه سیاسی متعالی است. فلسفه سیاسی به دنبال استقرار 
آن نظام سیاسی ای است که می تواند زمینه های نیل به قرب 
الهی را برای ما فراهم کند. رسالت فلسفه سیاسی این است. 
فلســفه سیاسی دانشی اســت که از نظام سیاسی مطلوب و 
نامطلوب سخن می گوید. به ما می گوید نظام سیاسی مطلوبی 
که باید آن را ایجاد کرد تا ما را به آخر برساند، چه ویژگی هایی 
دارد؛ رهبر، مردم، آیین و مکتب آن چگونه است؛ رابطۀ مردم 

و رهبران در آن چگونه است و اهداف آن چیست. 
بنابرایــن، می تــوان نتیجه گرفت که حتماً میان فلســفه و 
سیاست، نسبت مؤثرّ و مســتقیم وجود دارد. فلسفۀ متدانی 
سیاســت متدانی را نتیجه می دهد و فلسفۀ متعالی سیاست 
متعالی را. ما نمی توانیم با فلســفه های غربی و غیرمتعالی، 
سیاست متعالی داشته باشــیم. آنها نمی توانند پشتوانۀ علوم 
سیاســی در جامعۀ اسلامی ما باشند. ما باید حکمت متعالیه 
را پشتوانۀ علوم سیاسی خود قرار دهیم و بر اساس آن، علوم 
سیاســی و دیگر علوم را بازخوانی کنیم و جهت گیری آنها را 
به شــکلی قرار دهیم که انســان را به عنوان مسافر الی الله 

تدبیر کند. 
دبیر علمی: جناب آقای دکتر دلیر! وقتی متون فلسفه سیاسی 
اســلامی، به ویژه متون ســده های میانۀ اسلامی را بررسی 
می کنیم، درمی یابیم بخشی از مباحث محتوایی آن، به کتاب، 
سنّت و سیرۀ معصومان برمی گردد؛ بخشی نیز به منابع ایرانی، 
و بخش دیگر به منابع یونانی ارجاع می یابد. اینکه ما فلسفه 
سیاسی اسلامی را تقلیدی بدانیم یا تأسیسی، یک بحث است 

که هدف این نشست نیست.
اکنون در بحث فلسفه سیاســی متعالیه، برخی معتقدند که 
ملّاصدرا فاقد فلسفه سیاســی است؛ بنابراین اساساً تقلیدی 
یا تأسیسی بودن آن مطرح نیست. بالاتر آنکه بیشتر مطالبی 
که ملاصدرا در شــواهد الرّبوبیّه، المظاهر الالهیه، کسر 
اصنام الجاهلیه، مبدأ و معاد و کتاب های دیگر خود در باب 
سیاست مطرح می کند، با بحث های فلسفی او بی ارتباط است 

و اقتباســی از آثار فارابی، ابن سینا و خواجه نصیر است که او خواسته آنها 
را در مجموعه آثار خود نیز بیاورد. به عبارت دیگر، مباحث حوزۀ سیاست، 
صرفاً نوعی تفنّن در مباحث فلسفی ایشان است، نه اینکه واقعاً به صورت 
هدف گذاری شــده و براساس مبانی فلسفی خود، خواسته باشد به مباحث 
حکمت عملی، از جمله سیاست وارد شود. از همین رو، برخی معتقدند که 
بین مبانی وجودشــناختی ملّاصدرا و مباحث سیاسی موجود در آثار وی، 
نظیر الشّواهد الرّبوبیّه، هیچ نسبت تولیدی یا استنتاجی وجود ندارد. لطفاً 

نظرتان را دراین باره بیان بفرمایید.

نوآوری های صدرالمتألّهین نسبت به فلاسفه پیشین �
الرّحیم. دربارۀ  الرّحمن  بســم الله 
اینکه آیــا ملّاصدرا صرفاً از یونان 
باستان تقلید کرده یا مؤسّس است، 
باید گفت که فلســفۀ او نه تنها با 
یونان باستان، بلکه با شیخ الرّئیس، 
ســهروردی و حتّی میرداماد ـ که 
استاد وی بود ـ نیز متفاوت است. 
قاعده هایی که برای نخســتین بار 
در حکمــت متعاله مطرح 
باستان  یونان  در  می شود، 
ســابقه ای ندارد. فلسفۀ مشّا و فلسفۀ اشراق، از نظر تبارشناسی، به یونان 
باســتان بازمی گردند؛ اما حکمت متعالیه با نوآوری هایی که دارد، می تواند 
مباحث سیاسی امروز ما همچون مردم سالاری دینی و مباحث دمکراتیک 

را پوشش دهد. 
صدرالمتألهّین ضمن اینکه فیلسوف است، فقیه بزرگ، عارف و مفسّر نیز 
اســت. در مباحث هرمنوتیک گفته می شود در تفسیر یک متن، افزون بر 
خود متن، مصنّف، زمانه و جغرافیای اندیشــه ای را هم که او در آن تنفّس 
کرده است، باید در نظر گرفت. بنابراین، اگر ما برخی امور را از شریعت به 

ملّاصدرا نسبت دهیم، سخن ناروایی نگفته ایم. 
منابع یونان باســتان با منابع ملّاصدرا متفاوت است؛ چنان که مبانی آنها 
نیز متفاوت اســت. در منابع یونان باستان، کتاب و ســنّت وجود ندارد و 
حتّی تجربۀ بشــری نیز آن گونه که ملّاصدرا به آن می پردازد، مورد توجه 
نیست. فلسفۀ مشّا عمدتاً به مباحث مربوط به عقل، و فلسفۀ اشراق عمدتاً 
بــه مباحث درونی نظر دارد. بنابراین از نظــر منابع، مبانی و حتّی از نظر 
روش نیز متفاوت اند. روشی که صدرالمتألهّین مطرح می کند، به روش های 
میان رشته ای )بینارشته ای( و مباحث توسعۀ دانش، توسعۀ سیاسی و توسعۀ 
اقتصادی امروز بسیار نزدیک است. وی در مقدمۀ اسفار این جمله را بیان 
می کند: »إنّ الحقّ اوســع من وسعی؛ حقّ و حقیقت، قلمرو وسیع تری از 
تلاش من دارد«؛ یعنی ملّاصدرا خودش اجازۀ عبور از خودش را می دهد و 

می گوید به اسفار من هم نباید بسنده کنید. 

  حجت الاسلام والمسلمین دکتر بهرام دلیر
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صیرورتی که در اندیشــۀ صدرالمتألهّین مطرح است و بر مبنای آن، همه 
چیز در حال شــدن است، مانع از آن می شــود که نظام سیاسی ملّاصدرا 
متصلبّ باشــد. نظام سیاسی او بســیار منعطف و پذیراست. چنین نیست 
که بگوید فقط این اســت و بس، و حقّ عبور از گفتۀ من را ندارید. برای 
تقریب به ذهن، باید گفت مثل بحث های اجتهادی خودمان است. امامیّه 
در مباحث اجتهادی و در صدور فتوا، خود را مخطّئه می داند. در بحث های 

مخطّئه، قلمرو اجتهاد و استنباط، با مباحث مصوّبه بسیار متفاوت است. 
در یونان باستان، حمل حقیقه و رقیقه اصلًا وجود نداشت و حرکت جوهری 
به این معنا مطرح نبود. شاخصه هایی که ملّاصدرا برای رئیس اول جامعه 
برمی شمارد ـ که شاید در مباحث بعدی به آن بپردازیم ـ در یونان باستان 

به این شکل مطرح نشده است. 

جایگاه وحی در کلام صدرالمتألّهین �
صدرالمتألهّین در مباحث خــود کاملًا بر وحی تکیه دارد. یک بار در اتاق 
اساتید و مدرّســین حوزۀ علمیّۀ قم این مسأله مطرح شد که آیا به کسی 
که فلسفه می خواند یا تدریس می کند، شهریه تعلقّ می گیرد یا خیر؟ من 
پیشنهاد کردم کفایة مرحوم آخوند خراسانی را با اسفار ملّاصدرا مقایسه 
کنیم و ببینیم در کدام یک از آنها آیات و روایات بیشتری به کار رفته است. 
اگر شــرح تجرید خواجه نصیر و سایر کتب کلامی را با اسفار مقایسه 
کنیم، می بینیم توحیدی که از اســفار به دســت می آید، قطعاً در تجرید 
خواجه نصیر وجود ندارد. حتّی توحید ملّاصدرا در شــیخ الرّئیس هم وجود 
ندارد. از آثار شیخ الرّئیس نمی توان به توحیدی که در حکمت متعالیه است، 
رسید. نهایت، مقالۀ دهم شفا به مباحث الهیّات، و در نمط هفتم، هشتم، 
نهم و دهم به بحث های عرفانی یا فلسفۀ عرفان پرداخته است؛ اما از امور 
عامۀ ملّاصدرا نیز می توان به توحید رســید. آیا این در ارسطو، افلاطون و 
فلوطین وجود دارد؟ قطعاً این طور نیســت؛ حتّی در اندیشۀ فلاسفۀ بزرگ 

مسلمان نیز وجود ندارد. 
جلد 6 اسفار با یک متن کلامی ساده بسیار متفاوت است. مرحوم ملّاصدرا 
نگاه بسیار متفاوتی به اسما و صفات حضرت حقّ و مباحث توحید دارد. به 
همین دلیل در اندیشۀ ملّاصدرا، سیاستمدار، خلیفه است )همان چیزی که 
در مبانی انسان شناسی مطرح است(. به قول حضرت علّامه جوادی آملی 
ـ حفظه الله تعالی ـ خلیفه فعل مستخلفٌ عنه را انجام می دهد. خلیفه گفتارش 
نیز گفتار مستخلفٌ عنه است. از امام باقر7 پرسیدند: جایگاه مؤمن کجاست؟ 
حضرت به درخت خشکی اشــاره کردند و فرمودند: »مؤمن آن است که 
اگر به درخت خشک بگوید بیا، درخت بیاید و درنگ نکند«. دیدند همان 
درخــت راه افتاده و می آید. امام به درخت فرمودند: »من مثال زدم؛ نگفتم 

که تو بیایی«.
انسان سیاسی در اندیشۀ ملّاصدرا به جایی می رسد که »و بی یسمع و بی 
یبصر و بی یمشی« می شود. باید به اینجا برسد؛ چون اگر در حوزۀ سیاست، 
صاحبان قدرت سیاسی به این مراحل نرسند، نمی توانند ملتّ را به ساحل 

سعادت برسانند؛ چراکه فاقد شیء نمی تواند معطی شیء باشد. 
معروف است که مکتب ملّاصدرا و سیاست متعالیه، از عرفان 
متأثرّ اســت. بحث های عرفانی مرحوم ملّاصدرا، عرفانِ در 
متن جامعه است، نه عرفان در حال انزوا. این عرفان با ملتّ 
قهر نکرده اســت. برخی می گویند: اینها را با سیاست کاری 
نیست؛ اما آیا شما کسی را دلسوزتر از ملّاصدرا پیدا می کنید؟ 
آیا دغدغۀ ملّاصدرا برای دستگیری از انسان، از کسانی نظیر 
هابز، جان لاک، ژان ژاک روسو کمتر است؟ آیا اندیشه های 
متعالیۀ انسان شناسی ملاصدرا، در اندیشه های انسان شناسانۀ 
فروید یا اندیشه های جامعه شناسی دورکیم وجود دارد؟ بنده با 
مطالعه عرض می کنــم، قطعاً وجود ندارد. محصول و برآیند 
انسان شناسی هابز این می شود که انسان ها گرگ و در کمین 
یکدیگرند؛ یا هدف نهایی ماکیاولی و ماکس وبر )البته به نحو 
کمرنگ تر از ماکیاولی( این است که انسان را به قدرت برساند؛ 
اما هدف نهایی ملّاصدرا به خدا رساندن است، نه به قدرت. 
قدرت، وســیلۀ خدمت و ابزار عبودیّت است. ملاصدرا قدرت 

سیاسی را »ما به یُنْظر« می داند، نه »ما فیه یُنْظر«. 
پــس صدرالمتألهّین نه تنها از یونان باســتان، بلکه حتّی از 
صاحبان مکتب فلسفی جغرافیای مسلمانان نیز متفاوت است. 
به گمان من، او با ابن ســینا و حتّی شــیخ اشراق هم بسیار 
متفاوت است. استاد او میرداماد، دغدغۀ اصالت ماهیّت دارد؛ 
اما او نظریۀ استاد را به نقد می کشد و اصالت وجود را مطرح 

می کند. 
بنابراین به گمان من کســانی که ملّاصدرا را تقلید از فارابی 
یا یونان باستان می دانند، با متون او چندان آشنا نیستند. اگر 
متون وی را بخوانند ـ که بسیاری از آنها را جناب آقای دکتر 
لک زایــی از مظاهر الالهیّه و شــواهد الرّبوبیّه خواندند ـ 
می بینند که ما ذهنیّت خود را بر ملّاصدرا تحمیل نمی کنیم؛ 
بلکه اصطلاح »سیاست« و »تعامل سیاست با شریعت« در 
آثار ملّاصدرا وجود دارد. ابن سینا چه بسا تعامل را می بیند، ولی 

به قلم درنمی آورد. 
دبیر علمی: جناب آقای جوادی! قرائت های مختلفی از کلمۀ 
متعالی مطرح اســت: گاهی می گویند فلسفۀ ملاصدرا از این 
حیث متعالی اســت که مبانی نظری متعالی عرضه می کند. 
برخــی گفته اند از این حیث متعالی اســت که روش متعالی 
عرضه می کند؛ یعنی نوع روشی که با آن به بحث می پردازد، 
بسیار متعالی اســت. برخی دیگر نیز می گویند از این حیث 
متعالی اســت که یک غایت کمالی یا حیات طیّبه را مدّ نظر 
دارد. با توجه به این قرائت ها و با نظر به ضرروت اســتفاده از 
ظرفیت های سیاسی اجتماعی حکمت متعالیه )چنان که رهبر 

معظّم انقلاب اسلامی فرمودند باید ابعاد سیاسی ـ اجتماعی 
مباحث فلسفۀ اسلامی استخراج شود(، اگر بخواهیم سیاست 
متعالیه داشــته باشــیم یا به عبارت دیگر، وجوه سیاســی ـ 
اجتماعی حکمت متعالیه را استخراج کنیم و ارائه دهیم، باید 

چه لوازم و مقتضیّاتی را دنبال کنیم؟
حجت الاسلام والمســلمین جوادی آملی: لازم است به 
واکاوی دو مفهوم »فقه سیاسی« و »فلسفه سیاسی« که به 
هم نزدیک اند، اما تفاوت های فراوانی دارند، بپردازیم. مرز بین 

این دو مفهوم کاملًا جداست. 

تمایز فقه سیاسی از فلسفه سیاسی �
فقه سیاســی، ناظر به عمل مکلفّین در حوزۀ سیاست است؛ 
مثلًا در عصر غیبت، وظیفۀ مکلفّان نســبت به دین و آیین 
الهی چگونه اســت؟ آیا حدود و احکام الهی را باید به صورت 
اجتماعــی اجرا کرد؟ چگونه این دســت امور، ناظر به عمل 
مکلفّان اســت؟ فقه سیاســی در ارتباط با این مسائل نظر و 
موضع دارد و اظهار نظر می کند. فلسفه سیاسی اصلًا با فعل 

مکلفّان ارتباطی نداشته و ندارد.
امّا آیا در اسلام و حکمت اسلامی و اندیشۀ حکیمان ما فلسفه 
سیاسی وجود داشته اســت یا خیر؟ زمانی می توانیم به این 
پرسش پاســخ دهیم که نخست جهان بینی الهی و اسلامی 
را ترسیم کنیم. فلسفه سیاسی به فعل و عمل مکلفّان کاری 
ندارد و در حقیقت دربــارۀ فعل الهی بحث می کند. در واقع، 
پرســش به گونه ای دیگر مطرح اســت؛ و آن اینکه »خدای 
عالم، ضمن اینکه هم عالم تکوین و هم عالم اعتبار را آفریده 
است و عالم تکوین را با نظام متقن و احسن اداره می کند، آیا 
برای عالم اجتماع و انسانیّت، که جریان هدایت در عرصه های 
مختلف سیاسی، اقتصادی و نظام معیشتی و نظایر آن تحت 
پوشــش آن است، اظهار نظر دارد و آیا اراده و ایجاد تشریعیه 
دارد یا ندارد؟« همان گونه که از ســبک بحث پیداست، این 

مســأله ربطی به فقه سیاسی ندارد؛ بلکه در اینجا موضوع ما بحث فلسفه 
سیاسی در نظام حکمی است. 

نسبت حکمت و فلسفه سیاسی �
افزون بر این، اگر کســی با جنس حکمت آشــنا باشد، هرگز این پرسش 
را مطرح نمی کند که آیا صدرالمتألهّین فلســفه سیاسی دارد یا خیر. این 
پرسش، اساساً پرسش نادرستی است؛ زیرا پیش از تولدّ صدرالمتألهّین، بلکه 
از زمان حکمای یونان و حکمای پیشین مسلمان، از جناب فارابی و دیگران 
گرفته تا همۀ کسانی که به حکمت پرداخته اند، همگی حوزۀ فعل الهی و 
جایگاه خدای عالم در هدایت تشریعیّۀ انسان را، که وحی و انبیا و هدایت 
آنان را بر عهده دارد، به اقتضای حکمت الهیّه دانســته اند. این امور قطعاً 
به اقتضای حکمت اســت؛ زیرا در حکمت الهی، اعمّ از مشّائی، اشراقی و 
صدرایی، دربارۀ ذات واجب و اوصاف و افعال او بحث و گفت وگو می شود. 
افعال واجب، دو حوزۀ تکوین و تشریع دارد. پروردگار عالم در حوزۀ تشریع 
برای هدایت انســان ها کتاب و راهنما فرستاده و راه را معیّن کرده است و 
دربارۀ همۀ جزئیّاتی که بشر برای سعادت به آن نیاز دارد، ارائۀ طریق، بلکه 

اعزام سفیر داشته است. 
اساساً جنس حکمت این است که به مسألۀ فلسفه سیاسی، به معنای اصلی 
و بنیادی می پردازد؛ زیرا آن را در حوزۀ فعل الهی می داند. غافل از این نکته 
نیستیم که اگر یک اندیشۀ الحادی در فضای فلسفه شکل یافت، نمی توان 
بر اســاس آن گفت که باید از جایگاه پروردگار عالم دربارۀ ارادۀ تشریعیّه 
سخن گفت و معتقد شد به اینکه انبیا با انگیزۀ هدایت همۀ خلق و از جمله 

سرآمد آنها، انسان، فرستاده شده باشند. 
با توجه به آنچه گذشت، بر این نکته تأکید و اصرار دارم و باید به این نکته 
دقّت نظر داشت که اصلًا این پرسش که »آیا در فلسفۀ اسلامی یا حکمت 
صدرایی، فلســفه سیاسی وجود دارد یا نه«، از ناحیۀ کسی مطرح می شود 
که حکمت و جنس آن را نمی شناسد و نمی داند که حکمت به ذات واجب، 
اوصــاف و افعال او می پردازد و افعال واجب را در حوزۀ تکوین و تشــریع 
می داند و در حوزۀ تشــریع، این جریان عظیم نبوّت، رسالت، وحی و انبیا 
مطرح است. مگر ممکن است که خداوند شارع و عهده دار شریعت باشد و 
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حکیم این مســأله را از جایگاه فعل الهی بررسی کند، اما باز هم جای این 
پرسش باشد که آیا حکمت در مورد سیاست حرفی دارد یا خیر؟

به همان میزانی که فقه سیاســی را می پذیریم، فقه مرهون آن حکمت و 
زاییدۀ نبوّت و رسالت است. فقه زیرمجموعۀ آن جریان اصیلی است که از 
اعتقادات، باورها، اخلاق و حقوق آغاز می شود و به احکام می رسد. پس این 
پرسش که »آیا در حکمت اسلامی عموماً، و در حکمت صدرایی خصوصاً، 
فلســفه سیاســی وجود دارد یا نه«، از ذهن کسی بر می آید که به حکمت 
آشنایی ندارد و نمی داند که در حوزۀ فعل الهی، پروردگار عالم می خواهد با 

ارادۀ تشریعیّۀ خود، نظام انسانی را اداره کند. 

تمایز دو نوع سیاست متعالیه �
دربارۀ واژۀ »متعالیه« باید بگویم که دو گونه سیاست متعالیه وجود دارد: 

1. سیاســت متعالیه ای که اساتید بزرگوار به آن اشــاره کردند و در برابر 
سیاســت متدانیه قرار دارد. این نوع سیاســت، نسبت به سیاست متدانی 
امتیازات فراوانی به لحاظ موضــوع، غایت و... دارد. جناب صدرالمتألهّین 
در کتاب شــریف شواهد الربوبیّه، اشراق چهارم، آن را از کتاب نوامیس 
افلاطون مطرح کرده و تعالی آن را در مقایســه با سیاســت متدانیه ـ که 
سیاست زمینی اســت و امروزه در غرب به شدت تبلیغ می شود ـ در چهار 
حوزه به رخ کشیده است. این چهار حوزه، که تفاوت های جوهریِ میان این 

دو نوع سیاست اند، عبارت اند از: مبدأ، منتها، فعل و انفعال. 
ملاصدرا در این اشــراق، تفاوت روشــن میان سیاست متدانیه و سیاست 
متعالیه را بیان می کند و مثلًا می فرماید: در سیاست متدانیه، از نفس جزئیّه 
آغاز می کنیم که بریده از ازل و ابد اســت؛ اما در سیاست متعالیه، از نفس 
کلیّه آغاز می کنیم. نفس کلیّه )طبیعت و دنیا(، یکی از مقاطع انســان در 
سیر الی الله است؛ البته مقاطع دیگری نیز وجود دارد. حکمای ما در حوزۀ 
مبدأ، بیانات بسیار ارزشمندی را مطرح کرده اند و ای کاش جامعۀ دینی و 
اســلامی می فهمید که حکمای ما به مراتب قوی تر و متقن تر از آنان که 

فلسفه سیاسی شان را به رخ می کشند، بحث کرده اند. 
2. سیاست متعالیه به معنای دوم، که ما قصد داریم از جایگاه صدرالمتألهّین 

به آن بپردازیم، هنوز نوشته نشده است. 
پس دو اصطلاح سیاست متعالیه وجود دارد: سیاست متعالیه ای که در برابر 
سیاست متدانیه است و حکما از افلاطون تا کنون بر آن اصرار و تأکید دارند 
و آن را شکوفاتر بیان می کنند؛ دیگری سیاست متعالیه ای که هنوز نوشته 

نشده و خاستگاه آن حکمت متعالیه است. 
ما باید حکمت متعالیه را بشناسیم و سیاست متعالیه را از خاستگاه حکمت 
متعالیه بیان کنیم؛ یعنی باید ببینیم حضور خدای عالم در حوزۀ قبل از فعل، از 
جایگاه حکمای مشّا و اشراق چگونه است؛ و حوزۀ حضور و مداخلۀ پروردگار 
در نظام هســتی، اعمّ از عقل، نفس و طبع، چگونه است و چه اندازه تفاوت 
وجود دارد. از یک نگاه، بحث علتّ و معلول مطرح می شود و از نگاه دیگر، 
بحث ظاهر و مظهر. وقتی بحث ظاهر و مظهر مطرح است، حضور خدای 

عالم تا ما رَمَیتَ پیش می آید و به حوزۀ فعل انسانی کشیده 
می شود. از جایگاه حکمت متعالیه است که ما رَمَیتَ شیرین 

و گوارا شده، توحید افعالی در آن نشان داده می شود.
اینکه اســتاد بزرگوار، آیت الله جوادی آملــی ـ مدظله العالی ـ 
می فرماید: »ارتقا و توسعۀ ما، در عرصۀ سیاست است«، این 
ارتقا و توســعه، از ناحیۀ علتّ قابلی به مــا تعلقّ دارد؛ اما از 
ناحیۀ علتّ فاعلی، از جانب واهب الصّور است؛ مثلًا کسی که 
رئیس جمهور می شود، باید شرح صدر پیدا کند؛ تمامی جمعیّت 
را تحت پوشش بگیرد؛ موافق و مخالف را با یک چشم بنگرد 
و... . این بایدها همه در نقش علتّ قابلی اســت، و از ناحیۀ 
علتّ فاعلی است که شرح صدر، سعۀ صدر، تحمّل و وسعت 
وجودی می آید. ما در جایگاه علتّ قابلی هســتیم و پذیرای 

سعۀ صدر. 
بنابرایــن، آنچه اکنون وجود دارد، سیاســت متعالیه در برابر 
سیاست متدانیه ای اســت که نوع حکما به آن پرداخته اند و 
اختصاصی به ملّاصدرا ندارد. سیاست متعالیه ای که مخصوص 
ملّاصدراســت، باید بر اساس دستگاه فکری حکمت متعالیه 
نگارش شــود. باید ببینیم که از جایــگاه حکمت صدرایی، 
مداخلۀ وجودی حضرت حقّ در عالم، چه اندازه وسیع است و 
قلمرو آن تا کجا آمده است؛ مثلًا از نظام علیّ و معلولی عبور 
کرده و به نظام شــأن و ذی شأنی راه یافته و به نظام ظاهر و 

مظهر رسیده است. 
حضرت استاد در ایّام دفاع مقدس می فرمودند: بهترین شأنی که 
خداوند برای مجاهدان دارد، این است که آنها دفاع نکرده اند؛ 
بلکه خداســت که دفاع می کند و مجاهد صرفاً آینده دار دفاع 
ذِینَ آمنوا9 یا فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَ  ــهَ یُدافِعُ عَنِ الَّ خداست: إنَّ اللَّ
هَ قَتَلَهُم...10. از این تفسیر و تحقیق بالاتر و زیباتر در  لکِنَّ اللَّ
حکمت وجود ندارد. خدای عالم مجاهد را کنار می زند و خود 
را در آیینۀ او نشــان می دهد. اینکه امام فرمودند: »فاو را خدا 
آزاد کرد«، یعنی همین؛ یعنی این رزمندگان و سلحشــوران 
مظاهر الهی بودند و قدرت و ارادۀ الهیه را نشــان دادند؛ إنَّ 
ذِینَ آمَنُوا... را اینها نشان دادند. این حضور  هَ یُدافِعُ عَنِ الَّ اللَّ
حضرت حقّ در عالی ترین نشئه از خاستگاه حکمت متعالیه، و 
این ارجاع علیّّت به تشأن، و تشأن به ظهور و ظاهر و مظهر، 
و طرح مسألۀ حمل حقیقت و رقیقت و...، همگی نشان دهندۀ 

تعهّد حضور حضرت حقّ در عرصۀ سیاست است. 
با توجه به شرایط یادشده، در پاسخ به این پرسش که فرمودند: 
»حکمت متعالیه در کدام جنبه مدّ نظر است«، عرض می کنم 
چهــار محوری که جناب صدرالمتألهّیــن از کتاب نوامیس 
افلاطون نقل و تأیید کرده، تازه وســط راه است؛ و به تعبیر 

حضرت اســتاد ـ دام ظله ـ مشی با مشهور است؛ هنوز حکمت 
متعالیه تولید نشده. باید از آن جایگاه منتهی شویم به اینکه 
اگر سیاستمداری بر اساس ارادۀ الهیه حرکت کرده است، وَ 
هَ رَمی 11 را در حوزۀ خود مطرح  ما رَمَیْتَ إِذْ رَمَیْتَ وَ لکِنَّ اللَّ

می کند. 
دبیر علمی: البته پرسش همچنان باقی است و آن این است 
که اگر قرار باشــد دربارۀ ظرفیت سیاسی اجتماعی حکمت 
متعالیه بحث کنیم، چه لوازم و مقتضیاتی باید برای آن در نظر 
گرفت؟ نکاتی که حضرت عالی فرمودید، مقدمه ای برای این 
بحث بود. از آقای دکتر لک زایی می خواهم که این پرســش 

را نیز پوشش دهند. 

تبیین سیاست متعالی بر مبنای حرکت �
استاد  فرمایش  تکمیل  در 
که  بگویم  بایــد  جوادی 
از منظرهــای مختلف با 
الگوهایــی کــه در خود 
حکمــت متعالیه نیز مورد 
می توان  اســت،  توجــه 
برای  بیشتری  پاسخ های 
این پرســش ذکــر کرد؛ 
منظر  از  مثلًا 
ارکان حرکت، 
اینکه ما مســافریم، به معنای آن اســت که در حال حرکت 
هســتیم و هر حرکتی شش رکن دارد: »منه الحرکه«؛ »الیه 
الحرکه«؛ »له الحرکه«؛ »عنه الحرکه«؛ »به الحرکه« و »فیه 
الحرکه«. به زبان فارسی: مبدأ، مقصد، متحرّک، محرّک، سیر 
و مسافت. وقتی می گوییم »سیاست متعالیه«، یعنی باید در 
هر شش رکن، متعالی باشــد. اگر در پنج رکن متعالی باشد 
و در یک رکن متدانی باشــد، باز هم سیاست متدانی است؛ 
زیرا آن گونه که در منطق خوانده ایم، نتیجه تابع اخسِّ مقدّمات 

است. 
متحرّک، انسان اســت و محرّک های او، بعضی معرفتی اند 
هستند و بعضی انگیزشی. اگر محرّکِ انگیزشی ما شهوت یا 
غضب باشد، سیاست ما متدانی است. غضب نباید به سمت 
سبعیّت برود، بلکه باید به سمت شجاعت بیاید؛ شهوت نباید 
به ســمت تهتّک برود، بلکه باید به سمت عفت برود؛ و این 
امر با ریاســت عقل و وحی حاصل می شــود. یزکّیهم به 
همین معناست و به تصفیه و اصلاح انگیزه ها مربوط می شود. 
محصول سیاست های مبتنی بر غضب، سیاست های مبتنی بر 

سلطه است. کلّ نظام سلطه، بر سیاست مبتنی بر انگیزه های با محوریّت 
غضب بار می شوند و ریاســت با غضب است. سیاست هایی که در حوزۀ 
منافع صرفاً دنیوی حرکت می کند، مبتنی بر ریاست شهوت است و اصلًا 

فرصتی برای فکر کردن به تعالی نخواهد داشت. 
در محرّک هــای معرفتی نیز همین گونه اســت. آیا دانش از عقل و وحی 
سرچشــمه می گیرد یا از وهم؟ آیا معرفت، پوزیتیویستی است و صرفاً به 
هرچه تجربه می گوید، بسنده کرده است یا اینکه معرفت تجربی، بخشی 
از معارف اســت و باید از معارف وحیانی و عقلانی نیز استفاده کنیم؟ پس 
به طور دقیق و عملیاتی می توان نشان داد که اگر محرّک، وهم و تجربۀ 
نْیا12 خواهد شد؛ یا اگر غضب،  صرف باشد، یَعْلَمُونَ ظاهِراً مِنَ الْحَیاةِ الدُّ
شــهوت و... باشد، سیاست متدانی است؛ اما اگر انگیزه های الهی محرّک 
ما  باشد، سیاست متعالی خواهد بود. چرا خداوند متعال فرموده است: قُلْ إِنَّ
ه13ِ؟ زیرا اگر محرّک درســت شود، بقیۀ امور  نْ تَقُومُوا لِلَّ

َ
عِظُکُمْ بِواحِدَةٍ أ

َ
أ

)مبدأ و مقصد( نیز درست می شود. مبدأ و مقصد، هر دو توحید خواهد بود.
امام خمینی یک حکیم متعالیه اســت که بیش از هفتــاد بار به این آیه 
استناد کرده است. کسی که مبدأ و مقصد او شهوت یا منفعت است یا مبدأ 
او غضب و مقصدش سلطه اســت، به گونۀ دیگری خواهد بود. در اینجا 
محرّک ها بسیار مهم اند؛ اینکه زمان، مکان و سیر را چگونه تعریف کنیم؛ 
از دنیا تا دنیا یا از دنیا تا عقبی. به همین دلیل، محرّک ها در فلسفۀ رسالت 

قرار می گیرند. 

تبیین سیاست متعالی بر مبنای علل اربعه �
چارچوب دیگر، چارچوب علل اربعه است. دو مفهوم تعالی و تدانی )عقبی گرا 
و دنیا گــرا(، به لحاظ علل اربعه، هم در علتّ مادی با هم تفاوت دارند، هم 
در علتّ فاعلی، هم در علتّ غایی و هم در علتّ صوری. به این نکته توجه 
داشته باشید که فهم ما از این مباحث باید فهم سیستمی باشد؛ یعنی مثلًا 
ممکن اســت کسی یک اتومبیل پیکان را با یک اتومبیل بنز مقایسه کند 
و بگوید هر دو چهار تایر، یک فرمان، ظرفیّت چهار سرنشــین و... دارند؛ 
پس این دو مثل هم اند؛ اما این مقایسه، فقط در علتّ صوری انجام شده و 
این شباهت، صوری است. قدرت موتور و تعادل هر کدام با دیگری کاملًا 

متفاوت است؛ چون دو سیستم متفاوت اند. 
حکمت متعالیه ممکن است با حکمت های پیشین شباهت هایی داشته باشد 
و حتماً دارد؛ چون این خطّ سیر خردگرایی بشر است؛ اما سیستمی جدید با 
قدرتی جدید است. البته ما معتقد نیستیم که این باید آخرین سیستم باشد؛ 
بلکه این امکان وجود دارد که ان شاءالله در فضای جدید به برکت جمهوری 
اســلامی و با تلاش هایی که صورت می گیرد، نظام های حکمی جدید و 

اساساً نظام های فلسفی جدیدی ایجاد شود.
با اجتهادی که خود مجتهدان حکمت متعالیه انجام داده اند، حکمت متعالیه 
بسیار ارتقا پیدا کرده است. ما به تبعیّت از استادمان، علّامه جوادی آملی، 
حکمت متعالیه را اعمّ از حکمت صدرایی می گیریم. حکمت متعالیه، طبیعتاً 

  حجت الاسلام والمسلمین دکتر نجف لک زایی
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مساوی با حکمت صدرایی نیست؛ بلکه در دورۀ جدید، توسّط اساتید بزرگ 
ارتقا یافته و اجتهادها و مباحث جدید، حکمت متعالیه را بسیار توسعه داده 
است. با توجه به نیازهای جدیدی که به وجود آمده است، امیدواریم بخشی 
از این ارتقا نیز در حوزۀ امتداد سیاسی و اجتماعی باشد که مورد تأکید مقام 
معظّم رهبری ـ  حفظه الله تعالی ـ اســت. همان گونه که فلسفۀ دیگر فلاسفه 
امتداد سیاسی اجتماعی پیدا می کند، ما هم باید بکوشیم و مطالعه و بررسی 
کنیم تا به فرمایش اســتاد ارجمند، جناب آقای جوادی، برسیم و سیاست 

متعالیه به معنای دوم را ارائه کنیم. 
اینکه بنده در قسمت قبل عرض کردم علوم سیاسی و در معنای وسیع تر، 
علوم انســانی ما وقتی اسلامی خواهد بود که بر حکمت متعالیۀ ما مبتنی 
باشد، از این جهت بود. البته این هدف گذاریِ بسیار بلندی است و مهم ترین 
مشــکل ما در این حوزه، منابع انسانی است. اینکه من تعمّد دارم متن را 
خدمت شــما ارائه کنم، به این دلیل است که وقتی می بینید در متن ذکر 
شده است، اطمینان پیدا می کنید. من بسیار مواجه شده ام که می گویند: این 

عبارات در متون ملّاصدرا نیست.
یکی از اســاتید ما نقل می کرد که در تهران خدمت یکی از اساتید بزرگ 
بودیم، من گفتم: »ملّاصدرا چه تعبیر زیبایی در باب رابطۀ دین و سیاست 
دارد«. ایشان پرسیدند: »تعبیرش چیست؟« من آن را برایشان بیان کردم. 
تعبیر در اشــراق چهارم است: »نسبة النبوة إلی  الشریعة کنسبة الروح  إلی  
الجســد الذی فیه الروح و السیاســة المجردة عن الشرع کجسد لا روح 
فیه«.14 سیاســت بدون شریعت )سیاســت متدانی( یک جسد بدون روح 
اســت. آن استاد بزرگوار گفت: »من الشّــواهد را تدریس کرده ام؛ چنین 
چیزی در کتاب نیســت«. از روی کتاب به او نشان دادیم؛ تعجّب کرد و 
گفت: »من اصلًا متوجه این قسمت که شما فرمودید، نشده بودم و اصلًا 

چنین انتظاری از ملّاصدرا نداشتم«. 

جایگاه سیاست در اندیشه صدرالمتألّهین �
عبارتی که قبلًا می خواندم، به اینجا رسید که مراتب را گفت: 
»و لا بد للســالك إلیه أن یمر علی  الجمیــع  حتی  یصل  إلی  
المطلوب  الحقیقی «.15 انسان باید از آن مرحلۀ هیولوی آغاز 
کند تا به مرحلۀ مَلکَی برسد. این قسمت، از کتاب الشّواهد 

الرّبوبیّه، مشهد پنجم، شاهد دوم، اشراق سوم است.
»و قوافل النفوس الســائرة إلی اللــه متعاقبة بعضها قریب و 
بعضها بعید«. توجه کنید؛ می گوید: »قوافل«. اصلًا بحث فرد 
نیست؛ بلکه نگاه جمعی است؛ پی درپی در حرکت اند؛ بعضی 

به هدف نزدیک، و بعضی دورند.
»و بعضها واقفة و بعضها راجعة«؛ بعضی ایستاده اند و بعضی )از 

صراط مستقیم( برمی گردند؛ ارتجاع اتفّاق می افتد.
»و بعضها ســریع الســیر مقبلا و مدبرا و بعضها بطی ء السیر 
کذلك علی حســب ما جری حکمته تعالی فی القضاء و القدر 
فی حق عباده و الأنبیاء رؤســاء القوافل«.16 اصلًا سیاست از 
شئون پیامبر است. پیامبر آمده است تا این قافله ها را رهبری 

کند و به سمت مقصد ببرد. 
»و اُمراء المســافرین«؛ انبیا امیران این مسافران هستند. این 
بســیار مهم است که ما سیاست را شأن انبیا و رهبران الهی 
بدانیم یا خیر. اگر شأن نبی شد، بعد از آن، شأن امام و ولیّ هم 
خواهد بود و دلیل آن هم روشن است؛ زیرا می خواهد انسان را 

به مقام ملکی برساند. 
»الأبدان مراکب المسافرین«؛ بدن ها مرکب روح انسان اند و 

در واقع روح است که سفر را انجام می دهد. 
»و لا بــد من تربیة المرکب و تأدیبه و تهذیبه لیتمّ الســفر«؛ 

بدن و طبع و نیازهای دنیوی ما باید تدبیر، تربیت، تهذیب و 
سیاست شود تا بتوانیم سفر را به اتمام برسانیم. 

کســی نوشته است که ملّاصدرا با تأمّل در امر معاد، از تأمّل 
در امر معاش به کلیّ بازماند. از او پرسیدم: شما آثار ملّاصدرا 
را خوانده ای؟ گفت: نه. گفتم: پس این را از کجا نقل کردی؟ 
گفــت: رزنتال آن را نوشــته و من از او نقــل کردم. گفتم: 
ملّاصدرا از تأمّل در امر معاش بازنمانده است. اگر هیچ مطلبی 
غیر از این مطلب برای تأمّل در امر معاش نداشــت، همین 
یک مطلــب کافی بود که می گوید: »فأمر المعاش فی الدنیا 
التی هی عبارة عن حالة تعلق النفس بالبدن من ضرورات أمر 
المعاد«.17 اگر ما به فکر امر معاد هستیم، تأمّل در امر معاش 
از ضرورت ها خواهد بود؛ زیرا نفس از یک ســو به بدن، و از 
سوی دیگر به روح و عالم بالا تعلق دارد. با بدنی که نمی تواند 
راز و نیاز کند، نمی توان در آن مسیر حرکت کرد و روح را به 
تعالی رساند. بدن، مَرکب روح است و باید آن را تدبیر کرد و 
به امر معاش رســید تا به امر معاد برسیم. البته این مقدّمه و 

وسیلۀ آن است. 
سیاست نیز همین کار را می کند. ما می گوییم: سیاست باید 
زمینه سازی کند و زمینه ها را به گونه ای فراهم کند تا مؤمنانه 
زندگی کردن برای افراد به صرفه شود؛ یعنی زمینۀ متدیّنانه 
زندگی کردن را فراهم کند؛ قدرت جامعه را به گونه ای تدبیر 
کند که مثلًا در ادارات اگر کسی دروغ بگوید یا رشوه بدهد، 
کارش با مشــکل مواجه خواهد شــد و اگر بخواهد کارش 
به موقع انجام شــود، نباید هیچ گناهی مرتکب شــود. اینکه 
جناب آقای جوادی فرمودند سیاست متعالیه هنوز نوشته نشده 
و تازه بایــد روی آن کار کنیم، منظور حضور خدا در جامعه، 

اداره، خانواده، سازمان، تشکیلات و... است. سیاست متعالیه این است که 
شــما در همه جا فاعل را می بینید. علتّ فاعلی اصلی، خدای متعال است: 

»لامؤثّر فی الوجود الّا الله«. 

»الــذی هو الانقطاع إلی الله و التبتل إلیــه و لا یتم ذلك حتی یبقی بدن 
الإنسان سالماً«. اگر می خواهیم به معاد برسیم، باید بدن انسان سالم باشد؛ 
یعنی باید امنیّت ظاهری تأمین شود. »و نسله دائماً و نوعه مستحفظاً«؛ هم 
تداوم نسل داشته باشیم و هم امنیّت خانوادگی، امنیّت جامعۀ بشری، و نوع 
انســان نیز باید تأمین شود. حال اگر بگوییم ملّاصدرا دربارۀ امنیّت بحث 
کرده اســت، بعضی می گویند نه؛ چون دنبال این هستند که جایی نوشته 
باشــد »بابٌ فی الامن« یا »کتابٌ فی الامن«؛ درحالی که در همین عبارت 
»حتّی یبقی«، بقا به معنای تأمین امنیّت است؛ »نوعه مستحفَظاً«، یعنی 
نوعش حفاظت شود؛ امنیّتش برقرار شــود. »و لا یتم کلاهما إلا بأسباب 
حافظة لوجودهما و أسباب جالبة لمنافعهما دافعة لمضارهما و مفسداتهما«. 

سیاست همین است. 
در ادامه می فرماید: خداوند متعال چیزهایی را برای حفظ فرد و شــخص 
انسان و چیزهایی را برای حفظ نوع انسان آفریده است: »فخلق الله الغذاء 
و المســاکن و الملابس و غیرها لبقاء الشخص، و أعدّ له شهوة داعیة إلی 
الأکل و الشــرب و الراحة و غضباً دافعاً لما یمنع عنها و آلات معدة لها«. تا 
اینجا اسباب بقای شخص بود؛ از اینجا به بعد اسباب بقای نوع را می گوید: 
»و أســبابا أخری بعیدة للزرع و الحرث و إجراء القنوات و اتخاذ البیوت و 
خلق  المناکح و الخدم لبقاء النوع و أعد لها شهوة داعیة إلیها و غضبا دافعا 
لما یمنع عنها و آلات معدة لها. ثم إن هذه الأمور غیر مختصة ببعض الناس 
دون بعض فإن العنایة یشملهم کلهم. و الغرض فی الخلیقة سیاقة الجمیع 

إلی جوار الله و دار کرامته لشمول رحمته«.18 

سیاســت الهی، سیاست جهانی است و عنایت و رأفت الهی برای همگان 
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اســت. خداوند تمامی این دنیا را آفریده و در اختیار انسان قرار داده است 
)حکومت نیز باید چنین کند(؛ اما همه برای این اســت که به سمت خدا 

حرکت کنیم و به لقای الهی برسیم. 
سپس به مشکلات انسان می پردازد که اگر علاقه داشتید، خودتان متن را 

ببینید. عبارات ملّاصدرا سهل و ممتنع است. 
دبیر علمی: شــاید هنوز دربارۀ این مسأله که »برای استخراج و استنباط 
سیاست متعالیه از حکمت متعالیه چه باید کرد«، ابهاماتی وجود داشته باشد. 
البته اســاتید بزرگوار محورهایی را مطرح فرمودند؛ ولی همچنان به نظر 

می رسد که باید پاسخ تفصیلی تری به این مسأله داده شود. 
پرسشــی که از محضر جناب آقای دکتر دلیر دارم، سؤال از نسبت میان 
حکمت متعالیه و مفاهیم سیاســی نوین غربی است. امروزه ما با مفاهیم 
بسیار متعدّدی نظیر دمکراسی، حقوق شهروندی، حقوق بشر و... مواجهیم. 
این مفاهیم، بیشتر، از سیاست متدانیه و مبانی آن گرفته شده است. امروز 
با فلسفه ای مواجهیم که تصرّف در طبیعت و تغییر عالم را هدف قرار داده 
و سیاست نیز بر همین مبنا صورت بندی شده است. در نقطۀ مقابل، فلسفۀ 
دیگری وجود دارد که هــدف خود را زندگی، هماهنگ با طبیعت و نظام 
تکوین برای دستیابی به سعادت از طریق عمل به فضیلت قرار داده است 
و بدیهی است که سیاست مبتنی بر این فلسفه نیز همین گونه خواهد بود. 
پس میان دو نوع نظام فلسفی و نیز سیاست برخاسته از هر یک، تمایزی 

اساسی وجود دارد.
در اینجا می خواهیم ببینیم، حکمت متعالیه با مفاهیم جدید سیاسی ای که 
با آنها مواجهیم، چه نســبتی دارد. به عبارت دیگر، آیا می توان یک قرائت 
دمکراتیک از حکمت سیاسی متعالیه ارائه داد؟ و آیا اساساً فلسفه و حکمت 
متعالیه می تواند مبنایی برای مردم سالاری دینی ـ که امروزه مطرح است 

ـ قرار بگیرد؟ 
دکتر دلیر: دربارۀ اینکه آیا مفاهیمی نظیر مردم سالاری دینی، دمکراسی، 
انتخابات و... با حکمت متعالیه ســازگارند یا ناسازگار، و آیا حکمت متعالیه 
آنها را برمی تابد یا نه، باید بگویم: همان طورکه استاد جوادی فرمودند، حق 
این است که سیاســت متعالیه هنوز نوشته نشده و سیاست موعود است 
و سیاست موجود، ربطی به سیاســت متعالیه ندارد. جامعه اگر بخواهد از 
دوقطبی و چندقطبی رهایی یابد، باید به سیاست متعالیه تکیه بزند. رهیابی 
از واگرایی و تقویت همگرایی در سیاســت داخلی و خارجی به سیاســت 
متعالیه، ممکن خواهد بود و تعذیۀ عقلانیت جامعه به فلسفۀ متعالیه، میسور 

می شود. 

ویژگی های صاحبان قدرت، از نظر صدرالمتألّهین �
صدرالمتألهین دوازده ویژگی برای صاحبات قدرت برمی شمارد که سریع و 

فهرست وار نقل می کنم: 
صاحب فهم و درک و باشعور باشد؛ درک و فهم و گیرندگی اش . 1

تیز باشد.

حافظة قوی داشته باشد.. 2
فطرت صحیح و تربیت سالم داشته باشد.. 3
مــزاج معتدل داشــته باشــد. امروز در روان شناســی . 4

سیاسی، روان شناسان صاحبان قدرت را معاینه می کنند. 
صدرالمتألهّین در آن زمان، بر مزاج، روان و تن ســالم 

تأکید می کرد.
زبان گویای فصیح داشته باشد. دوستدار علم و حکمت . 5

باشد. چنین صاحب قدرتی نمی تواند مردم سالاری را 
برنتابــد. به قول حضرت آیت الله جــوادی آملی، قطعاً 
خداوند مردم را ســالار خلق کرده است. انسان، سالار 
خلق شده اســت، چه ما او را سالار بدانیم و چه سالار 

ندانیم. او در آفرینش، سالار خلق شده است.
بر شهوت رانی و انجام امیال نفسانی حریص نباشد.. 6
دوستدار شرافت و صاحب عظمت نفس باشد.. 7
نسبت به تمامی خلایق و تمامی امتّ رئوف و مهربان . 8

باشــد. با چنین ویژگی  ای، صاحب قدرت پیوســته در 
مقام تقسیم ملت برنمی آید؛ چراکه تقسیم، تقلیل را در 

پی دارد.
شجاع باشد.. 9

جواد باشد.. 10
دارای سرور و بهجت باشد. شیخ الرّئیس در اشارات، . 11

اصل بهجت و ســرور را مطرح می کند. به گمان من، 
شــادترین فرد در قرن معاصر، امام راحل بود. در میان 
اساتید بزرگ معاصر نیز دارای بیشترین بهجت، استاد 

حضرت آیت الله جوادی آملی است.
سخت گیر و لجوج نباشد و از رذایل اخلاقی پیراسته . 12

و به فضایل اخلاقی آراسته باشد. 
باور من این است، تنها شخصیّتی که امروز حکمت متعالیه و 
عرفان، همه با هم در او جمع شــده، حضرت آیت الله جوادی 
آملی است. پنج جلســه ای که همراه آقای دکتر لک زایی در 
خدمت ایشان بودیم، بسیار خواندنی است. ایشان می فرمایند: 
حکمت عملی قوی، در گرو حکمت نظری قوی اســت. اگر 
حکمت نظری قوی نباشــد، حکمت عملی قوی به دســت 
نمی آید. خداوند به حقّ زهرای اطهر، ســایۀ وجود پربرکت 
ایشان را بر سر همۀ ما مستدام بدارد. امیدوارم روزی سیاست 
متعالیه به قلم این بزرگ حوزه و اندیشــمند بزرگ جاری و 

ساری شود و ما همگی تلمّذ کنیم. 
دبیر علمی: پرسشــی از آقای دکتر دلیر دارم: وقتی ســبک 
نگارش علما را بررسی می کنیم، می بینیم مقتضیّات زمان و 
حکّام بر آنها بسیار تأثیرگذار است؛ مثلًا علّامه طباطبایی در 

المیزان می توانست مطالبی را بنویسد؛ ولی اگر می خواست 
آنها را بنویســد، شاید باعث می شد که اصلًا المیزان نوشته 
نشــود. مصداق بارز این مسأله، تفسیر سورۀ حمد امام است. 
اینکه شما فرمودید، ملّاصدرا از شیخ الرّئیس و میرداماد بسیار 
پیش تر رفته است، شاید آنها در زمان خود اصلًا نمی خواسته اند 
این مسائل را مطرح کنند و اصلًا موضوعیّت نداشته است؛ اما 
در زمان ملّاصدرا می بینیم که در ســطح بین الملل، مطالب 
حکمت متعالیه کاملًا پاسخ گوی فلسفۀ غرب بوده و تا کنون 
نیز پس از گذشت این همه سال هنوز کامل و جامع است. آیا 

این در پرسش من دخیل است یا خیر؟
دکتر دلیر: همان طورکه عرض کردم، برخی مسائل همچون 
بحث اصالت وجود یا ماهیّت، اصلًا دغدغۀ بوعلی سینا نبود و 
ما حقّ حمله به ایشــان را نداریم که چرا اصالت ماهوی بوده 
اســت. آن دغدغه ای که صدرالمتألهّین برای اصالت وجود و 
اصالت ماهیّت داشــت، حتّی استاد وی میرداماد هم نداشت. 
بله، برخی مسائل، مسألۀ فلاسفۀ گذشتۀ ما نبوده است ولی 
آنان در حوزۀ نظریّه پردازی کمک کرده اند؛ مثلًا بوعلی سینا 
دغدغۀ بحث حمل حقیقه و حمل رقیقه را نداشت درحالی که 
به تعبیر حکیم متألهّ، حضرت آیــت الله جوادی آملی، حمل 
حقیقه و حمل رقیقه است که می تواند بار حکمت متعالیه را 

بکشد، نه حمل اولی و شایع صناعی.
بنابراین، برخی مســائل که برای ملّاصدرا پیش آمد، مسألۀ 
مرحوم بوعلی سینا و شیخ اشراق نبوده است و این برای آنها 
کاستی محسوب نمی شود. در فلسفه و اندیشۀ بشر، هر یک 
از گذشتگان ســهم خاصّ خود را دارند و آینده با استفاده از 
گذشته به دست می آید. اگر بوعلی و فارابی نبودند، معلوم نبود 
که حکمت متعالیه به سادگی به بار بنشیند. بنده در بحث قبلی، 
در مقام اشــکال و انتقاد از فلاسفۀ گذشته نبودم. آقای دکتر 
امیدی این پرســش را مطرح کردند که آیا سیاست متعالیه با 
یونان باستان متفاوت است؟ بنده عرض کردم: نه تنها با یونان 
باستان، بلکه با مکاتبی که در فلسفۀ اسلامی وجود دارد نیز 

متفاوت است و اساساً جنس دانش چنین است. 
دبیر علمی: شاید آنها در آن زمان نمی خواستند به این مباحث 

بپردازند. 
دکتر دلیر: شاید؛ به هرحال مسأله شان این نبوده است. 

حجت الاسلام والمســلمین جوادی آملی: در پایان، چند 
نکته را عرض می کنم. این نشســت، به بهانۀ اول خرداد که 
متعلقّ به صدرالمتألهّین اســت، برگزار شده است. پیشنهاد 
می کنم دربارۀ این شخصیّت متعالی، موضوعی در نظر گرفته 

شود که بیشتر جنبۀ تبیینی و توصیفی دارد و شاید لازم باشد تا ناقدی هم 
حضور داشته باشد و نقدی هم انجام شود. 

نکتۀ دیگر اینکه ما برای رسیدن به بخش نظام سازی، باید فرایندی را طیّ 
کنیم: نخست باید به این پرسش پاسخ دهیم که آیا این امکان وجود دارد 
که در درون حکمتی به نام حکمت متعالیه یا اصل حکمت، فلسفه سیاسی 
داشته باشیم یا خیر؟ سپس، اگر این امکان وجود دارد، ادلهّ و براهین آن را 
ذکر کنیم. اساساً موضوع ما »فلسفه سیاسی صدرالمتألهّین« است. چنان که 
می دانید، در فلســفه باید و نباید نداریم، چه رسد به نظام سازی و اینکه در 
خارج چه نظام هایــی را باید محقّق کنیم. در حال حاضر، ما در دو مرحلۀ 

نخست هستیم، نه در بحث نظام سازی و نه حتّی در بایدها و نبایدها. 
نظام ســازی به بحث های علمی و تجربی نیاز دارد. پس از گذشــت این 
همه سال، هنوز هم این پرسش جدّی در فضای حوزوی و از سوی فضلا 
مطرح است که آیا حکمت می تواند به سیاست و مسائل اعتباری وارد شود 
یا خیر. من واقعاً از آقای دکتر لک زایی تشــکّر می کنم که به واقع سابق 
بودند و »الفضل لمن ســبق«. وقتی که آیت الله جوادی آملی ـ دام ظله ـ 
مســألۀ سیاست متعالیه از منظر حکمت متعالیه را مطرح کردند، من دیدم 
درخششی در این دوستان پدید آمد و اصلًا باور نمی کردند که ایشان این 
اصطلاح »سیاست متعالیه از منظر حکمت متعالیه« را ایجاد نمودند. از آن 
به بعد، رونقی در فرمایشات و نظرات دوستان پدید آمد و الحمدلله کتاب ها 

و آثار فراوانی منتشر شد. 
با این حال، ما همچنان بر ســر این مسأله هستیم و پرسش نخست این 
نشست همواره مورد نظر است که »آیا واقعاً فلسفه از جایگاه فلسفه ـ که 
جهان بینی است و به امور کون می پردازد ـ می تواند به امور اعتباری بپردازد؛ 
و اساساً امور اعتباری، در ساحت مباحث فلسفی جای دارند یا خیر؟«. اشاره 
شد که چون فعل حضرت حقّ، هم در عالم اعتبار ظهور و بروز دارد و هم 
در عالم تکوین، می توانیم مباحث فلسفه سیاسی را به عنوان علم اعتباری 

مطرح کنیم. 
نکتۀ پایانی این است که در فلسفه سیاسی، بایدها و نبایدها و نظام سازی 
به میزانی رشد می کند که هست ها و نیست ها در نظام معرفتی رشد کرده 
اســت؛ و هرگاه بخواهیم باید و نباید داشــته باشیم، باید به یک هست و 
نیست تکیه کنیم. به اجمال گفتیم که فلسفه سیاسی، در حوزۀ فعل الهی 
اســت و به همین دلیل است که صدرالمتألهّین مسائل را این گونه مطرح 

می کند؛ چون خدای عالم برای هدایت بشر راه دارد.
صدرالمتألهّین از چهار محور مبدأ، مقصد، فعل و انفعال، دربارۀ محور سوم 
)یعنی محور فعل( که در واقع موضوع قرار می گیرد، بســیار عمیق بحث 
می کند؛ چون دربارۀ نفس انسانی، حرکت جوهری و اشتداد وجودی است. 
بنابراین، فلسفه سیاسی او را به میزان موضوع آن، که نفس انسانی است، 
می توانیم تعمیق و توســعه ببخشیم. تفاوت فلسفه سیاسی حکمت مشّا و 
حکمت متعالیه را نیز باید بر اساس تفاوت نگاه آنها به نفس مقایسه کرد. 
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تفاوت حکمت مشّا و حکمت متعالیه در بحث غایت نیز بر فلسفه سیاسی 
و فقه سیاسی آنها، که باید مطابق با غایت شکل بگیرد، بسیار مؤثرّ است. 
در این نشست سعی بر آن بود که این جهات هم دیده شود؛ و برای ورود 
به عرصۀ نظام سازی و بایدها و نبایدها لازم است که این دو بحث را ابتدا 
به لحاظ فلسفی بررســی کنیم. اگر مجمع عالی حکمت به این موضوع 
بپردازد، فقط باید از جنبۀ فلسفه سیاسی بپردازد؛ اما بایدها و نبایدها که در 
حوزۀ فقه سیاسی مطرح است، در اینجا بحث نمی شود. اینجا مجمع عالی 
حکمت است و از جایگاه حکمت باید فلسفه سیاسی بررسی شود؛ اما طرح 
بحث بایدها و نبایدها و نظام سازی را انجمن های دیگر باید عهده دار شوند. 

دبیر علمی: آقای دکتر لک زایی! اگر نکته ای دارید بفرمایید. 

دکتر لک زایی: از اینکه حوصله کردید، تشــکّر می کنم. البته این مباحث 
به حوصله و زمان نیاز دارد. جرقه  هایی زده می شــود، باید مطالعه، تفکّر و 
تأمّل کرد؛ و حوصله، جزء این امور اســت. اگر به همه چیز رسیده بودیم، 
دیگر نیازی به این جلسات نبود. این تازه آغاز راه است که به برکت انقلاب 
اسلامی، خون های شــهدا و جانبازی جانبازان، فضا فراهم شده است که 
ما امروز اینجا بنشــینیم و دربارۀ حکمت بحث کنیم. درد دل امام این 
بود که روزی در همین قم نمی شــد از حکمت صحبت کرد؛ اما حالا شما 
صحبت می کنید. اینها واقعاً جای تشکّر دارد؛ ولی اینکه کارمان نقص دارد 
و پاسخ بسیاری از پرسش ها را نمی دانیم، باید مطالعه و تحقیق کنیم و با 

کمک هم به تدریج به نتیجه برسیم. 
دبیر علمی: دو نکته در پایان بحث لازم به یادآوری اســت: نخست آنکه 
باید میان »فهم همدلانه از ســنّت فلسفی مان« و »فهم انتقادی از آن« 
تفاوت قائل شویم. ظاهراً فهم اغلب دوستان بزرگوار در این نشست، فهم 

همدلانه اســت و باید یک فهم انتقادی نیز نسبت به بحث 
فلسفه سیاسی متعالیه به وجود آید؛ یعنی باید نگرشی از بیرون 
نسبت به حکمت متعالیه شکل بگیرد. فکر می کنم نظر این 
پرسشگر بزرگوار نیز این است که اگر مقداری از این فضای 
توضیحی خارج شویم، شاید بتوانیم نگاه انتقادی داشته باشیم 
و بگوییم: اصلًا امکان ندارد که از دل حکمت متعالیه، فلسفه 

سیاسی بیرون بیاید. 
نکتــۀ دوم اینکه باید میان »رابطۀ حکمــت متعالیه و آرای 
سیاســی ملاصدرا« از یک سو، و »نسبت حکمت متعالیه با 
سیاست متعالیۀ مطلوب« از سوی دیگر، تفکیک قائل شویم. 
به عبارت دیگر، یک جهت این اســت که ببینیم آیا مباحث 
سیاسی ملّاصدرا در الشّــواهد الرّبوبیّه، مبدأ و معاد و...، 
با مبانی حکمت متعالیۀ وی سازگار است؛ به نحوی که بتوان 
آن مبانی فلسفی، همچون اصالت وجود، تشکیک در مراتب 
وجود و... را از مبانی بحث های سیاســی وی نیز دانست؛ یا 
اینکه ملاصدرا از سر تفنّن به مباحث سیاسی پرداخته است. 
بخش عمده ای از سخنان دکتر لک زایی و اساتید دیگر به این 
جنبه معطوف بود. جهت دیگر این است که ببینیم آیا مباحث 
سیاسی مطلوب و پاســخ به نیازهای زمانه را می توان از دل 
مبانی حکمت متعالیه به دست  آورد یا خیر. این جنبه، همان 
است که به فرمودۀ جناب آقای جوادی، استخراج آن هنوز نیاز 

به کار بسیار دارد. 
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جلسات هیئت مدیره  �
هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی در نیمه اول سال 1396 مجموعاً 8 جلسه تشکیل داد و مصوبات و موضوعات مطرح شده در آن 

به این شرح است: 
بررسی چگونگی راه اندازی شعبه شیراز  »
تصویب نشست های علمی »
ارائه گزارش عملکرد و فعالیت های سال 95 »
برگزاری مراسم نشست اساتید مرتبط در سال تحصیلی 96-97 »
بررسی وضعیت ساختمان فعلی و پیگیری مشکلات پیش رو »
برنامه ریزی جهت برگزاری اولین اجلاسیه مدیران مجمع عالی حکمت اسلامی »
بررسی درخواست های آموزشی، پژوهشی و اجرایی شعب »
تصویب انتشار فصلنامه و همایش مرحوم خاتون آبادی توسط شعبه اصفهان »
بررسی و تصویب درخواست های آموزشی و پژوهشی »
بررسی وضعیت بودجه اعتبار وهزینه های شعبه مشهد »

جلسات شورای معاونان  �
شورای معاونان مجمع عالی حکمت اسلامی در نیمه اول سال 1396 جمعاً 2 جلسه تشکیل داد و مصوبات و موضوعات بررسی شده در آن 

به شرح ذیل است:
بررسی نحوه اجلال از اساتید همکار با مجمع عالی حکمت اسلامی »
تصویب خرید فروشگاه انتشارات در مجتمع ناشران »
بررسی امور اجرایی و اداری »
بررسی سند چشم انداز مجمع عالی حکمت اسلامی »
بررسی وضعیت ساختمان فعلی و طرح های جایگزین »
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اخبــار

گروه های علمی �

گروه علمی كلام �

گروه علمی کلام در نیمه اول سال 1396، 9 جلسه برگزار نمود و موضوعات 
ذیل در آن مورد بررسی قرار گرفت:

"قلمرودین" با ارائه "حجت الاســلام والمسلمین مصطفی پور" و با  »
حضور اعضاء محترم گروه سه شنبه 15 فروردین 96  

"تبیین مبانی عنایت و هدایــت الهی ازدیدگاه صدرالمتألهین و امام  »
خمینی" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین سیدمحمد طباطبائی"  سه 

شنبه 29 فروردین 96
"نقد وارزیابی روش های کشف قلمرودین" با ارائه "حجت الاسلام  »

والمسلمین مصطفی پور" و با حضور اعضاء محترم گروه سه شنبه 12 
اردیبهشت 96  

"بازخوانــی برخی از اعتقادات هندوئیزم )مســئله تقدّس بخشــیدن  »
به گاو، نمادها وپرســتش در معابد، تناســخ ومرده سوزی(" با ارائه 

"حجت الاسلام  والمسلمین رضانژاد" سه شنبه 26 اردیبهشت 96.
"تناســخ و مراســم مرده ســوزی در میان هندوها" با ارائه "حجت  »

الاسلام والمسلمین رضانژاد" سه شنبه 20 تیر 96.
"حکــم لعن متصف شــدگان به فســق و کفر در پرتــو حفظ نظام  »

اسلام" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین مهدی درگاهی" سه شنبه 
31 مرداد 96.

"نقــد و بررســی مبانی ظاهرگرایــان در فهم قرآن کریــم" با ارائه  »
"حجت الاسلام والمسلمین محمدباقر فرضی سه شنبه 7 شهریور 96.

"ظاهرگرایی در فهم قرآن؛ علل شکل گیری و پیامدها" با ارائه "حجت  »
الاسلام والمسلمین محمد باقر فرضی" سه شنبه 28 شهریور 96.

گروه علمی معرفت  شناسی �

گروه علمی کلام 4 جلسه برگزار نمود که موضوعاتی به شرح ذیل در آن 
مورد بررسی قرار گرفت:

"الگوی اســتدلال در قرآن" با ارائه "حجت الاســلام والمســلمین  »
محمدرضا علیزاده"  شنبه 19 فروردین و شنبه 2 اردیبهشت 96.

"روش شناســی خــرد ورزی در روایات" با ارائه "حجت الاســلام  »
والمسلمین مختار علی رضائی" شنبه 30 اردیبهشت 96.

"مسئله و ابزار شناخت در قرآن" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین  »
حسین شهسواری" شنبه 10 تیر 96.

گروه علمی فلسفه �

گروه علمی فلسفه در شش ماهه اول سال1396 جمعاً 8 جلسه تشکیل داد 
و در آن موضوعات ذیل مورد بررسی قرار گرفت:

"بررســی انتقادی دیدگاه تفکیکی اســتاد حکیمی درکتاب، معاد  »
جسمانی در حکمت متعالیه" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین رضا 

آذریان"  چهارشنبه 16 فروردین 96.
"عالم ذر" با ارائه "حجت الاســلام والمســلمین زمانی"  چهارشنبه  »

30 فروردین 96.
"تجرد نفس نباتی از منظر ملا صدرا وعلامه طباطبائی"  »

با ارائه "حجت الاســلام والمسلمین ابوالحسن غفاری"  
چهارشنبه 13 اردیبهشت 96

"اعتبار ســنجی خبر واحد در اثبات معارف و مســائل  »
هستی شــناختی" با ارائه "حجت الاســلام والمســلمین  

اعلائی بنابی"  چهارشنبه 27 اردیبهشت 96.
"تعیین بعُــد بین المرکزیــن و الاوج از دیدگاه فاضل  »

خفری" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین علی زمانی 
قمشه  ای" چهارشنبه 15 و چهارشنبه 29 شهریور 96.

گروه علمی فلسفه اخلاق �

گروه فلســفه اخلاق در دوره یاد شده، 5 جلسه به شرح ذیل 
تشکیل داد:

"توجیه بــاور در فایده گرایی اخلاقی" با ارائه "حجت  »
الاسلام والمسلمین بهروز محمدی منفرد"  یکشنبه 12 

شهریور 96.
"تبیین نظــام اخلاقی مولوی با ارائه "حجت الاســلام  »

والمســلمین قادر فاضلی"  یکشــنبه 17 اردیبهشــت و 
یکشنبه 31 اردیبهشت 96.

"راه کارهــای حــلّ تســاحمات اخلاقــی ازدیــدگاه  »
اندیشمندان مسلمان" با ارائه "حجت الاسلام والمسلمین 

محمدی پیرو"  یکشنبه 3 اردیبهشت 96.
"نقش فرا اخلاق در اخــلاق کاربردی" با ارائه "حجت  »

الاسلام والمسلمین محمدی پیرو"  یکشنبه 20 فروردین 96

گروه علمی فلسفه حقوق �

گروه علمی فلسفه حقوق بشر با کارگروه های مختلف، اقدام به 
برگزاری 3 جلسه با موضوعات ذیل نمود:

"باز خوانی مقاله هیومن رایتس)جلســه دوم(" با ارائه  »
"آقای دکتر حکمت نیا"  چهارشنبه 3 خرداد 96.

"تحلیــل انتقادی ماهیت جرم در اندیشــه دورکیم" با  »
ارائه "حجت الاســلام والمسلمین پارسانیا"  چهارشنبه 

13 اردیبهشت 96.
"بررســی طرح پیشــنهادی اولویت  های کارگروه"  با  »

حضــور اعضاء محترم گروه و آقــای دکتر حکمت نیا 
چهارشنبه 16 فروردین 96.

گروه علمی فلسفه هنر �

در نیمه اول سال 1396 کارگروه هنر نیز 4 جلسه برگزار نمود 
و شرح موضوعات آن به ترتیب ذیل است:

"بررســی رابطه ســماع عرفانی باهنر" با ارائه "حجت  »
الاسلام والمسلمین رمضانی"  یکشنبه 3 اردیبهشت 96.

موضــوع  "زیبایی شناســی از منظر ابن ســینا" با ارائه  »
"آقای دکتر هادی ربیعی"  یکشــنبه 10 اردیبهشــت و 

یکشنبه 24 اردیبهشت 96.
"خوانــش هرمنوتیکی تمثیل های عرفانی  ابن ســینا و  »

ســهروردی" با ارائه "آقای دکتر انشاالله رحمتی )عضو 
هیئت علمی و دانشــیار دانشــگاه آزاد اســلامی واحد 

مرکزی تهران("  یکشنبه 25 تیر 96.

گروه علمی فلسفه سیاسی �

گروه علمی فلســفه سیاســی نیز در دوره یاد شده، 7 جلسه 
برگزار نمود. شرح موضوعات برگزار شده به شرح ذیل است:

"وجوه تمایز مکاتب فلســفه سیاســی اسلامی" با ارائه  »
"آقــای دکترمرتضــی یوســفی راد"  چهارشــنبه 23 

فروردین 96.
"مواقف فلســفه سیاســی امامیه دردوره غیبت" با ارائه  »

"حجت الاســلام والمســلمین دکترمهدوی زادگان"  
چهارشنبه 6 اردیبهشت 96.

"نظریه دفاع انگاری جهاد ابتدایی" با ارائه "آقای دکتر  »
اسحاق طاهری"  چهارشنبه 20 اردیبهشت 96.

"فلسفه سیاسی ابن عربی بر اساس رسالة التدبیرات  »
الالهیه فی اصلاح مملکة الانســانیه" با ارائه "حجت 
الاسلام والمســلمین دکتر نجف لک زایی"  چهارشنبه 

3 خرداد 96.
"صلح و جهاد در اندیشه صدرالمتالهین" با ارائه "آقای  »

دکتر شریف لک زایی"  چهارشنبه 14 تیر 96.
"خوانشــی از رابطه زبان شناســانه حکمــت متعالیه و  »

علم سیاســت" بــا ارائه "آقای دکتر محمد پزشــگی"  
چهارشنبه 22 شهریور 96.

گروه فلسفه علوم انسانی �

در گروه فلســفه علوم انســانی نیز 3 جلســه تشکیل شد و 
موضوعات آن به شرح ذیل است: 

"فارابی و علوم انسانی " با ارائه "دکتر قاسم پورحسن"   »
دوشنبه 11 اردیبهشت و دوشنبه 25 اردیبهشت 96.

"تأثیر تاریخی و امروزی ابن ســینا بر علوم انسانی" با ارائه  »
"سرکار خانم دکتر مفتونی"  دوشنبه 20 شهریور 96.

گروه علمی فلسفه دین �

گروه علمی فلسفه دین نیز 3 جلسه برگزار نمود و موضوعات 
آن به ترتیب ذیل است:

"تبیین های طبیعی و تجربه دینی" با ارائه "آقای دکتر  »
منصور نصیری" سه شنبه 29 فروردین 95.

"ســنجه ها و معیارهــای ارزیابی معنویت هــا" با ارائه  »

"حجت الاسلام والمسلمین دکترمحمد جعفری" سه شنبه 2 خرداد 
96 و سه شنبه 19 اردیبهشت 95.

کارگروه علمی آموزش حکمت در نوجوانان �

گروه عرفان �

گروه علمی عرفان نیز 4 جلسه برگزار نمود و شرح آن به ترتیب ذیل است:
"ســماع ازمنظراهل معرفت" با ارائه "حجت الاســلام والمســلمین  »

رمضانی"  چهارشنبه 23 فروردین و چهارشنبه 6 اردیبهشت 96.
"جبر واختیار در عرفان ادبی" با ارائه "حجت الاســلام والمسلمین   »

قادر فاضلی"  چهارشنبه 20 اردیبهشت 96.
"امکان دستیابی انســان به مقامات معنوی پیامبران" با ارائه "حجت  »

الاسلام والمسلمین اعلائی بنابی"  چهارشنبه 14 تیر 96.

تولید محصولات صوتی و تصویری  از جلسات و نشست های علمی �
برخی از جلســات و نشســت های علمی برگزار شده  توسط مجمع عالی 
حکمت اســلامی به صورت دی وی دی تدوین و تولیده شده که عناوین 

آن به شرح ذیل است:
نشست علمی " نوآوری های فلسفی، کلامی، مرحوم علامه طباطبایی  »

" بــا ارائه دکتررضایی تهرانی، ســعیدی مهر و آقای دکترکهنســال 
به عنوان دبیر علمی در تاریخ 95/8/28.

نشســت علمی " فلســفه سیاســی صدرالمتألهین " با ارائــه آقایان  »
حجج اسلام جوادی آملی، نجف لک زایی، دلیر و آقای دکترامیدی 

به عنوان دبیرعلمی  در تاریخ 95/11/7.
نشســت علمی " حدوث و قدم و کیهان شناسی جدید ؛ نقد دیدگاه  »

هاوکینــگ " با ارائــه دکترعباســی، توکلی بینا، جلالی فــر و آقای 
دکترموحد ابطحی به عنوان دبیر علمی در تاریخ 95/12/19.

نشســت علمی " تداخل موجودات یا معیت قیومیه " با ارائه آیت الله  »
فیاضــی، حجت الاســلام و المســلمین رمضانــی و حجت الاســلام 

والمسلمین گرجیان به عنوان دبیر علمی در تاریخ 96/1/31.
نشست علمی " نگاهی مجدد به ادله تجرد نفس با عنایت به اشکالات  »

فیزیکالیسم نوین" با ارائه دکترسادات منصوری، پوراسماعیل و آقای 
دکتر رضاپور به عنوان دبیر علمی در تاریخ 96/2/14.

جلسات تبیین "معرفت شناسی پیشرفته)مولفه ها و تصدیقات(" با ارائه  »
حجت الاسلام والمسلمین حسین زاده یزدی در 24 جلسه.

جلسلات شــرح "نفس شــفاء" با ارائه حجت الاســلام والمسلمین  »
یزدان پناه در 130 جلسه.

جلســات شــرح "خــارج نهایةالحکمه" بــا ارائه حجت الاســلام  »
والمسلمین یزدان پناه در 171 جلسه.

جلسات شــرح "حکمت متعالیه" با ارائه حجت الاسلام والمسلمین  »
یزدان پناه در 131 جلسه.

جلسات شرح " علم الیقین فی اصول الدین )المقصد الاول فی العلم  »
بالله( " با ارائه حجت الاسلام والمسلمین ضرابی در 89 جلسه.
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اخبــار

جلسات شرح "اسفار)ج2(" با ارائه آیت الله فیاضی در 93 جلسه.  »
جلســات شــرح " امامت )بر اســاس کتاب المراجعــات(" با ارائه  »

حجت الاسلام و المسلمین ربانی گلپایگانی در 86 جلسه.

برگزاری جلســات مشاوره توسط اســاتید مجمع عالی حکمت  �
اسلامی

مجمع عالی حکمت اســلامی در بخش خدمات مشاوره علمی در شش 
ماهه اول ســال1396 جلساتی را جهت مشاوره در مورد موضوعات مورد 

درخواست برگزار نمود؛ مهمترین موضوعات مورد مشاوره عبارتند از:
سؤالاتی در مورد تفسیر، فلسفه و عرفان »
ارائه برنامه مطالعاتی فلسفه »
وجه تمایز انسان با ســایر مجردات از دیدگاه علامه طباطبایی و  »

حضرت آیت الله جوادی آملی حفظه الله
مشاوره در زمینه تحصیلی و کاری »
مشاوره اخلاقی »
پیرامون بومی کردن فلسفه کودک »
بررسی و تبیین عالم غیب و شهادت از منظر علامه حسن زاده آملی »
آموزش مفاهیم فلسفی به کودکان »
رؤیا در فلسفه »
جایــگاه علم حصولی در ایمان از دیدگاه ســید بــن طاووس و امام  »

خمینی
یکپارچگی نظام معرفتی در عالم »
کلام عرفانی »
مشاوره تحصیلی در مورد چگونه تحقیقی و پژوهشی خواندن فلسفه »
شیوه پاسخگویی به شبهات کلامی »
مشاوره در زمینه مسائل اخلاقی و آموزشی »
واقع نمایی اثر هنری »

بررسی آثار و ابعاد عرفانی علامه حسن زاده آملی »
خداشناسی فطری از منظر کلام و حدیث »
حرکت در مجردات »
تبیین آموزه های عرفانی به کودکان »
رفتارسازی بر مبنای اسماء و صفات الهی »
اخترفیزیک و کیهان شناسی و ارتباط آن با نفس انسان  »

و نفس کلی
نقد و بررسی نظریة قرائت انسانی از دین »
جبرو اختیار »
بررسی برهان صدیقین »
تحلیل و بررسی "نفس الامر" »
مشاوره تحصیلی »
رابطة مادیت و تجرد نفس با معاد »
بررســی و نقــد نظریه  هــای فیزیکالیســتی معاصر در  »

باب جاودانگــی نفس با تکیه بر حکمــت صدرایی و 
نوصدرایی

مشاوره اخلاقی »
مشاوره تحصیلی »
بررسی انتقادی دیدگاه مهندس بازرگان درباره قلمرو  »

دین 
مشاوره تحصیلی و اخلاقی »
عدم ضرورت علیّ »
حــدوث عالم مــاده از منظر کلام، حکمــت متعالیه و  »

طبیعیون معاصر
تأثیر حرکت جوهری بر فقر وجودی انســان در حیات  »

دنیوی در اندیشه ملاصدرا

انتشــار دهمین شــماره فصلنامه علمی پژوهشــی حکمت اســلامی ویژه نامه همایش ملی  �
حکیم طهران، ویژه  پاییز1395

در هشتمین شماره فصلنامه حکمت اسلامی شش مقاله با موضوعاتی به این شرح منتشر شده است:وجود 
رابط و وجود محمولی از نظر آقاعلی مدرس طهرانی و علامه طباطبایی؛ نویسنده آقای عسگری سلیمانی 
امیری/ معاد جسمانی و تناسخ از دیدگاه آقاعلی حکیم؛ نویسنده آقای محمدتقی یوسفی/ تحلیل و بررسی 
"نظریه حیثیات" و "وجود رابط" نزد حکیم موسس آقا علی مدرس طهرانی؛ نویسنده آقایان روح الله دارایی 
و مهدی قائدشریف/  جبر و اختیار از منظرمولانا جلال الدین محمد بلخی؛ نویسنده آقای حسن رمضانی/ 
حکمت صدرایی: الگوی فلسفی علم سیاست؛ نویسنده آقای محمد پزشگی/ کیفیت معاد جسمانی در دیدگاه 
علامه محمدحسین غروی اصفهانی؛ نویســنده آقای محمدرضا ارشادنیا/ معناداری و بی معنایی زندگی؛ 

نویسنده آقای احمد محمدی احمدآبادی. 

انتشــار یازدهمین شــماره فصلنامه علمی پژوهشی حکمت اســلامی ویژه نامه"کلام  �
اسلامی" ویژه  زمستان1395

یازدهمین شماره فصلنامه علمی پژوهشی حکمت اسلامی ویژه نامه "کلام اسلامی" ـ زمستان1395ـ 
منتشر شد. در این شماره هفت مقاله با عناوین ذیل منتشر شده است:

عقل در علوم الهی و علوم بشری)بررســی نظریه میرزامهدی اصفهانی درباره عقل(؛ نویسنده آقایان 
محمداســحاق عارفی، سیدعلی دلبری و محمدمهدی کمالی/ بررسی منظر "نوروفلسفه" نسبت به 
مسأله آگاهی؛ نویسنده آقایان سیامک عبداللهی، منصور نصیری و محمد لگنهاوزن/ تبیین فلسفی 
علیت و تعامل آن با معارف شریعت؛ نویسنده آقای غلامعلی مقدم/ چالش حکمت متعالیه در تبیین 
فلســفی رجعت؛ نویسنده خانم معصومه سالک/ رجعت در اهل تســنن )چالش ها و عوامل انکار(؛ 
نویســنده آقای خدامراد سلیمیان/ رویةالله تعالی در آیه سوال موسی؛ نویسنده آقای عبدالمجید 
زهادت/ بررسی روایت "حب علی بن ابی طالب حسنه لا تضر معها سیئه" و دیدگاه های مطرح شده 

درباره آن؛ نویسنده آقایان حمید کریمی و سیدمحمدعلی میرصانعی. 

انتشار دوازدهمین شماره فصلنامه علمی پژوهشی حکمت اسلامی ویژه بهار1396 �
دوازدهمین شماره فصلنامه علمی پژوهشی حکمت اسلامی ویژه بهار 1396 منتشر شد. در این شماره 

هفت مقاله به شرح ذیل منتشر شد:
بررسی ابعاد هستی شناختی و معرفت شناختی قوه واهمه از منظر ابن سینا و ملاصدرا؛ نویسنده آقایان 
یارعلی کردفیروزجایی و عسکری سلیمانی امیری، حسین پژوهنده نجف آبادی/ کاربرد و توجیه "نظریه 
ادراکات اعتباری" در تفســیر المیزان: یک تحلیل مقایسه ای؛ نویسنده آقای احمدرضا یزدانی مقدم/ 
ابتنای مدینه فاضله فارابی بر اصالت "انســان متصل به وحی"؛ نویســنده آقایان قاســم مقدم و 
محمدرضا محمدی اشِیانی/ تأثیرپذیری مکتب اشراق از مکتب مشاء در روش شناسی؛ نویسنده آقای 
سیدعماد مصطفوی/ بررسی اشکالات وارد شده بر نظریه آقاعلی مدرس زنوزی درباره معاد عنصری؛ 
نویسنده آقایان حمید امامی فر و احمد سعیدی/ میزان تاثیر مکتب عرفانی ابن عربی براندیشه فلسفی 
صدرالمتألهین در مباحث اسما و صفات حق تعالی؛ نویسنده آقای علی اعلائی بنابی/ وجود و ماهیّت 

در فلسفه اشراق؛ نویسنده آقای حسن معلمی.

نشست علمی با موضوع "تداخل موجودات یا معیت قیومیه" برگزار شد. �
نشست علمی "تداخل موجودات یا معیت قیومیه" پنج شنبه 31 فروردین 1396 در سالن اجتماعات مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. 
در این نشســت علمی آیت الله فیاضی و حجت الاسلام والمسلمین رمضانی به ارائه مباحث خود پرداختند. حجت الاسلام والمسلمین دکتر 

محمدمهدی گرجیان به عنوان دبیر نشست حضور داشتند.

نشست علمی با موضوع "نگاهی مجدد به ادله تجرد نفس با عنایت به اشکالات فیزیکالیسم نوین" برگزار شد. �
نشست علمی "نگاهی مجدد به ادله تجرد نفس با عنایت به اشکالات فیزیکالیسم نوین" پنج شنبه 14 اردیبهشت 1396  در سالن اجتماعات 
مجمع عالی حکمت اســلامی برگزار شد. در این نشست علمی کارشناسان محترم، حجت الاسلام و المسلمین دکترمحمد سادات منصوری 
و دکتر یاسر پوراسماعیل به ارائه مباحث خود پرداختند. حجت الاسلام والمسلمین دکتر محمد رضاپور به عنوان دبیر نشست حضور داشتند. 

نشست علمی با موضوع "فلسفه سیاسی صدرالمتألهین" برگزار شد. �
به مناسبت اول خرداد، روز بزرگداشت ملاصدرا، نشست علمی " فلسفه سیاسی صدرالمتألهین " سه شنبه 2 خرداد 1396 در سالن اجتماعات 
مجمع عالی حکمت اسلامی برگزار شد. در این نشست علمی حجج اسلام والمسلمین مرتضی جوادی آملی، دکتر نجف لک زایی و دکتر بهرام 

دلیر به ارائه مباحث خود پرداختند. دبیری علمی این نشست  بر عهده حجت الاسلام والمسلمین دکتر مهدی امیدی بود.
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بازدید آیت الله فیاضی از کتابخانه مجلس شورای اسلامی  �
آیت الله غلامرضا فیاضی رئیس هیئت مدیره مجمع عالی حکمت اسلامی، 
حجت الاسلام والمســلمین دکتر محمدتقی یوسفی عضو هیئت مدیره و 
مســئول کمیته احیاء و تصحیح آثار همایش ملی حکیم طهران، محمدباقر 
خراسانی مدیر اجرایی مجمع عالی و حجت الاسلام احسان فتاحی محقق 
کمیته احیاء و تصحیح آثار همایش ملی حکیم طهران در روز چهارشنبه 29 
شهریور 1396  با حضور در کتابخانه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی 
با حجت الاســلام والمسلمین سید علی عماد مدیر مرکز اسناد و کتابخانه 

مجلس دیدار کردند. 

کارگاه های دانش افزایی مدرسان حوزه علمیه خراسان �
دوره های دانش افزایی اساتید علوم عقلی در 5 دروه  برگزار شد. این دوره  ها به ترتیب این موضوعات مطرح و تشریح شد: کارگاه فلسفه، کارگاه 

سبک زندگی حکمی- قرآنی، کارگاه منطق،  کارگاه کلام.

هم اندیشی اساتید علوم عقلی در مشهد �

فلسفه 1 �

نخستین جلسۀ هم اندیشــی اساتید فلسفه با موضوع "تربیت نو مدرسان 
فلســفه حوزه علمیه مشهد" سه شــنبه مورخ 23  خرداد ماه 96 ساعت 
14/30 با حضور اساتید محترم فلســفۀ حوزه و دانشگاه در محل مجمع 

عالی حکمت اسلامی شعبه مشهد برگزار گردید.
 نخستین جلسۀ هم اندیشی کمیتۀ علمی گروه فلسفۀ مجمع عالی حکمت 
اسلامی مشــهد به منظور بهره مندی از ایده های آموزشی اعضاء محترم، 
جهت طراحی دورۀ آموزش تخصصی مدرســی فلســفه برای حوزه های 
علمیۀ خراسان، با حضور افراد زیر برگزار گردید: دکتر عباس جوارشکیان- 
دکتر جهانگیر مسعودی- حجت الاسلام و المسلمین عبدالحمید واسطی- 
دکترسیدمجید میردامادی- حجت الاســلام و المسلمین علی رضایی- 
حجت الاسلام مهدی سعیدیان- حجت الاسلام و المسلمین سیدمحمد 
موسوی بایگی- حجت الاسلام و المسلمین دکتر فقیه اسفندیاری- حجت 
اسلام و المسلمین حســین رضایی- فاضل گرامی داوود حیدری، حجت 
الاســلام و المسلمین سیدعلی حسینی شــریف- آقای حجت اسعدی- 

حجت الاسلام و المسلمین حمید اسماعیلی.
حجت الاسلام و المسلمین شیخ علی رضایی تهرانی به عنوان دبیر علمی 
این هم  اندیشی پس از خوشامدگویی به اساتید محترم عضو گروه فلسفه، 
با نقل تاریخچه و پیشــینۀ مختصری از وضعیت آموزش دروس فلسفی 
در حوزۀ علمیۀ خراســان و بیان نقاط ضعف موجود، به ضرورت مســألۀ 
تربیت نومدرسان فلسفه پرداخت. ایشان پس از طرح مسأله از اساتید حاضر 
خواســت تا دیدگاه های خود دربارۀ این موضوع را در دو حوزۀ مضمون و 

محتوا و شکل و نحوۀ القاء بیان نمایند.
در ادامه دکتر عباس جوارشــکیان، دبیر گروه فلسفۀ مجمع عالی حکمت 

اسلامی مشهد، با اشاره به اهم مسائل مورد توجه در خصوص 
تربیــت مدرس علوم عقلی در حوزه هــای علمیه، تمرکز در 
پاسخگویی به مســائلی چون آسیب های موجود در موضوع 
تربیت مدرس، اساس و مبنای آموزش)متن محوری، مسأله 
محوری و...(، ســطوح پیشنهادی برای تربیت مدرس، مدت 
زمان دورۀ پیشنهادی و راه کارهای آموزشی و... را در طراحی 
دورۀ مدرســی فلسفه حائز اهمیت دانست و از اعضاء محترم 
خواست تا در خصوص طرح پیشنهادی ارائه شده اظهار نظر 

نمایند.
پس از آن سایر اساتید محترم حاضر در جلسه به ارائه دیدگاه ها 

و نظرات خود پرداختند که اهم آن ها به شرح ذیل می باشد:
تدریس مســأله محور با نظر به پیشینة تاریخی مباحث  »

فلسفی؛
تأکید بر متون اصیل و دسته اول؛ »
تبیین جایگاه و ضرورت فلسفه برای نو مدرسان؛ »
نو مدرس پیش از شــروع تدریس بدایة و نهایة، منطق  »

را به خوبی خوانده باشــد و فلســفه را با خواندن شرح 
منظومه آغاز کرده باشــد و حداقل چند جلد از کتاب 

اسفار را به عنوان پیش نیاز تدریس خوانده باشد؛
تربیت مدرس فلسفه در مراکز تخصصی فلسفه و کلام  »

به صورت کیفیت افزایی و اعتبار سنجی صورت گیرد؛
آموزش "تبیین اســتدلال ها و آشکارسازی مقدمات و  »

قیاس های مضمره در استدلال ها و رساندن استدلال ها به 

بدیهیات" برای مدرسان بسیار مهم است؛
 امتداد بخشی به نتایج مسائل فلسفی؛ »
آموزش به نحوی باشــد که نومدرس قدرت برقراری  »

روابط بین مفاهیم را به نحوی کسب نماید که نتیجه در 
ذهن متعلم جای گیرد؛

جامع نگــری در تربیت مدرس؛ یعنــی میان نقاط قوت  »
الگوهــا و روش هــای تدریــس ســنتی و نقــاط قوت 
ســبک های جدید جمع کــرده و آن ها را بــا واقعیات 

موجود ترکیب نمود؛
بهره مندی از اســاتید و بزرگان فلسفه در سطح کشور  »

برای تربیت نومدرسان فلسفه؛
توجــه به آمــوزش مهارت هــای تدریــس، ارزیابی و  »

سنجش؛
به نظام حکمت صدرایی به صورت شبکه ای و سیستمی  »

توجه شود؛
تدوین طرح آموزشــی با بیان اهداف، سطوح، ویژگی  »

افراد مــورد نظر، نحوة جذب نومــدرس، مراحل کار، 
برنامه ریزی تحصیلی، سرفصل ها و عناوین دروس؛

توجه بــه دو حوزة اطلاعــات و مهارت ها در تدریس  »
فلسفه؛

تسلط یک مدرس فلسفه به مباحث اعتقادی و کلامی  »
و عرفانی؛

بررسی سیر تکوینی آراء و مکاتب فلسفی؛ »
تأکید بر خواندن تاریخ فلسفه. »

اســاتید محترم به تفصیل نظرات خود را تبیین نمودند و در 
پایان گروه فلسفه مأموریت یافت با در نظر گرفتن پیشنهادات 
اعضای محترم، طرح اولیه دورۀ آموزشی تربیت مدرس فلسفه 

را طراحی و تدوین نماید. 

منطق 1 �

نخستین جلسۀ هم اندیشی اســاتید منطق با هدف "تربیت 
نو مدرســان منطق در حوزۀ علمیه" در روز دوشنبه مورخ 29 
خرداد ماه 96 در دفتر تبلیغات اسلامی خراسان رضوی برگزار 

شد.
این جلســه با حضور، مدیر گروه منطق و معرفت شناســی 
مجمع، دکتر ســید مجید ظهیری و با حضور اساتیدی چون 
حجج الاســلام عبدالحمید واسطی و محمد حسن وکیلی و 
علی آبادی و فاضل ارجمند داود حیدری برگزار گردید. هدف 
از برگزاری این جســله ارائۀ قالب پیشنهادی و توجیه اساتید 
محترم جهت تنظیم برنامه و ارائۀ طرح آموزشــی به منظور 
تربیت نومدرسان علم منطق با محوریت تدریس "المنطق" 

مرحوم مظفر در حوزه های علمیه بود.  موضوعات مطرح شده در این جلسه 
مقدمه ای برای تنظیم دورۀ آموزشی تربیت مدرس منطق قرار گرفت. 

دکتر ســید مجید ظهیری که مدیریت جلســه را برعهده داشت، در ابتدا 
ضرورت تنظیم چنین دوره ای را تبیین نمود و پس از آن قالبی آموزشــی 
تعریف کرده و از اساتید درخواست کرد تا در ساختار مشخص شده، برنامۀ 

پیشنهادی خود را ارائه دهند. 
حجت الاسلام محمد حســن وکیلی و علی آبادی نیز دربارۀ سطح علمی 
مدرسان منطق و تسلط آنان بر علم منطق صحبت نموده و براین اساس 
به دنبال تخصصی نمودن دورۀ آموزشی نو مدرسان بودند. ایشان در ادامه 
افزودند: برای تقویت اســتعداد ها در حــوزۀ منطق و تدریس در این علم، 
لازم اســت کارِ تخصصی انجام گیرد. بنابراین نومدرسان حداقل باید بر 
متون اصیل منطقی چون جوهرالنضید و منطق اشــارات و شرح شمسیه 

تسلط یابند.
برخی از اعضاء در جلسه اشکالی را نسبت به طولانی بودن زمان برگزاری 
دورۀ جوهرالنضید و عدم همراهی مخاطبین به دلیل صعوبت متنی مطرح 
کردند که مقرر گشــت در جلسۀ آتی، با درنظر گرفتن شرایط مخاطبین و 
ساختار تنظیم شده، پیشنهادهای اساتید ارائه شود تا اشکالاتی از این قبیل 

رخ ندهد.

كلام 1 �

نخستین جلسۀ هم اندیشی اساتید کلام با موضوع "تربیت نو مدرسان کلام 
حوزۀ علمیۀ مشهد" با حضور اساتید حوزه و دانشگاه مورخ 3/30/ 1396 در 

محل مجمع عالی حکمت اسلامی شعبۀ مشهد برگزار گردید. 
 در این جلســه که با حضور حجج الاسلام: رضایی، اسماعیلی،  نخاولی، 
یعقوبی و هم چنین آقایان دکتر مسعودی، جوارشکیان و ایمانی کیا برگزار 
گردید؛ پیشنهادهایی در راستای موضوع هم اندیشی از سوی حاضرین ارائه 

گردید که اهم آن ها به شرح ذیل است:
1. برخی متون آموزشی کلام مانند بدایۀ المعارف و محاضرات مورد بازبینی 
جدی قرار گیرد و اساتید برجستۀ حوزه دربارۀ برخی مسائل بازنگری داشته 

باشند؛
2. برخی متون کلام مانند تجرید الاعتقاد، شوارق الالهام به عنوان متون 
اصلی و برخی متون دیگر به عنوان متون کمک درسی و در برخی موارد 

به عنوان متون جایگزین درس کلام، در حوزۀ مشهد تعبیه شوند؛
3. برخی از واحدهای درسی در باب کلام جدید برای طلاب و اساتید حوزه 

برگزار گردد؛
4. درس هایی برای آشــنایی اساتید کلام با کلام مسیحیت و کلام اهل 

سنت و دیگر رشته های الاهیاتی برگزار شوند؛
5. مسألۀ هرمنوتیک در حوزه جدی گرفته شود و اساتید با این فن به طور 

کامل آشنایی پیدا کنند؛
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6. برخی از سرفصل های غیرکاربردی حذف و در عوض برخی سرفصل های 
نو با روش های جدید جایگزین آن ها گردد؛

7. تدبیری اندیشــیده شود که تربیت اســاتید کلام در حوزه های مختلف 
کلامی و الاهیاتی از رهگذر اســاتید برجستۀ کلام که در حوزه و مجمع 

فعالیت دارند، اجرایی شود؛
8.. درس های دو واحدی کلام و الهیات جدی گرفته شــوند و مقرر گشت 
در طول سال تحصیلی حداقل دو درس دو واحدی در حوزۀ کلام قدیم و 

جدید برای اساتید برگزار گردد.

فلسفه 2 �
دومین جلســۀ هم اندیشی گروه فلســفه جهت بررسی ایده های آموزشی 
اســاتید مجمع عالی حکمت اسلامی قم و مشــهد برای تربیت مدرس 
بدایة الحکمه و نهایةالحکمة، پنج شــنبه مورخ 15 تیرماه 1396 در محل 

اتاق جلسات مجمع مشهد برگزار گردید.
 در این هم اندیشی که به منظور بهره مندی از نظرات اساتید محترم مدعو 
از قم آقایان ســید یدالله یزدان پناه، علی امینی نژاد وحسن رمضانی برگزار 
گردید، مدیر محترم گروه فلسفه و دبیر علمی این هم اندیشی علمی جناب 
آقای دکتر عباس جوارشــکیان ضمن عــرض خوش آمدگویی، به ارائۀ 
گزارشــی از هم اندیشــی اول گروه پرداخت و با طرح مسأله از حاضرین 
خواســت تا در خصوص تربیت مدرس بدایة الحکمــه برای حوزۀ علمیۀ 
خراســان، طرح ها و ایده ها  آموزشی خود را در حوزه های مختلف مهارتی، 

روشی، محتوایی و... بیان نمایند.
چکیدۀ نظرات حجت الاسلام والمسلمین رمضانی

 نه بدایة الحکمه، بدایتِ حکمت است و نه نهاایة الحکمه، نهایتِ حکمت 
است، این دو کتاب، آغاز حکمت صدرایی است، حکمت باید در حد متعارف 
و با مسائل بسیط، روشن و مورد نیاز آغاز شود که به منظور تحقق این امر 

چند کار باید صورت گیرد:
گام اول کنار گذاشــتن روش مرســوم خواندن فلسفه است؛ گام دوم این 
اســت که طلبه به خوبی و به نحو دقیق و متقن منطق بخواند؛ گام ســوم 
خواندن کتاب های رایج فلسفی مانند شفاء و اشارات ابن سینا است، کتاب 
شفاء از نظر اسلوب تعلیم و تربیت، رسمی تر است اما مشکل آن ثقیل بودن 
متن کتاب است؛ بدین سان فلسفه را با یک فلسفۀ رایج و دارج و متعارف 
شــروع می کنیم؛ گام چهارم خواندن یک دوره حکمت الاشراق به عنوان 
کتابی است که در واقع نقد حکمت مشاء می باشد؛ گام پنجم خواندن یک 
دوره شــرح مقدمۀ قیصری یا تمهیدالقواعد در عرفان نظری اســت. این 
مراحــل زمینۀ فهم حکمت متعالیه را به خوبی فراهم می کند تا گام بعدی 
را جهت آشنایی با فلسفۀ صدرایی برداریم و آغاز این مسیر را نیز با کتاب 

الشواهد الربوبیة قرار دهیم.
چکیدۀ نظرات دکتر جهانگیر مسعودی

تغییر الگوی آموزش علوم عقلی در حوزه های علمی مقوله ای است که در 

یک پروژۀ دیگر در حال بررســی است، اما با توجه به شرایط 
فعلــی و واقعیات موجود، فعلًا بحث ما به طور خاص بر روی 
تربیــت مدرس بدایۀ الحکمه در یک دورۀ زمانی کوتاه مدت 

است.

چکیدۀ نظرات حجت الاسلام والمسلمین سید یدالله 
یزدان پناه

 این بحث در سه قالب قابل بررسی است؛
قالب اول: این که ما مدرســان و یا کسانی را داشته باشیم که 
بدایة و نهایة خوانده اند و اکنون بخواهیم آن ها را در یک دورۀ 

یک ساله به عنوان مدرس تربیت کنیم.
قالب دوم: این که مجمع عالــی حکمت از ابتدا افرادی را در 
دوره ای فشــرده آموزش دهد و آن ها را برای مدرس شدن، 

تربیت کند.
قاب ســوم: مدرســین علوم عقلی را ارتقاء داده و به سطح 

تحقیق و پژوهش برسانیم.
در خصوص قسم اول مراحلی باید در نظر گرفته شود:

1. گزینــش افرادی که قــدرت تدریس دارند یــا با دیدن 
آموزش ها، مهارت لازم برای تدریس را کسب می کنند.

2. تقویت قدرت رجوع به منابع و اعطاء اندیشه های ویژه به 
آن ها با بهره گیری از اســاتید مبرز؛ مثلًا در خصوص مسألۀ 
اصالت وجود، تقریرهای مختلف آن بیان شود، سپس با تأکید 
بر تقریرهای علامه طباطبایی وجوه اختلاف و اشتراک آن ها 
تبیین گردد تا مدرس بداند چه می گوید. استاد باید به مصادر 
بحث ارجاع دهد، مثلًا در این زمینه استاد مصباح نظر خاصی 
دارنــد، یا دیگری از علامه طباطبایی چنین برداشــتی دارد. 
مباحث تاریخی از دیگر بسته های اندیشه ای است که استاد 
باید آن ها را نقل نموده و مصادر را ذکر کند، حتی در مسائل 
مختلف آراء مشاء و اشراق را ذکر نموده و بدان ها ارجاع دهد.
3. بایــد نقایص و خلل هایی را که در کتاب بدایه احســاس 
می شــود با افزوده هایی جبران نمــود؛ یکی از خلل و فُرج ها 
مربوط به آغاز فلسفه است؛ مانند تبیین چیستی نسبت دین با 
فلسفه. نمونۀ دیگر مباحث تاریخی است که یا استاد باید خود 
به قدر کافی بیان کند یا به صوت های ضبط شــدۀ اساتیدی 
که پیش تر این مباحث را تدریس کرده اند، ارجاع دهد. از دیگر 
خلل و فُرج ها این اســت که باید این نکته توضیح داده شود 
که علامه بدایة الحکمه را از روی چه متن هایی نوشته است؛ 
به عنوان مثال ایشــان در ابتدا عیناً از تعابیر حکیم سبزواری 

استفاده می کند، لذا باید بیان های بیرونی ذکر شود.

نکته: تبیین نگاه دستگاهی و ارتباط هر یک از مراحل کتاب 
بدایة الحکمه با مراحل دیگر باید به نحو اجمالی در ابتدا و به 

طور تفصیلی در ابتدای هر مرحله صورت بگیرد.
4. متن خوانی دقیق؛ باید مطالب خوانده شده و به طور دقیق با 

متن تطبیق داده شود.
5. شیوۀ کار باید حوزوی باشد، به این معنا که واحدی در نظر 
گرفته نشــود، بلکه اتمام سرفصل ها مدنظر باشد و از طلاب 

تعهد زمانی گرفته شود.
6. شــیوۀ ارزیابی و امتحان باید بسیار سخت گیرانه و جدی 

باشد.
7. مهارت های تدریس آموزش داده شود.

8. سطح دومی نیز برای این نومدرسان درنظر گرفته شود.

پیشنهادهای دیگر �

کتاب بدایة الحکمه باید بوسیلۀ یکسری کتب دیگر پشتیبانی 
شود، به عنوان مثال شخص باید شرح منظومه خوانده باشد یا 

بخش هایی از اسفار را گذرانده باشد.
اساتیدی که اندیشه هایی ویژه  دارند به صورت نشست های 
پیوســته ارزیابی خود را از کتاب بدایه برای نومدرسان بیان 

کنند، به عبارتی کتاب شناسی توصیفی دقیقی صورت گیرد.
دوره های آموزشــی را دوســاله در نظر بگیریم، در سال اول 
نومــدرس توانایی تدریس پیدا می کند و تدریس خود را آغاز 

می کند، اما دورۀ ارتقاء و توان افزایی او به طور تکمیلی ادامه می یابد.

چکیدۀ نظرات حجت الاسلام والمسلمین علی امینی نژاد

1. اشخاصی که برای تربیت مدرس انتخاب می شوند باید با حکمت مشاء و 
اشراق و حکمت متعالیه آشنایی نسبی خوبی داشته باشند، یک دوره تاریخ 
فلسفه را بگذرانند، بعد فلسفۀ فلسفه را آموزش ببیند تا امتدادهای فلسفه 

برای آن ها روشن شود.
2. وظیفه گزینش طلاب مستعد بر عهدۀ اساتید مبرز باشند.

3. برای این نومدرســان باید اصول بنیادی حکمت متعالیه را در سطحی 
خوب و مناسب القاء نمود.

4. نسبت فلسفه با دین را حتماً باید آموزش داد.
5. استاد شروح و تعلیقات خوب را بررسی و معرفی کند.

6. توجه بیشتری معطوف طلاب دانشجو گردد.
7. دوره های آموزشی تخصصی فشرده در تابستان برای نومدرسان برگزار 

گردد.
8.. از اساتیدی چون، منصوری، فربهی، ضیائی، اسماعیلی، امینی نژاد و... 
اســتفاده شود، و از اصوات درس های استاد حشمت پور و... برای فراگیری 

میانبر حکمت مشاء و اشراق بهره برده شود.
در پایان نیز دکتر جوارشکیان دبیر این هم اندیشی علمی، ضمن جمع بندی 

مطالب بیان شده، حضور اساتید محترم در این هم اندیشی را ارج نهادند.

اولین جلسه جمعی از اساتید علوم عقلی مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه شیراز برگزار شد �
این جلسه با حضور  آیت الله دکتر احمد بهشتی مدیر شعبه شیراز ، حجت الاسلام والمسلمین  معلمی دبیر مجمع عالی حکمت اسلامی، حجت 
الاسلام والمسلمین رضانژاد عضو هیئت مدیره و محمد باقر خراسانی مدیر اجرایی برگزار شد. در  ابتدا دکتر احمد بهشتی با اظهار خرسندی از 
شروع به کار مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه شیراز و حضور اساتید و فرهیختگان حوزه و دانشگاه، با اشاره به پیشینه حکمی شیراز، شیراز 
را پایگاه حکمت و فلسفه دانستند.  از نظر ایشان در شرایط و در دنیای امروز، به دلیل نیاز به علوم عقلی راهی جز توجه به علوم عقلی نداریم 

و در پرتو علوم عقلی، دین را بهتر می توان معرفی کرد.
ایشان ضمن امیدواری برای فعالیت بیشتر شعبه شیراز، خواستار همکاری بیشتر اساتید با مجمع عالی حکمت اسلامی شد. حجت الاسلام و 
المسلمین حسن معلمی دبیر مجمع عالی حکمت اسلامی هم در این جلسه با اشاره به پیشینه شکل گیری مجمع عالی به اهداف و برنامه های 

آن پرداخت و مجمع عالی حکمت اسلامی را باشگاه اهل فلسفه توصیف کرد که فعالیت علمی و پژوهشی متعددی در آن شکل می گیرد.
محمد باقر خراسانی مدیر اجرایی مجمع عالی حکمت اسلامی نیز ضمن بیان اهداف و وظایف مجمع عالی به ساختار شعب اشاره و توضیحات 

بیشتری در خصوص فعالیت ها ارائه نمود. در ادامه این جلسه جمعی از اساتید حاضر به ارائه نقطه نظرات و پیشنهادات خود پرداختند.
بر اساس تصمیم شورای اجرایی مجمع عالی حکمت اسلامی شعبه شیراز، به زودی گروه های علمی تعریف بر اساس تخصص و علاقمندی 
اعضای شعبه،  فعالیت خود را در گروه های علمی شروع خواهند کرد. همچنین مقرر شد برنامه های شعبه برای نیمه دوم سال 96 طراحی و 

تدوین شود و جهت بررسی و تایید نهایی به دفتر مرکزی مجمع عالی حکمت اسلامی ارسال گردد.
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اخبــار

آیت الله دکتر احمد بهشتی مدیریت شعبه شیراز را بر عهده دارند و دکتر بهشتی، ملک حسینی، کلانتری، دژکام، دکتر کاکایی، شریفانی و دکتر 
محمد باقر عباسی اعضای شورای اجرایی شعبه شیراز هستند.

حضــور مجمــع عالی حکمت اســلامی در بیســت و پنجمین  �
نمایشگاه بین المللی قرآن کریم

غرفه مجمع عالی حکمت اسلامی در بخش حوزوی بیست و پنجمین 
نمایشگاه بین المللی قرآن کریم از 18 الی 26 خرداد 1396)3 الی 21 
ماه مبارک رمضان( از ساعت 17 الی 24 در مصلی بزرگ امام خمینی 
پذیرای حکمت پژوهان و علاقمندان به فرهنگ اسلامی بود. مجمع 
عالی حکمت اســلامی امســال با بیش از 23 عنوان کتاب، نشریات 
تخصصی، بیش از 180 عنوان محصــول صوتی و تصویری و ... در 

بیست و پنجمین نمایشگاه بین المللی قرآن کریم حضور داشت.

حضور انتشارت حکمت اسلامی در نمایشگاه بین المللی کتاب �
حضور انتشــارات حکمت اسلامی-وابســته به مجمع عالی حکمت 
 اســلامی - در ســی امین نمایشــگاه بین المللــی کتــاب تهــران.

انتشارات حکمت اسلامی  در سالن A3 ، راهرو 2 غرفه 51  سی امین 
نمایشــگاه بین المللی کتاب تهران از 13 لغایت 23اردیبهشت 1396 

پذیرای علاقمندان به حکمت اسلامی بود.

افتتاح کانال رسانه حکمت اسلامی �
در آستانه میلاد با ســعادت صاحب العصر و الزمان حضرت بقیة الله الاعظم، کانال رسانه حکمت 
اسلامی فعالیت خود را آغاز کرد. در این کانال رسانه ای، صوت نشست های علمی، کلاس های آموزش 
بلند مدت و کوتاه مدت، فیلم، متن و... جهت اســتفاده علاقمنــدان قرار می گیرد. علاقمندان جهت 

عضویت و استفاده می توانند به آدرس mediahekmat @ مراجعه نمایند
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گروه های 
علمی

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین یدالله یزدان پناه
 دستیار پژوهشی: حجت الاسلام شکریان

امکان دستیابی انسان به کمالات معنوی پیامبران

حجت الاسلام والمسلمین اعلایی بنابی�
مدرس سطح عالی و مدرس مرکز تخصصی کلام

 گروه علمی عــرفــان

تاریخ ارائه: 1396/04/14�

امکان دستیابی انسان به کمالات معنوی پیامبران از جمله مباحثی است 
که در صورت اثبات برای سلوک معنوی و عرفانی، انگیزه فزون تری ایجاد 
می کند. از این روست که عرفا نیز در آثار خود به قابلیت ویژه انسان بیش 
از سایر موجودات، تاکید می کنند. از نظر آنها حقیقت و نوع انسان یکی از 
حضرات پنج گانه عرفانی و کون جامع  است و انسان ظرفیت دارد تا رسیدن 
به مقام تعین اول-احدیت- سلوک کند و همه حقایق خلقی و الهی را در 

خود جمع نماید. 
امکان نیل انسان به مقامات معنوی پیامبران با استشهاد به آیه امانت:

عرفا با استشــهاد به آیه امانت- احــزاب72  نیل به تمام مقامات معنوی 
پیامبران -به جز کمالات انتصابــی همچون نبوت، امامت و وصایت- را 
به صورت بالقوه برای نوع انسان ممکن می دانند؛ هرچند شمار اندکی این 
قابلیت را در خود به فعلیت می رسانند و از آنها به حجت و خلیفه الهی یاد 

می شود.
این مسأله با نگاه معرفتی به آیه شریفه وعلّم آدم الأسماء کلّها- بقره31- 
روشــن می شود؛ زیرا بنا بر نظر عرفا اگر »تعلیم« به معنای تجلی، »آدم« 
نیز نوع انسان و »اسماء« نیز حقایق خارجی اسمای الهی باشند، می  توان 
گفت همه اسمای الهی در باطن و حقیقت انسان تجلی یافته است هر چند 

خود از آن آگاه نباشد.

امکان نیل انســان به مقامات معنوی پیامبران با استشهاد به  �
بخشی از دعای قنوت نماز عید فطر:

در ادله روایی به جز روایات »علماء امتی کانبیاء بنی اسرائیل« و... دعاهایی 

داریم که حاکی از ظرفیت بســیار بالای انسان برای نیل به 
کمالات معنوی اســت. برای نمونه در دعای مشهور قنوت 
... أسَْأَلکَُ... أنَْ تُدْخِلنَیِ فِی  نماز عیدفطر آمده اســت: »اللَّهُمَّ
دٍ وَ أنَْ تُخْرِجَنیِ مِنْ  داً وَ آلَ مُحَمَّ کُلِّ خَیْــرٍ أدَْخَلتَْ فِیهِ مُحَمَّ
دٍ«. در این دعا با نگاه  داً وَ آلَ مُحَمَّ کُلِّ سُوءٍ أخَْرَجْتَ مِنْهُ مُحَمَّ
هستی شــناختی به »خیر« به عنوان کمال وجودی و »شر« 
به عنوان نقصان وجودی، می تــوان دریافت آنچه از خداوند 
درخواست می شود همه کمالات وجودی پیامبر اسلام)ص( 

و اهل بیت مطهّر ایشان است.

امکان نیل انســان به مقامــات معنوی پیامبران با  �
استشهاد به بخشی از زیارت عاشورا:

 در بخشــی از زیارت عاشورا نیز مقام محمود، یعنی منزلت 
ویژه پیامبر و اهل بیت از خداوند درخواســت شده 

است: » وَ اسََئلهُ انَ یُبَلغَنیَ المَقامَ المَحمودَ لکَُمُ عِنْدَ الله «.

امکان نیل انســان به مقامــات معنوی پیامبران با  �
استشهاد به بخشی از دعای ماه رجب:

لَتِی 
َ
 فقراتی از دعای بعد از فریضه ماه رجب »عْطِنِی بِمَسْــأ

نْیَا وَ جَمِیعَ خَیْرِ الآخِْرَةِ...« اکَ جَمِیعَ خَیْرِ الدُّ إِیَّ

امکان نیل انســان به مقامــات معنوی پیامبران با  �
استشهاد به بخشی از دعای ماه رمضان:

 دعای ســحر ماه مبارک رمضان » اللهَُّمَّ إنِیِّ أسَْــأَلکَُ مِنْ 

مدیر گروه: آیت الله غلامرضا فیاضی
دستیار پژوهشی: آقای روح الله صدراللهی

بررسی انتقادی دیدگاه تفکیکی استاد حکیمی در کتاب 
»معاد جسمانی در حکمت متعالیه«

حجت الاسلام والمسلمین رضا آذریان�
عضو گروه فلسفه مدرسه عالی امام خمینی

 گروه علمی فلسفه

تاریخ ارائه: 1396/01/16�

اندیشمندان مسلمان، به ویژه حکیمان و فیلسوفان، با بهره جویی 
از آیــات نورانی الهی و آموزه هــای حیات بخش معصومین و 
استفاده از نعمت گرانبهای عقل، پژوهش های ژرف و عمیقی 
درباره معاد به جای گذاشته اند. هرچند این اصل، مورد اتفاق همه 
اندیشمندان اسلامی است، ولی کیفیت و تحلیل ماهوی آن، 
مورد اختلاف است. در این میان برخی به معاد جسمانی معتقد 
گشــته و عده ای معاد روحانی را ترجیح داده اند و گروه دیگری 

معاد جسمانی و روحانی را تؤامان پذیرفته اند.
در این میان گروهی موسوم به مکتب تفکیک اعتقادشان بر 
آن است که استفاده از ادلهّ فلسفی و عقلی در باورهای دینی 
و طریق کســب معرفت های وحیانی جایز نبوده، آموزه های 
فلســفی را دست ساز بشر دانســته، نطاق آن را برای اثبات 
آموزه هــای اعتقادی و وحیانی ناکافــی می دانند و تفکیک 
این دو ساحت را واجب می شمارند. جناب استاد  محمد رضا 
حکیمی از جمله معتقدان به این مکتب اســت که در کتاب 
معاد جسمانی در حکمت متعالیه مدعی تفکیکی بودن برخی 

از بزرگان حکمت و کلام اسلامی در معاد جسمانی است.
در این پژوهش تلاش شده شــواهدی را که استاد حکیمی 
تحت فصلی با عنوان »ســخنان بیدارگــر« در جهت تایید 

تفکیک گرایــی و تقویت این نوع تفکــر از کلام حکمایی چون یعقوب 
کندی، ابونصر فارابی، ابن سینا و میرزا ابوالقاسم فندرسکی، صدرالمتألهین 
شیرازی، ملاعبدالرزاق لاهیجی، آقاعلی مدرس طهرانی، سید ابوالحسن 
رفیعی قزوینی، علامه طباطبایی و رنه گنون مطرح نموده است، با ترازوی 

نقد و ارائه مستندات مورد ارزیابی و تحلیل قرار گیرد.
جناب آقای حکیمــی پس از ذکر مطالب مختصــری در تبیین اهداف 
خویش در تألیف کتاب معاد جسمانی در حکمت متعالیه سخنان چندی از 
بزرگان فلســفه و حکمت اسلامی را تحت عنوان سخنان بیدارگر مطرح 
نموده است. با توجه به مطالب مطرح شده در این کتاب، می توان دریافت 
که بیدارگری این ســخنان، در جهت نشان دادن محدودیت عقل و عدم 
حجیــت آن در فهم معارف دینی و قــول به انحصار طریق فهم معارف 
اسلامی » بخصوص معرفتِ معاد« به طریق وحی است. گرچه ایشان در 
این قسمت از کتاب، هیچ گونه تحلیل و تفسیری از کلام این بزرگان ارائه 
نکرده و تنها به ذکر مستقیم این سخنان اکتفا نموده است، ولی از آنجا که 
در جایجای این کتاب به همین سخنان بزرگان استناد و استشهاد می شود، 
ذکر و بررسی هر یک از این عبارتها و میزان قوت آنها بعنوان مستندات 
مدعای ایشان ضروری است. ازاین رو در این پژوهش، این سخنان مورد 

دقت و بررسی قرار می گیرد.
در ادامه، اصل مطالبی را که اســتاد حکیمی در کتاب معاد جســمانی در 

بهَائکَِ بأَِبهْاهُ...« و برخی ادله دیگر نیز موید این مدعاســت. 
بنابرایــن در هر عصری امکان وصــول به کمالات معنوی 
پیامبر آن زمان برای نوع انسان وجود دارد هرچند به مقامات 
انتصابی همچون نبوت و امامت نصب نشــده باشد؛ همانند 
حضرت لقمان بــا اینکه پیامبر نبود ولــی کمالات معنوی 

پیامبران زمان خویش را دارا بود.
در مقابل، مخالفین نیز روایات » لَا یُقَاسُ بنَِا أحََدٌ «، »ولا یطمع فی ادراکه 
طامــع« و برخی ادله دیگر را مطرح کرده اند، به نظر می رســد تمام ادله 

مخالفین قابل نقد و پاسخگویی باشد. 
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گروه های 
علمی

حکمت متعالیه به بزرگان نسبت داده اند مطرح می شود:

سخن علامه رفیعی قزوینی �
قبول » معاد مثالی«  در نزد این ضعیف بســیار صعب و دشوار است، زیرا 
که بطور قطع، مخالف با ظواهر بســیاری از آیات و  مباین با صریح اخبار 

معتبره است.1

یعقوب کندی �
 دلایل قرآنی ـ به دلیل الهی بودنشان ـ مطمئن تر، و یقینی تر ومقنع تر از 
دلایل فلسفی هستند... این چنین دلایلی به یقین و اقتناع می انجامد و به 

همین جهت بر دلایل فیلسوف برتری دارد.2

سخن ابونصر فارابی �
حکیم فاضل، ملا اســماعیل خواجوی در کتاب »ثمرة الفؤاد فی نبذ من 
مســائل المعاد« عقیده ابونصر فارابی معروف به معلم ثانی را درباره معاد 

اینچنین نقل می کند:
فان بعضهم کالمعلم الثانی فی شرحه علی رسالة زینون الکبیر، قال » و اما 
المعاد، فقد ورد به الشرع و نحن نتبع علی« وفق ما امر به الشرع و النبی و 

هو منقسم الی لذات عقلیة و لذات جسمیة.

سخن ابن سینا �
در فلسفه، عرفان و کلام اسلامی سخن بسیار گفته اند. درباره معاد جسمانی  
در فلســفه عرفان و کلام اسلامی سخن بسیار گفته اند. ابونصر فارابی)م: 
882 ق(، و ابن ســینا )م: 891 ق( به بحــث پیرامون معاد روحانی، یعنی 
وجــود لذت و الم برای روح پس از مرگ بســنده کرده اند و فهم تفاصیل 
ســیر روح را پس از مرگ در عالم بــرزخ و در پایان حیات برزخی و ورود 
به رستاخیز و احوال رســتاخیزی، همه را، به عهده شریعت و فراگیری از 
شریعت واگذاشــته اند و به صراحت گفته اند که عقل فلسفی به فهم این 
مسائل قد نمی دهد. اینها را باید از راه وحی و اخبار اهل وحی آموخت و در 

وجود خویش ـ با تعقل کافی و استدلال وافی ـ نهادینه کرد.3 

سخن صدر المتألهین در الواردات القلبیة �
ای دوست من! این چیزها )اصطلاحات علوم و فلسفه و کلام و ...( را دور 
بریز و به اصل مطلب بازگرد، یعنی تدبرّ در کلام خدا و اخبار پیامبر خدا، با 

قلبی پاک و نگاهی تابناک...4

سخن صدر المتألهین در العرشیة �
علم نفس شناسی دارای مسائلی پیچیده است. فلاسفه از این علم )معرفة 

النفس(، دستشان خالی اســت. چون این علم را از اخبار آل 
محمد گرفته اند.5

سخن علامه طباطبایی �
جمع بین قرآن و فلســفه و عرفان، از محالات است، مانند 
محالات ریاضی، بزرگانی در این راه تلاش بســیار کرده اند، 
با وجود همه این تلاش ها، اختلاف ریشــه ای میان این سه 
طریق به حال خود باقی است. کوشش های فراوانی که برای 
ریشــه کن کردن این اختلاف و خاموش کردن این آتش به 
عمل آمده است، به عکس، نتیجه داده است یعنی ریشه ای تر 

شدن اختلاف، شعله ورتر شدن آتش ناسازگاری...6

سخن رنه گنون �
آیا شــگفت انگیزترین خصایص علم جدید، این نیست که 
هرگز »حتی وقتی موضوع نیروهای قلمرو جسمانی در میان 

است« درست نمی داند با چه چیز سر و کار دارد.7

سخن میرزا ابوالقاسم فندرسکی �
علوم انبیا خطا ندارد چون اولی است و علوم حکما خطر دارد 

چون نظری است.8

سخن آقا علی مدرس طهرانی �
آنچه ما در فلســفه بحث می کنیم، ریسمان بازیهای ملّایی 
است. عقاید و معارف باید مطابق اعتقاد ائمه معصومین )که 

بطبع از اخبار بدست می آید..(  باشد.9

سخن ملاعبد الرزاق لاهیجی �
تمثیل معصوم که از اخبار بدســت می آیــد در حکم قیاس 

برهانی است.10

پی نوشت ها:
2.  همان، ص 29. 1. حکیمی محمدرضا، ص31.  
4. همان، ص 30. 3. همان، ص 23.  
6. همان، ص 31. 5. همان، ص 32.  
8. همان، ص 30. 7. همان، ص 32.  

10. همان، ص 31. 9. همان، ص 31.  

عالم الذّر

حجت الاسلام والمسلمین علی زمانی قمشه ای�
استاد سطح عالی حوزه علمیه قم

 گروه علمی فلسفه

تاریخ ارائه: 1396/01/30�

قال الله الحکیــم و اذا اخذ ربّک من بنی آدم من ظهورهم 
ذریّتهم و اشهدهم علی انفسهم إلست بربکم؟ قالوا بلی شهدنا، 

1ان تقولوا یوم القیامة: انّا کنّا عن هذا لغافلین

المعنی:  اخذ ذریّاتهم من ظهورهم اخراجهم من اصلابهم، و 
قوله: »و اشــهدهم علی انفسهم« و قوله: الست بربّکم قالوا 
بلی شهدنا من باب التمثیل، فالمعنیّ فی ذلک انّه نصب لهم 
الادلة علی ربوبیّته، و شــهدت بها عقولهم الّتی رکّبها فیهم و 
جعلها ممیّزة بین الضلالة و الهدایة، و کأنّهم قالوا بلی انت ربنا 
شــهدنا علی انفسنا و اقررنا بربوبیتک ان تقولوا ای کراهة 
 یوم القیامة انّا کنّا عن هذا غافلین ان تقولوا اولئلّا تقولــوا
لم ننبّه علیه او کراهة ان تقولوا: انّما اشــرك آباؤنا من قبل 
و کنّا ذریّةً من بعدهم أفتهلکنا بما فعل المبطلون2 و الذریة 
عبارة عن الاولاد ذکوراً و اناثا صغیراً و کبیراً، فهو بمعنی النسل 

مطلقا. 

ان الایــة تدّل بل تنصّ بان أخذ المیثــاق من الذریة باعتبار 
عقولهم التــی رکّبها فیهم و جعلها ممیــزة، اضف: ان هناك 
روایــات تدل علی ان اخذ المیثاق مــن الذریة کان فی عالم 

الارواح و الاشباح و الاظلّة، اعنی فی عالم المثال:

ففی امالی الشــیخ جابر عن ابی جعفر عن ابیه عن 
جدّه علیهم السلام، انّ رســول الله صلی الله علیه و آله قال 
لعلیّ، انت الذی احتجّ الله بــک فی ابتدائه الخلق حیث 
اقامهم اشــباحاً، فقال لهم »ألست بربّکم؟ قالوا بلی، و محمد 
رسولی قالوا بلی قال: و علیّ امیرالمؤمنین، و ابَی الخلق جمیعاً 
الّا استکباراً و عتوّاً عن ولایتک الّا نفر قلیل، و هم اقلّ القلیل 

و هم اصحاب الیمین«3

و فی علل الشرایع ... عن ابی عبدالله قال:  انّ الله تبارک و 
تعالی اخذ میثاق العباد و هم اظلّة قبل المیلاد، فما تعارف من 

الارواح إیتلف، و ما تناکر منها اختلف )المصدر( 

و فی معناه ما فی علل الشــرایع ایضا عن ابی عبدالله قال ]ای الراوی[ 
ما تقول فی الارواح انها جنود مجنّدة فما تعارف منها ایتلف و ما تناکر منها 
اختلف؟ قال: فقلت انّا نقول:  ذلك، قال:  فانه کذلك انّ الله عزّوجلّ اخذ من 
العباد میثاقهم و هم اظلّة قبل المیلاد و هو قوله:  »و اذ اخذ ربک من بنی 
آدم ذریّتهم...« فمن اقرّ به یومئذ جاءت الفته هاهنا و من انکره یومئذ جاء 
خلافه هاهنا )المنبع( فاخذ المیثاق فی مرحلة العقل، و الروح و المثال و 

الاظلّة. 

اخذ الذریّة

کتاب التوحیــد ... عن زرارة عن ابی جعفر قال ســألته عن قول الله 
عزّوجــل و اذ اخذ ربّک من بنی آدم ذریّتهم ... قالوا بلی قال اخرج من 
ظهــر آدم ذریّته الی یوم القیامة فخرجوا کالذّر، فعرفهم و رآهم صنعه لولا 

ذلك لم یعرف اخذ ربّه )المصدر( و فی معناه روایات آخر.

و من المعلوم اوّلا ان اخذ المیثاق انما هو باعتبار قوله الســت بربّکم، و 
ضمیر »کم« لا یطلق الّا علی ذوی العقول و الارواح و الاشــبّاح، و ثانیاً: ان 
الذریّة کانوا کالذّر، و علی هذا فالذّر المطلق لابد أن یحمل علی المقیّد اعنی 
»کالذر« فالذریّة و هم ذوی العقول تشبه بالذّر لا بان یوخذ المیثاق من الذّر 

الفیزیاوی، و لعلّ الذّر الفیز یاوی لا یخرج منه الذریة الی یوم القیامة. 

و لا یســتغرب هذا فی قوس النزول کمالا یستبعد ذلك فی قوس الصعود، 
اعنی فی برزخی النزولی و الصعودی، و یدل علیه قوله تعالی و لا تحسّبن 
الذین قتلوا فی سبیل الله امواتاً بل احیاء عند ربهم یرزقون4 ، و قوله تعالی 
 5و لا تقولوا لمن یقتل فی سبیل الله امواتٌ بل احیاء و لکن لا تشعرون

قال العلامة الطباطبائی تحت عنوان »بحث روائی فی البرزخ و حیاة الرّوح 
بعد الموت«: فی امالی الشــیخ ... فاذا قبضه الله الیه صیّر تلك الرّوح الی 
الجنّة فی صورة کصورته، فیأکلون و یشربون، فاذا قدم علیهم القادم عرفهم 

بتلك الصوره التی کانت فی الدنیا6 و استدل علی ذلك بما:

فی الکافی عن الصادق ان الارواح فی صفة الاجساد فی شجر من الجنّة 
تعارف و تســائل، فاذا قدمت الروح علــی الارواح تقول: دعوها فانها اقبلت 
مــن هول عظیم )المنبع( ثم قال:  و الرّوایــات فی باب البرزخ )ای البرزخ 
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گروه های 
علمی

اعتبارسنجی خبر واحددر اثبات معارف و مسائل هستی شناختی

حجت الاسلام والمسلمین علی اعلایی بنابی�
مدرس سطح عالی و مدرس مرکز تخصصی کلام

 گروه علمی فلسفه

تاریخ ارائه: 1396/02/27�

قلمرو اعتبار خبر واحد از مباحث مهم در معرفت شناسی دینی است. هرچند 
برخی نتایج این بحث را در دانش هایی چون تفسیر، تاریخ، کلام، طب، اخلاق 
و... نیز بکار برده اند، ولی خاستگاه اصلی آن در علم اصول فقه است. نگرش 
رایج دانشــمندان علم اصول آن است که خبر واحد، تنها در حوزه فقه معتبر 
اســت. علامه طباطبایی و حضرت استاد جوادی آملی از مخالفان سرسخت 

اعتبار خبر واحد در تفسیر و معارف غیرفقهی هستند. به اعتقاد 
ایشــان، خبر واحد تنها در محدوده احکام شرعی معتبر است. 
ایشان در مواضع مختلفی از آثار خویش بویژه تفسیر المیزان به 

این مبنا پایبند هستند. 

الصعودی( کثیرة و فیها دلالة علی نشأةٍ مجرّدة عن المادّة )المنبع( 

ثم ان علم الجینة الیوم و عنصر الوراثه )DNA( و ان تدل علی الخصائص 
الموروثة، و هو فی نفســه علم قیّم ثمین قد یحلّ به کثیر من الاعضالات 
الموروثــة، الّا ان فی الآیة لم تکن الذریّــةُ الخارجة من ظهورهم بمادتّهم 
ف، او أی  لم الملوّی المکثَّ ل کالسُّ العنصریة سواء سمیّناها کروموزون المشکَّ
عنصر آخر، و لم تکن من حیث ذَریّتها )بفتح الذال( مرادةً. بل المخاطبة و 
اخذ المیثاق قد وقعت فی عالم الارواح و الاشباح بنص الروایات. فعالم اخذ 
الذّر الفیزیاوی مثال للاخذ المثالی و »اذ« فی صدر الآیة تشــیر الی تقدّمه 

علیه، و الله عالم. 

بنود المیثاق و محلّه

ثم انّ بنود المیثاق علی ما فی الروایات عبارة عن:
الاقرار بربوبیّة تبارك و تعالی. . 1
الاقرار بنبوة محمّد و هو اوّل من اقرّ بالمواثیق المأخوذة و اوّل من . 2

سبق الی »بلی«. 
الاقرار بولایة علیّ بن ابیطالب و هو فی روایات کثیرة.. 3
الاقــرار بولایة الائمة المعصومین الــی المهدی، فقال لبنی آدم، . 4

اقــرّو الله بالربوبیّة و لهولاء النفر بالولایــة و الطاعة، فقالوا: ربّنا اقررنا، 
فقال الله للملائکة: اشــهدوا، فقال الملائکة شهدنا، قال علیّ ان 
لاتقولوا غداً انّا کنّا عن هذا غافلین، او تقولوا انما اشرك آباؤنا من قبل و 

کنّا ذریّةً من بعدهم )نور الثقلین ذیل الآیة(
الفطرة: عن عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله قال سألته عن قول . 5

الله عزّوجلّ: »فطرة الله التی فطر الناس علیها« ما تلك الفطرة؟ قال: 

هی الاســلام فطرهم الله حین اخذ میثاقهم علی التّوحید 
)المنبع( و من البدیهــی ان قوله: »فطرهم الله حین اخذ 

میثاقهم« لم یکن فی شئ من عالم المادّة. 
اســم الجمعة: عــن ابی جعفر قال لــه رجل کیف . 6

ســمیّت الجمعةُ جمعةً؟ قــال:  انّ الله عزّوجل جمع فیها 
لولایة محمّد – ص – و وصیّه فی المیثاق، فســمّاه الجمعة 

لجمعه فیه خلقَه )المصدر(.
محل المیثاق: فی الکافی عن بکیر بن اعین قال سألت . 7

اباعبدالله لأیّ علــةٍ وضع الله الحجر فی الرکن الذی 
هــو فیه و لم یوضع فــی غیره ... قــال: انّ الله تبارک و 
تعالــی وضع الحجر الاســود، و هی جوهرة اخرجت من 
الجنّة الی آدم فوضعت فی ذلك الرکن لعلّة المیثاق، و 
ذلك لما اخذ من بنی آدم من ظهورهم ذریّتهم حین اخذ 
علیهم المیثاق فی ذلك المکان، و فی ذلك المکان ترائی 

لهم...«. )المصدر(

پی نوشت ها:
1. الأعراف )7(، 172.

2. الاعراف )7(، 72، 73.
3. نور الثقلین ذیل الآیۀ، ج 2، ص 97.

4. آل عمران )3(، 169.
5. بقره )2(، 154.

6. المیزان ذیل البقره: 154.

تعیین بعد بین المرکزین و اوج )2(

حجت الاسلام والمسلمین زمانی قمشه ای�
استاد سطح عالی حوزه علمیه قم

 گروه علمی فلسفه

تاریخ ارائه: 1396/06/29�

مدل دوم: خورشید مرکزی �
1. در هیأت خورشــید مرکزی، خورشــید در مرکز منظومه 
شمســی به حساب می آید و ســیّارات از جمله زمین دور آن 
می گردند. گردش زمین به دور خورشــید در یک سال برابر 
365 روز و کســری است، صفحه مدار زمین به دور خورشید 
بیضوی شکل است، خورشید در یکی از کانون های آن قرار 
دارد و مرکــز مداری زمین در این صفحــه، کانون دیگر به 
حســاب می آید، بنابراین نیازی بــه فلک های خارج مرکز و 
ممثّل نیست. مدار بیضوی زمینی به عنوان قانون اول »کپلر« 

قرار گرفت. 
گفتنی است با محاسبات فلکی حرکت خورشید نزد متقدّمین 
در هیــأت زمینی مرکــزی، از رصــد و تجربه های علمی 
استفاده ایی دقیق می بردند، اما کپلر توانست آنها را در قانون 
دوم خود جای دهد و از فرمول های دیفرانســیل در به دست 
آوردن ســرعت حرکت و انتگرال همچنین به دست آوردن 

زمان حرکت لحظه به لحظه استفاده نماید. 

بُعد بین المرکزین و اوج �
2. در این هیأت، زمین به طور متوســط سی کیلومتر بر ثانیه 
s/30 به دور خورشــید گردش دارد، و بعُد بین المرکزین را2 
درجــه و یک دقیقه و دو ثانیه از شــعاع 60 درجه ای یافتند 
و زمین در هر 24 ســاعت تقریباً یک درجه از مدار ســالیانه 

360 درجه ای خود را می پیماید، بنابراین برای محاســبه دو درجه بعُد بین 
المرکزین چنین داریم:

5.184.000 = 2×2.592.000= ساعت 24 × دقیقه60 × ثانیه 60×30 

 چون حرکت زمین »برُداری« اســت کسر برُداری آن را می توان با 1 دقیقه و  
دو ثانیه محاسبه نشده جبران نمود، پس لااقل بعد بین المرکزین پنج میلیون 
کیلومتر خواهد بود و این بدان معناست که در اوج خورشیدی، زمین این مقدار از 

خورشید دورتر و در حضیض به همین مقدار به آن نزدیکتر می شود. 

لازم به ذکر اســت که زمین در اوج، یعنی در اوائل تابستان ما از خورشید 
دور و در زمستان به مقدار یاد شده به آن نزدیکتر می گردد، گفتنی است که 

در میان نظرات ایشــان نیز می توان چهار دلیل بر این مدعا 
استنباط کرد

1. مفیدِ علم نبودن خبر واحد،
2. اثر شرعی نداشتن خبر واحد در تفسیر و معارف،

3. محال بودن جعل حجیت در حوزه اخبار تکوینی
4. کثرت اخبار جعلی 

برخی نیز این دیدگاه را نقد و بررسی کرده و بر شمول حجیت خبر واحد و 
فراگیری اعتبار آن نسبت به موارد یادشده تاکید ورزیده اند.  
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 )29/5/s( حرکت زمین در اواخر بهار و اوائل تابستان 29/5 کیلومتر بر ثانیه
و در حضیــض s( 30/5/30/5( بر ثانیه می  باشــد. بنابراین همان حرکت 
غیر یکنواختی که برای خورشــید در مدل اول فرض می شد در اثر زمین 
است، پس حرکت زمین غیر یکنواخت است و چنانکه در شکل می بینیم 
108×472/ 1کیلومتر مربوط به حضیض و 108×1/52 در اوج است و معدّل 

فاصله زمین تا خورشید 150 میلیون کیلومتر 108×1/50 می باشد. چنان که 
امور یاد شده در شکل دیده می شود: 

نقطه اوج �
3. همانطور که اشاره شد اوج نزد ابرخس، بطلیموس و خفری در 5/5 درجه 
برُج جوزا برابر با 6 خرداد و نزد متأخرین در رأس الســرطان قرار داشت و 
متأسفانه امروزه در نقشه ها هم رسم می شوند. اما امروزه اوج تابستانی در 
یازدهم تیرماه و نقطه حضیض مقابل آن در یازدهم دی ماه اســت، از این 
رو شــب یلدا در شب دوازدهم دی ماه اســت و در شب اول دی ماه قرار 

نگرفته است. 

نکته ای تجربی در اوج �

4. نگارنده، شــاخصی تنظیم نمود که هم شاخص پیامبر اکرم است و با 
تانژانت دیوار قائم در راســتای نصف النهار -که از ابتکارات پیامبر اسلام 
اســت- تنظیم یافته است، هم شاخص هیوی اســت، در ضمن ساعت 
خورشیدی نیز است و ساعات وسطی مرسوم امروزه را نشان می دهد. این 
شاخص مدارهای یومیّه در طول سال، از جمله خط اعتدال »اوّل السموت« 

نقطه حضیض و نقطه اوج را نشان می دهد. 
بر این اســاس، با رصد، نقطه اوج در روز هشــتم  تیرماه است، البته این 
شاخص نمی تواند ثانیه های فلکی را نشان دهد. زیرا هر چهار ثانیه فلکی 
برابر یک ثانیه زمانی اســت، بنابراین کمتر از ثانیه های زمانی را به طریق 
اولی نشان نمی دهد، ولیکن با دستگاه های دقیق امروزی نقطه اوج چنان 

است که در شکل دیده می شود. 

مقدار فصول چهارگانه در هیأت خورشید مرکزی �
در هیأت بطلیموسی مقدار سال و فصول با امروز فرق چشمگیری ندارد و 
معتقدند خورشید در حرکت ظاهری )و زمین واقعاً( یکصد و هشتاد و هفت  
روز در نیمه شمالی فضا حرکت دارد و یکصد و هفتاد و هشت روز در نیمه 
جنوبی فضا طی مسیر می کند. بنابراین مقدار فصول چهارگانه در این هیأت 

به ساعت و روز چنین است:
فصل بهار برابر است با 93 روز و 20 ساعت

فصل تابستان برابر است با 93 روز و 4 ساعت
فصل پائیز برابر است با 89 روز و 19 ساعت

فصل زمستان برابر است با 89 روز و ....
گفتنی اســت در تقویم های کنونی کشور به خاطر آسانی کار، هر یک از 

شش ماه اول ســال را 31 روز، پنج برج بعد را سی روز، برج 
آخر یعنی اسفند را بیســت نه روز و هر چهار سال یک بار- 
سال کبیسه- اسفند را سی روز به حساب می آورند، ولی واقع 
حرکت همان اســت که نگارش یافت و این کبیســه غیر از 

کبیسه های قمری است. 
بر این اســاس، یک روز از فصل های بهار و تابستان داخل 
فصل پائیز گردیده، در نتیجه روز اول مهر از پائیز حقیقی به 
شمار نمی رود بلکه از تتمّه تابستان است و از این رو است که 

سروده شده است: 
لا و لا، لب، لا و لا و لا شــش مه است
لل، کط و کط لل شــهور کوته اســـت

یعنی دو برج اول سی و یک روز، برج سوم سی و دو روز و سه 
برج بعد از آن سی روز، برج های هفتم و هشتم هر یک سی 
روز، برج های نهم و دهم هر یک 29 روز و دو برج یازدهم و 

دوازدهم هر یک سی روز می باشد. 
علت بیست و نه روز بودن برج نهم و دهم این است که سرعت 
زمین در این دو برج به دلیل نزدیکی خورشــید زیادتر می شود. 
بنابراین به جهت احتیاط که مبادا به چنبرۀ جاذبه خورشید گرفتار 
شود، سرعت خود را به s/30/5 کیلومتر می رساند. اما درحرکت 
به جانب اوج چون فاصله آن از خورشید زیاد می شود با خاطری 
آسوده، از حرکت انتقالی خود می کاهد و به نحو هوشمندانه سرعت 

خود را کم می کند. 

امام صادق و اوج و حضیض �
5.  هر گاه در متون دینی ما به تاریخ ثابت نیاز می شد، از تاریخ و 
زمان رومی استفاده می کردند؛ چون تاریخ ثابت دیگری در جزیرۀ 
العرب مرسوم نبوده است. اگر تاریخ هجری شمسی ما در آن زمان 
 بود، به احتمال زیاد از آن استفاده می کردند. یکی از موارد استعمال 
تاریخ و شهور رومی در اوج و حضیض و اوقات نماز چنین است 

که امام صادق از آن بهره گرفته است. 
سماعه از امام صادق می پرسد: وقت نماز چه موقع است؟  گوید: 
امام به جانب راست و چپ نگاه کرد گویا چیزی می خواست، چون 
چنین دیدم چوبی به او داده و گفتم این را می خواهید؟ فرمودند: 
آری، چوب را گرفت و در برابر خورشید نصب کرد سپس فرمود: 
چون خورشید طلوع کند سایه بلند است سپس به تدریج از سایه 
کاسته می شود، آن گاه که ظهر فرا رسد سایه زیاد می شود »ثم لا 
یزال ینقض حتی تزول فإذا زالت زادت«، آن گاه که زیاد شــدن 
سایه را فهمیدی نماز ظهر به جای آور، بعد از آن صبر کن تا سایه 

به اندازه یک ذراع گردد و نماز عصر بگزار. 

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر مجتبی مصباح
 دستیار پژوهشی:حجت الاسلام جمال سروش

نقش فرااخلاق در اخلاق کاربردی

حجت الاسلام والمسلمین محمدی پیرو�
عضو هیئت علمی مؤسسه امام خمینی

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تاریخ ارائه: 1396/01/20�

فرااخــلاق از چند جهت بــا اخلاق کاربــردی مرتبط  �
است:

 1. وجود تزاحمات اخلاقی؛ 
2. امکان ارائه راه حل برای این تزاحمات؛ 

3. فرااخلاق به واســطه تأثیرگذاری در اخلاق هنجاری در 
اخلاق کاربردی نیز مؤثر اســت. زیرا اخلاق هنجاری حلقه 

میانی آن دو است.
4. اخلاقــی بودن منوط به داشــتن اصول اخلاقی اســت. 
دست یابی به اصول جامع نیز منوط به انتخاب مبنایی صحیح 

در فرااخلاق است. 
5. به طور منطقی باید در موقعیتهای مشــابه، احکام مشابه 
صــادر کرد. صدور حکــم واحد در موقعیتهای مشــابه، در 
فرااخلاق روشن می شــود. اگر قائل به نسبی گرایی شده یا 
گزاره های اخلاقی از سنخ انشــائی لحاظ شود، ضرورتی در 
تعمیم آنها وجود ندارد. تعمیم پذیری تنها با مبنای واقع گرایی 

امکان پذیر است.

 6. امکان پیشــرفت در تعلیم و تربیت اخلاقی تنها در فرض واقع گرایی 
و مطلق گرایی قابل توجیه اســت. چون انتخاب ها و ترجیح ها بدون توجه 
به اصول، قابل تعلیم نیستند. داشــتن اصول نیز در فرض ناواقع گرایی و 

نسبی گرایی میسر نیست.
 7. وجود اســتدلال اخلاقی مشروط بر وجود نوعی نظام ارزشی است. بر 
اساس واقع گرایی و مطلق گرایی می توان به صورت مبرهن، نظام ارزشی 

متقنی از واقعیات را اثبات کرد. 
 8. نظام مند شــدن اخلاق و امکان تخصــص اخلاقی مبتنی بر پذیرش 

مبنایی صحیح در فرااخلاق است. 

حل مسائل اخلاق کاربردی در چند گام میسر می شود:  �
1-8. جمع بین دو الزام در صورت امکان؛ 

2-8. رفع تزاحم از طریق لحاظ تمام قیود و شرایط دخیل در موضوع حکم؛
 8-3. ترجیح یک طرف تزاحم با تمسک به مرجحات عقلی و شرعی؛

 4-8. حکم به تخییر.

جالب تر آن که امام صادق اندازه ســایه شاخص در افق 
مدینه -به عرض 25 درجه شمالی تقریباً- در یک دوره یک 
ساله را به وسیله ماه های شمسی رومی که در آن عصر مرسوم 
بوده است به عبدالله بن سنان آموزش داده می فرماید: سایه 
شاخص هنگام ظهر در نیمه حزیران -برابر 7 تیر- نصف قدم 
»کــف پا« در نیمه تموز -6 مرداد- یک و نیم قدم، در نیمه 
آب -6 شــهریور- دو قدم و نیم، ایلول -6 مهر- سه قدم و 
نیم، در نیمه تشــرین اول -6 آبان- پنج و نیم قدم در نیمه 
تشرین دوم -7 آذر- هفت و نیم قدم، در نیمه کانون اول -7 
دی- نــه و نیم قدم، در نیمه کانون دوم -8 بهمن- هفت و 
نیم قدم، در نیمه شباط -نهم اسفند- پنج و نیم قدم، در نیمه 

آزار -8 فروردین- سه و نیم قدم، در نیمه نیسان -8 اردیبهشت- دو و نیم 
قــدم، در نیمه ایار -7 خرداد- یک و نیم قدم و در نیمه حریزان ـ 7 تیر ـ 

نیم قدم است.1
نکته زیبا آنکه امام اوج خورشید را در 7 تیر قرار داده است نه در اول 
تیر ـ اول ســرطان ـ و چنان که می دانیم در عصر حاضر، اوج خورشید در 
یازدهــم تیر و حضیض آن در دوازدهم دی ماه اســت و از طریق مثلثّات 
می توان طول آن چوب را بدست آورد، چوب به عنوان شاخصی است که 

امام، تانژانت یک مسئله را به عبدالله بن سنان آموزش داد.

پی نوشت:
1. وسایل الشیعه، باب 11 از ابواب مواقیت، حدیث های 1، 2، 3، 4، ج 2، ص 119.
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گروه های 
علمی

راه کارهای حل تســاحمات اخلاقــی از دیدگاه 
اندیشمندان مسلمان

حجت الاسلام والمسلمین احمد محمدی پیرو�
عضو هیئت علمی مؤسسه امام خمینی

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تاریخ ارائه: 1396/02/03�

حل مسائل اخلاق کاربردی در چند گام میسر می شود:  �

یك: جمع بین دو الزام در صورت امکان �

یعنی ابتدا باید به دنبال راهی برای انجام و ترکیب هر دو الزام پیدا کرد. زیرا  
وظایف اخلاقی را نمی توان به دلخواه ملغی کرد.

دوم: رفع تزاحم از طریق لحاظ تمام قیود و شرایط دخیل در  �

موضوع حکم 

از آنجایی که ممکن است یک اصل و قاعده دارای شروط و قیودی باشد 
که تزاحم به جهت عدم لحاظ آنها پیش آمده باشــد، در مرحله دوم، رفع 

تزاحم با لحاظ آن قیود به راحتی میسر خواهد شد.

ســوم؛ ترجیح یك طرف تزاحم با تمسك به مرجحات عقلی و  �

شرعی

از حیث عقلــی، اولًا ارزش ها مبتنی بر واقعیات اند؛ به همین جهت، عالم 
ارزش ها مانند عالم واقعیت، دارای نظامی تشکیکی خواهد بود.

ثانیاً، قضاوت باید بر اساس نتیجه افعال باشد و تنها نتیجه معتبر قرب الهی 
اســت. بنابراین عقلًا راه حل تزاحم و معیار ترجیح عبارت است از میزان 
تناسب فعل با آن هدف کلی؛ یعنی قرب الهی. اما باید توجه داشت که در 
راستای آن هدف کلی، اهداف میانی فراوانی وجود دارد. یکی از شیوه هایی 
که تا حدی به حل تزاحم کمک می کند اولویت بندی بین اصول و وظایف 

اخلاقی است. 

معیارهای دیگر اولویت بندی اصول و اهداف �

1. لحاظ منطقی و عقلی، ارزش های ذاتی مقدم بر ارزش های ابزاری اند. 

2. عقلًا اضطرار به یک طرف موجب ترجیح آن می شود.

3. حکم اخلاقی خاص از دو قید دوام و عمومیت برخوردار باشد.

4. نتایج مستقیم افعال الزاماً مهم تر بوده و باید مقدم شوند. 

5. درجه بندی مصالح نیز می تواند در ترجیح و تشخیص اهم 
بکار آید.

6. موافقــت یک طرف با عرف عقــلاء می تواند مرجح یک 
طرف باشد.

7. در حــل تزاحمات باید به خصوصیت خاص هر یک از دو 
طرف متزاحم توجه کرد. در نهایت، اگر مرجحی خاص برای 
یک طرف یافت نشد، از لحاظ عقلی احتمال اولویت داشتن 
یکــی از متزاحمان بر دیگری برای لــزوم تقدیم آن کفایت 

می کند. 

علاوه بر اینها مرجحات شــرعی نیز وجــود دارد، برای حل 
تزاحمات می توان به تقســیم بندی هایی که در شــرع برای 

واجبات و محرمات صورت گرفته مراجعه نمود. 

شارع واجبات را با ملاک های گوناگون به چند دسته  �
تقسیم کرده است:

تقسیم واجب به واجب دارای بدل و واجبی که بدل ندارد؛

تقســیم واجب به موقت و غیرموقت؛ مضیق و موسع؛ عینی 
و کفائی و ... .

 از نظر شــارع، واجبی که بدل ندارد، مقدم اســت بر واجبی 
که بدل دارد. در تزاحم بین واجب موقت و غیرموقت، واجب 
موقت مقدم می شود؛ چنان که از بین واجب مضیق و موسع، 
واجب مضیق یا فوری بر واجب موسع مقدم می شود. همچنین 
در تزاحم بین دو واجب مضیق، واجبی که دارای وقت مختص 
است بر دیگری مقدم می شود. واجبی که وجوب آن مشروط 

به قدرت شرعی نیست، بر واجبی که این گونه است. 
در محرمات نیز تقسیماتی وجود دارد که برخی از آنها بر برخی 
دیگر مقدم اند؛ مانند حرام تخییری و تعیینی، حرام نفســی و 
غیری، حرام ارتباطی و غیر ارتباطی، حرام مشــروط و مطلق، 

حرام تعلیقی و تنجیزی و حرام اصلی و تبعی. 
علاوه بر تقســیمات فوق، در تشخیص اهم باید به اهدافی 
که شــرع برای اصول و قوانین اخلاقی در نظر گرفته است، 
مانند اجرای عدالت، اصلاح و تربیت اخلاقی جامعه، دفاع از 
ارزش های الهی و انسانی، بازدارندگی نسبت به وقوع امور ضد 

اخلاقی در جامعه و ... توجه جدی کرد. 

در دسته بندی اهداف، اهداف کلی مقدم بر اهداف دیگر است. اهداف اصلی 
مقدم بر اهداف تبعی اســت. از جهت دیگر، می توان مقاصد را به ذاتی و 
عرضی تقسیم نمود. ذاتی یعنی مقاصدی که پایه و اساس دین را تشکیل 

می دهند

چهارم: تخییر  �

اگر متزاحمان در تمام جهات ترجیح برابر بودند،  فاعل در انتخاب خویش 
به حکم ضرورت و عقل مختار است. گرچه بر اساس حکم فوق، مکلف در 
انتخاب خویش مختار است؛ اما شارع برای امور  مشکل قاعده ای را به نام 
قاعده »القرعة لکل امر مشکل« جعل کرده است. در این مرحله، تمسک به 

قاعده قرعه نیز ممکن و شاید سزاوارتر است.

تبیین نظام اخلاقی مولوی )1(

حجت الاسلام والمسلمین قادر فاضلی�
پژوهشگر و مدرّس در حوزه

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تاریخ ارائه: 1396/02/17�

اخلاق یکی از دغدغه های زندگی بشــر بوده و هست. حجم 
زیادی از کتاب های آســمانی و غیر آســمانی را در بر دارد. 
مولانا از جمله کســانی است که در مباحث اخلاقی صاحب 
نظر است. وی در طرح مباحث اخلاقی دارای رویکرد عرفانی 
می باشد که بر مبنای مباحث نظری معرفت شناختی، هستی 

شناختی و انسان شناختی خاصی استوار گردیده است.
اخلاق در مثنوی مولوی، از ابعاد مختلف مورد بررســی قرار 
گرفته است. وی برای اخلاقی بودن افعال آدمی، چندین مبنا 
معرفی می کند. اگر افعال انســان براساس این مبانی صادر 

شود، یک فعل متعالی اخلاقی محسوب می شود.
برخی از مبانی اخلاق مولانا عبارتند از:

1. آزادی: مقصود وی از آزادی؛ رهائی انســان از هوای نفس تسلط بر 
خویشتن خویش است. آن که از بند خود بجهد از هر دامی برهد.
پســر ای  آزاد  بــاش  بگســل،  بنــد 
زر بنــد  و  ســیم  بنــد  باشــی  چنــد 

2. اخلاص: یکی دیگر از مبانی اخلاقی بودن فعل انسان اخلاص مند 
بودن است. کار مخلصانه، کاری است که منیت و عادت در آن نقشی ندارد. 

وی اعمال امام علی را مصداق روشن اخلاص می داند و می گوید: 
عمــل اخــلاص  آمــوز  علــی  از 
دغــل از  مطَهّــر  دان  را  حــق  شــیر 
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گروه های 
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تبیین نظام اخلاقی مولوی )2(

حجت الاسلام والمسلمین قادر فاضلی�
پژوهشگر و مدرّس در حوزه

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تاریخ ارائه: 1396/02/31�

خلاصه مباحث مطرح شده در ادامه جلسه قبل بدین شرح است:
3. خودشناسی: یکی از ارکان اخلاق انسانی، خودشناسی است. مولوی 
اخلاق خوب و متعالی را در گرو خودشناسی می داند. انسانی که خود را نمی 

شناسد، خود را ارزان می فروشد.
دهــد ارزان  خــرد  ارزان  او  هرکــه 
دهــد نــان  قــرص  بــه  طفلــی  گوهــری 

4. ادب : ادب یکــی از مبانی اخلاقی افعال آدمی اســت. اگر کار خیری، 
بی ادبانه از انسان صادر شــود، از ارزش اخلاقی آن می کاهد. چه بسا در 

مواردی، تبدیل به ضد اخلاق می شود.
از نظر مولوی؛ بی ادبی، بی توفیقی به همراه دارد. انسان بی ادب، از لطف 

پروردگار محروم است. از این رو مولوی می گوید:
ادب توفیــق  جوییــم  خــدا  از 
رب  لطــف  از  گشــت  محــروم  بــی ادب 
بــد داشــت  را  خــود  نــه  تنهــا  بــی ادب 
زد آفــاق  همــه  در  آتــش  بلــک 

5. عینیت جزا با عمل: انسان باید بداند، فعل او همان جزای او نیز هست. 
قائل شــدن به عینیت جزا با عمل باعث می شود تا آدمی همیشه مراقب 

اعمال خود باشد. زندگی انسان محصول اندیشه و عمل اوست.
اندیشــه ای همــه  تــو  بــرادر  ای 
ریشــه ای  و  اســتخوان  خــود  مابقــی 
گلشــنی گل  اندیشــه ات  بــود  گــر 
گلخنــی  هیمــه  تــو  خــاری  بــود  ور 

اندیشه، عمل آور است و عمل، تعالی آور است. اندیشه و عمل، سازنده دنیا و 
آخرت انسان است. انسان در آخرت با اعمال خود زندگی می کند. زشت و 
زیبا بودن جایگاه اخروی آدمی، در زشت و زیبا بودن افعال دنیوی اوست.

 از تــو رســته ســت ار نکــوی اســت ار بدســت

ناخوش و خوش  هر ضمیرت از خود است 
گر به خاری خســته ای خود کِشــته ای

ور حریــر و قــز دَری خــود رِشــته ای  
6. عمل گرائی: عمل یکی از مبانی فعل اخلاقی است. تکیه 
گاه این اندیشه، قرآن کریم است که می فرماید: کُلُّ نَفْسٍ 
بِما کَسَــبَتْ رَهینَةٌ )المدثر: 38(  »هرکسی در گرو کسب 

خویش است.«    
 شــرحِ ایــن در آینــه اعمــال جُــو
گفت وگــو از  آن  فهــمِ  نیابــی  کــه 

د 4- ص 441
فعــل تــو وافیســت زو کــن مْلتَْحَــد
کــه در آیــد بــا تــو در قعــر لحــد

د 5- ص 66
زانکــه می بافــی همــه ســاله بپوش
زانکــه مــی کاری همــه ســاله بنوش 
فعل تســت ایــن غصّه هــای دم به دم
ایــن بــود معنــی قَــدْ جَــفَّ القَْلـَـم 

د 5- ص 203
7. عقل گرائــی: یکی از مبانی اخلاقیت، عقلانیت اســت. 
انسان اخلاقی، افعال خود را براساس احکام عقل استوار می 
کند. به حکم عقل می بیند، به حکم عقل می شنود، به حکم 

عقل می گوید و.....
 ای خنک چشــمی که عقلســتش امیر
عاقبــت بیــن باشــد و حبــر و قریــر
فــرق زشــت و نغــز از عقــل آوریــد

نی ز چشــمی کز ســیه گفت و ســپید
چشــم غرّه شــد بــه خضــرای دمن
عقــل گویــد بــر محــکّ مــاش زن 

د 6- ص 441
شناخت سره از ناسره ، درست از نادرست، سالم از معیب، و....

همه از طریق عقل امکان پذیر است.
شــناخت دانــی  خــرد  از  ناجنــس  و  جنــس 
تاخــت  زود  نشــاید  صورت هــا  ســوی 

د 6- ص 442

لذت برتر )اثبات برتری لــذت در مکتب اخلاقی 
اسلام نسبت به لذات مکاتب لذت گرا و سودگرا(

حجت الاسلام دکتر  جمال سروش�
عضو هیئت علمی دانشگاه

 گروه علمی فلسفه اخلاق

تاریخ ارائه: 1396/10/03�

به طور کلی می توان لذات را به دو دســته دنیوی و اخروی 
و هر یک را به مادی و معنوی تقســیم کرد. لذاتی که برای 
فرد مؤمن طبق ملاک فعل اخلاقی- قرب اختیاری به خدا- 
حاصل می شــود در هر سه قســم -دنیوی معنوی، اخروی 
مادی و اخروی معنوی- بر لذات حاصل در مکاتب لذت گرا 
برتری دارد. تنها  لذات دنیوی مادی می ماند که شــاید و نه 
حتما مکاتب اخلاقی لذت گرا بر مکتب اخلاقی اسلام برتری 
داشته باشند؛ اما همین قسم هم از چند جهت می تواند بر لذات 

مکاتب لذت گرا و سودگرا برتری داشته باشد: 
الف. تحت الشــعاع لذات معنوی قرار گرفتن یعنی در دل آن 
واقع شدن: همان طور که گفتیم ولیّ خدا در همین دنیا گویی 
در بهشــت است؛ آنگاه اگر به حســب شرایط مادی سختی 
هایی باشــد آن ســختی ها به خاطر اینکه در دل یک لذت 
معنوی قابل توجه اســت، خود را نشان نمی دهد و یا بسیار 
ناچیز نشان می دهد؛ به تعبیر دیگر مؤمن واقعی در دنیا با دو 
دسته از لذات و آلام ســروکار دارد لذات معنوی نامحدود یا 
بسیار و »لذات و آلام« مادی و محدود؛ بدین سان برآیند آنها 

نامحدود یا بسیار است. 
ب. خــدا آن را می بیند و می پســندد، ولیّ خدا هم از جهت 
پسند خدا می پســند. لذا مصائب و آلام روز عاشورا چون در 
مقابل چشم خداست و مورد نظر اوست آسان و حتی رضایت 

بخش می شود  و جز زیبایی چیزی مشاهده نمی شود. 

ج. اگر در همان امور مادی دنیایی توصیه های اسلام رعایت شود باز آلام 
تقلیل یافته و لذائذ بیشــتر می شود. مانند توصیه به اینکه انسان تا گرسنه 
نشــده به سمت غذا نرود و تا سیر نشده دست از غذا بردارد؛ مشابه همین 

توصیه در مورد خواب و استراحت شده است.
د. آخرین جهت هم ســنتی از سنت های الهی است که هر کس درصدد 
رضای خدا و آخرت باشد خداوند امور را برایش تسهیل می کند و هر که به 
دنبال هوای نفس و لذت جویی و طلب دنیا باشد امر دنیا را برایش سخت می 
کند. این نکته هم در آیات مورد اشاره است و هم در روایات. آیه 24 سوره 
عْرَضَ عَنْ ذِکْری فَإِنَّ لَهُ مَعیشَةً ضَنْکاً وَ نَحْشُرُهُ یَوْمَ 

َ
طه می فرماید: وَ مَنْ أ

عْمی ؛ هر کس از یاد من اعراض کند برای او معشیت تنگی خواهد 
َ
الْقِیامَةِ أ

بود و روز قیامت کور محشورش می کنیم. آیه نمی فرماید کسی که از یاد 
خدا اعراض کند فقط از لذات معنوی بی بهره است؛ بلکه می فرماید حتی 
در معشیت دنیایش هم به سختی می افتد؛ بنابراین ممکن است ما اهل دنیا 
را در ظاهر متنعم به نعم ظاهری و لذت بخش ببینیم اما باطنشان قطعا این 
گونه نیست؛ بلکه سختی هایی دارند که اهل ایمان از آنها دورند؛ بنابراین 
لَا بِذِکْرِ اللّهِ تَطْمَئِنُّ الْقُلُوبُ )رعد/28(؛ 

َ
قرآن درباره یاد خدا می فرمایــد أ

همانا دل ها به یاد خدا آرام می گردد. اما روایت: امام صادق می فرمایند: 
نْیَا  ی یَسْتَوْفِیَ مِنْهَا رِزْقَهُ وَ مَنْ طَلَبَ الدُّ نْیَا حَتَّ »فَمَنْ طَلَبَ الآخِْرَةَ طَلَبَتْهُ الدُّ
تِیهِ الْمَوْتُ فَیُفْسِدُ عَلَیْهِ دُنْیَاهُ  وَ آخِرَتَه.«1 هر کس در صدد 

ْ
طَلَبَتْهُ الآخِْرَةُ فَیَأ

آخرت باشــد دنیا نیز به دنبال او خواهد بود تا اینکه رزقش تمام شود و هر 
کس در طلب دنیا باشد آخرت نیز به دنبال او خواهد بود، پس مرگ او را فرا 

گرفته و دنیا و آخرتش را تباه می کند. 
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گروه های 
علمی

بنابراین اگر مؤمن در مســیر شریعت و صراط مستقیم باشد تمام کارهای 
اختیاری بلکه حتی غیر اختیاریش لذت آفرین و لذت بخش است. یعنی به 
جایی می رســد که لذت همه زندگی اش را فرامی گیرد؛ زیرا همه کارهای 
اختیاریش اخلاقی اند؛ یعنی حسن فعلی و هم فاعلی دارد و بدین وسیله به 
خدا نزدیک شده و از نزدیک شدن به وی لذت می برد و در این مسیر هر 
اتفاق غیر اختیاری هم برایش بیفتد چون در نگاه توحیدی از طرف خدای 
حکیم برایش رقم خورده، زیبا، دوست داشتنی و لذت بخش است. بنابراین 
نه تنها آخرت مؤمن که دنیای او هم از دنیای غیر مؤمن لذیذتر و خواستنی 

تر است؛ اگر در برخی روایات گفته شده است که دنیا، زندان 
مؤمن و بهشت کافر است از جهت مقایسه با آخرت های آن 
دو است نه مقایسه بین مؤمن و کافر در این دنیا؛ یعنی دنیای 
مؤمن در مقایســه با آخرتش مانند زنــدان و دنیای کافر در 

مقایسه با آخرتش مانند بهشت است.
ـــــــــــــــــــــــــــــ

1. کلینی، الکافی، ج 1، ص: 18

  مدیر گروه: حجت الاسلام دکتر محمد جعفری
 دستیار پژوهشی:حجت الاسلام دکتر جواد گلی

سنجه ها و معیارهای ارزشیابی و درجه بندی نظام هایی معنوی

حجت الاسلام  محمد جعفری�
عضو هیئت علمی مؤسسه امام خمینی

 گروه علمی فلسفه دین

تاریخ ارائه: 1396/03/02�

مقدمه �
ما حتی اگر به ادیان الهی هم ملتزم نباشیم باز هم می توانیم در معنویات 
از غــثّ و ثمین ، حقیقی و غیر حقیقی، اصیــل و بدلی، واقعی و کاذب، 
معتبر و نامعتبر، کارآمد و ناکارآمد و ... ســخن بگوییم زیرا هر کســی به 
لحاظ فکری به مبانی چهارگانه ای ملتزم اســت که این مبانی، رویکرد او 
را در قبال معنویت ها متفاوت می ســازد و در ارزش گذاری و نمره دهی او 
تأثیرگذار است. این مبانی عبارتند از مبانی هستی شناختی، معرفت شناختی، 
کارکردشناختی و ارزش شــناختی. ما می توانیم این مبانی فکری را اصل 
قرار داده و آنها را با نگرشــی عقلانی و قابل اثبات، به عنوان سنجه ها و 

معیارهای تمایز میان معنویت های حقیقی و غیر حقیقی در نظر بگیریم.

1.معیارهای هستی شناختی  �

مهم ترین ویژگی و شــاخصه هستی شناختی در مورد معنویت، آن است که 
معنویت باید ناظر به واقع بوده و صرفا توهم و خیال نباشــد. بدیهی است با 
توجه به اصالت واقع گرایی و دلایل روشنی که برای آن وجود دارد، به هیچ 
وجه نمی توان معنویت را امری تخیلی و بدون ریشه در حقایق هستی دانست 
و طبعاً از همین حیث هم می توان به ارزش یابی و سنجش معنویت ها دست 
یافت. با این رویکرد اســت که علت و خاستگاه پیدایش معنویت و حالات 
معنوی، اهمیت می یابد و بر خلاف ســخن برخی از صاحب نظران، صِرف 
تشابه برخی جنبه های صوری معنویت ها نمی تواند آنها را در یک رتبه قرار 

دهد.

مقولۀ گوهر مشــترک و یا عدم گوهر واحد میان معنویت ها 
هم، می تواند جنبۀ دیگری از معیارهای هستی شناختی باشد. 
این بحث را می توان عمدتاً در ذیل گوهر مشترک تجربه های 
عرفانــی و دینی رصــد نمود که البته بــا اختلافاتی چندی 
روبروست و پدیدارشناسان دین و عرفان، برخی بر وجود این 

گوهر مشترک و برخی به عدم آن باور دارند.
 حتی در صورت پذیرش هستۀ مشترک در تجربیات معنوی، 
صرف توافق و اشتراک تجربه ها، برای اثبات عینیت آنها کافی 
نیســت کما آن که در مورد تجربه های دیگر هم که عینیت 
ندارند، گاهی اتفاق نظر در متعلق تجربه دیده می شود، در حالی 

که واقعیتی در کار نیست که نمونه بارز آن سراب می باشد.
به هر حال ما چون پوچ گرا نیستیم ، معنویتی را اصیل می دانیم 
که مصنوع ذهن و عقل بشر نباشد بلکه منشأی واقعی و عینی 
داشته باشــد و با توجه به این که ریشه و مبنای معنویت را 
در ملکوت و باطن عالم دنبال می نماییم، بنابراین معنویت از 
نظر هستی شناسانه باید با پذیرش ماورا ماده و عالم غیرمادی 

همراه باشد.

2.معیارهای معرفت شناختی �
مقوله واقع گرایی و رئالیسم، اولین و مهم ترین مؤلفه در مقوله 

ارزشــیابی معرفتی معنویت است. بدیهی است که معنویتی 
می تواند حقیقی باشــد که بعد از به رسمیت شناختن حقیقتِ 
هستی، دستیابی به آن حقیقت را هم دور از دسترس ندانسته 
و امکان شناخت واقعیت و نیز یقینی بودن دست کم برخی از 

حقایق را انکار نکند. 
همچنین معنویت نباید به تکثــر و تعدد معرفت های معتبر 
نســبت به یک حقیقــت واحد، در صورتی کــه تفاوت های 
تناقض گونه میان آن معرفت ها حاکم است، ملتزم باشد. در 
واقع التزام به پلورالیســم معرفتی و دینی در معنویت، نه تنها 
امتیازی برای آن تلقی نمی شود بلکه خط بطلانی بر خود آن 
معنویت است، زیرا به روشنی این معنویت با پذیرش صحت 
معنویت های دیگر، اصول و قواعد معنوی خود را بی اهمیت 

و یا بی اعتبار می سازد.
ملاک دیگر معرفت شناسانه، عدم تناقض نمایی و نا همگونی 
درونی اندیشــه معنوی است.  یعنی نظام معنوی نباید دارای 

تضاد درونی و بی انسجامی منظومه ای باشد.  

ملاک های معرفت شناسانه �

الف( قرار گرفتن در چارچوب موازین معهود و مقبول منطقی. 
ب( سازواری و هماهنگی درونی

بدیهی اســت که ملاک دوم فراتر و وســیعتر از ملاک اول 
اســت. یعنی نظام معنوی، علاوه بر منطقــی بودن و عدم 
تناقض گونگــی و تناقض نمایی، باید دارای همســوییِ کل 
منظومه و بخش های مختلف آن باشد. بدین معنا که صرف 
عدم تناقض نمی تواند صحت و درســتی ساختاری اندیشه، 
بلکه باید تک تک گزاره های آن نظام معنوی با دیگر گزاره ها 

در ترابط و تعامل بوده و با آنها همسویی داشته باشد.
ج( عدم تنافی با عقلانیت

مــلاک دیگری که در این بخش،  مطمح نظر اســت، عدم 
تنافی با عقلانیت است. معنویت اصیل و صحیح نمی تواند و 
نباید با عقلانیت و ســازوکارهای شناخته شده و مورد توافق 
آن، سر ســتیز داشته باشــد. البته این بدان معنا نیست که 
معنویت نمی تواند واجــد گزاره های فراعقلی و یا به تعبیری 

خرد گریز باشد. 
آن چــه اعتبار یک نظام معنوی را نشــانه مــی رود، وجود 
گزاره های خردستیز در آن است که بهانه ای برای توجیه باقی 
نمی گذارد اما گزاره هــای خردگریز، فراتر از درک عقلی اند و 
عقل حق قضاوت در مــورد آنها ندارد. زیرا ما به عقل گرایی 
حداکثری قائل نیستیم و عقل را فعال ما یشاء و خلاق مطلق 
نمی دانیم تا بخواهیم همه آموزه ها را به صورت جزئی در کفه 

میزان عقل گذاشته و وزن کشی نماییم .
د( صدق و کذب برداری مدعیات معنویت ها و معنادار بودن این مدعیات:

ملاک دیگر معرفت شناســانه، صدق و کذب برداری مدعیات معنویت ها 
و معنادار بودن آنهاســت. گزاره های اخِباری یک نظام معنوی باید صدق 
و کذب بردار باشند؛ آن هم نظریه صدق مطابقت. یعنی نظام معنوی باید 
درچارچوب و قالبی بیان شــود که بتوان صدق و کذب مدعیات آن را به 

بررسی نشست. 
 با این توصیف، اگر کل آموزه های یک اندیشه معنوی به گونه ای رمزوار، 
ســمبلیک و اسرار آمیز مطرح شده باشد که امکان مقایسه و احراز صدق 
مدعیات آن منتفی باشد، این معنویت نمره مثبتی در آزمون مقایسه با سایر 
معنویت ها نخواهد داشت. پس بیان پذیری و قابلیت تفاهم و انتقال، دست 

کم در حوزه اندیشه های بنیادین، در معنویت مهم و حائز اهمیت است.

3.معیارهای كاركردی  �

از نظر گروهی افراد، از جمله ملاک های حقانیت یک معنویت، این است 
کــه آیا آن معنویت، باعث کاهش درد و رنج می شــود یا خیر. از نظر این 
گروه، باید غایات مشــترکی که همه ادیان و عرفان ها مطرح می کنند، به 
عنوان یک امر مطلوب در نظر آورد و همان را ملاک سنجش گرفت که آیا 
در وصول به آن غایت توانا بوده اند یا خیر؟ و آرامش روان از همین غایات 
مشــترک است. از نظر این افراد، ملاک حقانیت هر دین این است که آن 
دین بتواند مشکلات ذهنی و روانی انسان ها را مرتفع سازد. هر دینی این 
کارکرد را نداشته باشد، به میزان فقدان این کارکرد، به معنای صحیح کلمه 
دین نیســت. بلکه دین نمُا اســت. غیر از این ملاک هیچ ملاک دیگری 

نمی تواند، دین را از دین نمُا تمیز و تشخیص دهد.
نگارنده معتقد اســت در صورتی که تنها دلیل عرضۀ یک نظام دینی حل 
معضلی خاص باشد، اگر آن نظام در حل آن معضل ناکام بماند، دیگر دلیلی 
برای پذیرش آن نظــام باقی نخواهد ماند. به عنوان مثال اگر هدف یک 
نظام دینی، رفع درد و رنج باشــد، اما آشکارا از نیل به این هدف باز بماند، 
دیگر دلیلی برای پشتیبانی از آن نظام باقی نمی ماند. اما این که به صورت 
مطلق، بتوان کارکرد کاهش درد و رنج را  به عنوان معیار حقانیت در نظر 
گرفت، جای تامّل دارد. مضاف بر این، اساسا نگاهی که صرفاً حقانیت را با 
رویکرد کارکردگرایانه دنبال کند، نمی تواند صحیح باشد زیرا نهایتاً به نسبی 
گرایی دین منجر می شود. این واقعیتی است که مورد اذعان طرفداران این 

رویکرد می باشد.

4.معیارهای ارزش شناختی  �
معیار دیگری که در مقام شــناخت معنویت راســتین باید مورد توجه قرار 
گیرد، عدم تنافی معنویت با اخلاق و ارزش های اخلاقی قطعی است. البته 
اخلاقی بودن در صورتی ملاک صدق معنویت اســت که بتوان فهرستی 
از فضائل و رذائل تدوین کرد که عقل بشری مستقلًا و فارغ از اختلافات 
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بیان مساله �
فلســفه سیاسی اســلامی مجموعه خِردورزی هایی از سیاست و پدیده ها 
و زندگی مدنی اســت که در چارچوب فلســفه اسلامی و عقلانیت تولید 
شــده از فرهنگ ایرانی - اســلامی و اعتقادات دینی، صورت گرفته و در 
متون فیلسوفان اسلامی از فارابی تا ملاصدرا و پیروانش ظهور یافته و به 
یادگار مانده اســت. عقلانیت تولید شده و خردورزی های صورت گرفته به 
لحاظ تغییر و تحولات محیط بیرونی - اعم از اوضاع فکری-فرهنگی و 
سیاســی-اجتماعی- تغییراتی را در بستر زمان و در درون هویت اسلامی 
پذیرفته و برای خود متونی به یادگار گذارده است. نظیر اینکه در قرن دوم 
و سوم هجری در محیط فرهنگی مجادلات کلامی معتزلی فضای فکری 
و اندیشــگی را فرا می گیرد و تا آنجا پیش می رود که دربار خلفایی چون 
هارون الرشید و مامون نیز از آن مصون نیستند بلکه از آن استقبال می کنند. 
فضای عقل گرایی پیش آمده تا آنجا پیش می رود که عالمانی چون راوندی 
و رازی به کفایت عقل و نفی نبوت می رســند. چنین فضایی حکیمانی را 
می طلبد که به جمع عقل و وحی برآیند و از عقل استدلالی که در آن زمان 
فلسفه ارسطویی آن را عرضه می کند هم برای توجیه و تبیین عقلی از دین 
و هماهنگی آن با وحی استفاده کنند و هم در ساختار تمدنی برای سامان 
دهی و نظام تعاملات مدنی و سیاسی مطلوب و در عین حال برخاسته از 

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر نجف  لک زایی
 دستیار پژوهشی: آقای محمدباقر خراسانی

وجوه تمایز مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی

دکتر مرتضی یوسفی راد�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/01/23�

عقل و وحی بهره برند.
 در ادامه و در مقاطع دیگر تحولات محیط بیرونی همچون حمله 
مغولان، جنگهای صلیبی و تاثیرات منفی فرهنگی و سیاسی 
اجتماعی، میزان توجه حکیمان به عقل برهانی - اســتدلالی و 
عقل ســامان دهنده امور دنیوی را کمرنگ نموده و به جای آن 
عقل شــهودی را تقویت می نماید تا آنجا که نزد فیلسوفان این 
مقطع، برخورداری از کمال حقیقی متوقف بر بهره گیری از عقل 
شهودی می شود. چنین مواجهاتی متأثر از تغییرات پیش آمده از 
یک سو و تاثیرات فکری و خردورزی حکیمان از نوع نگرش به 
انسان و زندگی و سعادت او از سوی دیگر، خردورزی های حکماء 
اسلامی از حیات سیاسی و سیاست را متأثر از خود می کند و نوع 
خردورزی های آنها را بسته به نوع تغییر روش تفسیری از انسان و 

زندگی و کمال دچار تحول می کند.  
حال با توجه به تمایز حوزۀ عمل با حوزۀ نظر چه چارچوب خاص و 

معیارهای مشخصی برای این تمایز گذاری وجود دارد؟ 
بر اساس تحلیل متن و وجود گزاره های متمایز در متونِ بجا 
مانده از حکماء در مقاطع مختلف از یک سو و براساس شرائط 
تاثیرگذارِ محیط فرهنگی و سیاسی اجتماعی از سوی دیگر، 

فرهنگی و دینی و مذهبی بتواند به اجماعی دســت یابد. این فهرست با 
توجه به ارزش های اخلاقی مشترک میان انسان ها و پذیرش حسن و قبح 

عقلی، دست یافتنی است.
ضرورت و جایگاه ملاکِ اخلاقی به حدی وضوح و روشــنی دارد که حتی 
از سوی پلورالیستهایی نظیر جان هیک هم که ملاک عقلانی و معرفتی 
را برای ارزش داوری میان ادیان، قبول ندارند ، به رســمیت شناخته شده 
است. با این توصیف هر نوع نگرشی که ارزش های عام اخلاقی را از ملاک 
ارزش یابی نظام های دینی و معنوی، خارج می سازد، خواسته یا نخواسته به 

سمت نسبیت اخلاقی پیش می رود.

جمع بندی بحث �
از این رو می توان با محاسبه ای روشمند، معیارهای چهارگانه را 
در مقام سنجش و مقایسه بکارگرفت و غثّ و ثمَین معنویت ها 
را بازشناخت و نمره آنها را در این مصاف تعیین نمود. بدیهی 
است که تک تک این معیارها به صورت جزیره ای نمی تواند 
حقانیــت یک نظام معنوی و دینی را نشــان دهد بلکه باید 
مجموعه آنها را در کنار هم بکارگرفت تا نهایتا بتوان قضاوت 
صحیحــی در مورد صحت و کارآمــدی نظام های معنوی و 

دینی بدست داد.

از انواع معارف عقلی و شهودی و تجربی را قائل اند ولی در میزان بهره وری 
از آنها با یکدیگر متمایز می شوند.

ـ فلاسفه اســلامی به نحو سلبی و ایجابی با محیط فکری ـ فرهنگی و 
سیاسی ـ اجتماعی خود ارتباط برقرار نموده،  از آنها متاثر بوده اند و متناسب 

با نوع مسائل زمانه خود تعاملات مستقیم و غیر مستقیم داشته اند.
فرضیه �

گرایشــات و مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی به ازای نوع اقتضائات محیط 
بیرونی و به میزان تاثیرپذیری از مبانی دینی و از مکاتب فلســفی پیشین 
)فلســفه یونانی و نوافلاطونی و ایران قدیم و مشرق زمین و ...(  ماهیت 

متفاوت یافته و با یکدیگر متمایز می شوند.
مفاهیم �

فلسفه سیاسی

فلســفه سیاسی دانشی است که به چیستی زندگی و پدیده های سیاسی و 
کشف حقیقت سیاست و ترسیم الگویی از نظم سیاسی مطلوب برآمده و 
زندگی سیاسی را در درون یک مکتب خاص هدف گذاری و سامان بخشی 
می کند. همچنین از این طریق انســان را به پرســش هایی از چیستی و 

حقیقت زندگی و پرسش از اساسی ترین ارزش ها و نگرش ها درگیرسازد.
فلسفه سیاسی اسلامی

فلسفه سیاسی اسلامی آن دسته خردورزی های فلسفی سیاسی است که 
در فضای فرهنگ اسلامی و متاثر و مبتنی بر وحی صورت گرفته است.

مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی  

مجموعه آراء و نظریات فلســفی سیاســی فیلســوفان اسلامی است که 
متاثر از مبانی اعتقادی، فلســفه یونانی و حکمت ایرانی و عرفان نظری 
در چارچوب های مفهومی و معرفتی خاص دسته بندی شده و هر یک آثار 

و پیروان خاصی را دارا هستند. این مکاتب عبارتند از:
ـ حکمت سیاســی مشاء به عنوان انعکاس عملی فلسفه و حکمت نظری 
مشــاء در زندگی سیاسی اســت و پیدایش آن ناشی از اقتضائات دستگاه 

فلسفی فلاسفه مشاء و دغدغه فکری آنان است. 
ـ حکمت سیاسی اشراق به عنوان انعکاس عملی فلسفه و حکمت نظری 
اشراق در زندگی سیاسی اســت و پیدایش آن ناشی از اقتضاءات دستگاه 

فلسفی فلاسفه اشراق و دغدغه فکری آنان است.
ـ حکمت سیاسی متعالیه به عنوان انعکاس عملی فلسفه و حکمت نظری 
متعالیه در زندگی سیاســی است و پیدایش آن ناشی از اقتضاءات دستگاه 

فلسفی فلاسفه حکمت متعالیه و دغدغه فکری آنان است.
مشترکات اساسی و کلی �

در شاخه های سه گانه ، فلسفه اسلامی، علم و حکمت یکی تلقی شده اند؛ 
چون در همه آنها علم، انسان را به حق می رساند چیزی که در دوره جدید 

نفی می شود و علم به علم تجربی تفسیر می شود.

وجوه تمایزگذاری چه اموری هســتند؟ هدف از این پژوهش 
شناسایی وجوه تمایزگذاری میان گرایشات و مکاتب فلسفه 

سیاسی اسلامی است.

سئوال اصلی �
- وجوه تمایز گرایشات و مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی)مشاء، 

اشراق، متعالیه و ..( کدام است؟
 البته پاسخ به این سئوال بر پرسش اساسی این بحث یعنی"آیا 
حوزۀ عمل و زندگی سیاســی امکان این را دارد که با دخالت 
رویکردهای عقلی ،  عرفانی، کلامی و تجربی، تفســیرهای 

متعدد و گوناگون به خود بگیرد" توقف دارد.

سئوالات فرعی  �
1. مکاتب فلســفه سیاسی اســلامی چه نوع هویت واحدی 

دارند) وجوه مشترک وحدت بخش آنها کدام است؟(   
2. زمینه هــای تاریخی) اوضاع سیاســی اجتماعی و فکی 
فرهنگی ( چه نوع تمایزاتی را در مکاتب فلســفه سیاســی 

اسلامی موجب شده است؟
3. کدام مبانی مکاتب فلســفه سیاسی اسلامی را از یکدیگر 

متمایز می سازد؟ 
4. چگونه مکاتب فلسفه سیاســی اسلامی از حیث روش از 

یکدیگر متمایز می شوند؟
5. چگونه مکاتب فلســفه سیاسی اسلامی از حیث مسائلی 

نظیر نظم مطلوب از یکدیگر متمایز می شوند؟
   در این بحث چند هدف اساسی منظور نظر است:

1. از این طریق گستره مرزهای فلسفه سیاسی اسلامی معین 
شود.

2. شاخه های کلی مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی روشن شده 
و از یکدیگر متمایز شوند. 

3. بازتاب و امتداد عملی این تمایزات در حوزۀ عمل نشــان 
داده شود.

4. ارتباط مســتمر فیلسوفان اسلامی با محیط بیرونی نشان 
داده شود.

مفروضات و مبانی نظری �
ـ آنچه قضاوت می شــود از چیزی است که در متون فلسفی 
فلاســفه اسلامی آمده است نه آنچه اقتضاء دستگاه فلسفی 
فلاسفه اسلامی بوده و می توان در منطق بازسازی شده، بدان 

دست یافت.
ـ هر یک از مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی سطح و مرتبه ای 
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حکمت یک دید و نظر اســت و هستی را در یک قالب معنا می کند. عالم 
صغیر و کبیر در یک قالب کلی دیده می شوند لذا عالم صغیر باید در متابعت 

عالم کبیر درآید.
حکمت اسلامی از حکمت بحثی شروع می شود و با ملاصدرا به حکمت 

الهی می رسد. 
فلســفه سیاسی اسلامی جز در ســایه وحی، قابل طرح نیست. همان که 
هانری کُربن از آن تعبیر به فلسفه نبوی می کند.-در تمایز با فلسفه سیاسی 

غرب است که آن برپایه لوگوس و عقل گرایی است.
اگر چه دغدغه اساسی فلاسفه اسلامی فهم حقیقت و حقایق هستی است 
اما فیلسوفان مســلمان بر این باورند که شناخت فصول حقیقی و نهایی 
اشیاء و از جمله انسان، ممکن نیست »إن عرفنا الاشیاء بأسبابها و لواز مها 
عرفنا حقا ئقها و لوازمها لکنها لا نعرفها باسبابها بل من حیث هی موجودة 

محسوسة لنا«1 

فلاســفه اسلامی با وجودشناســی و مراتب وجود، به بحث از سیاست و 
سیاســت مدُن و علم سیاست وارد می شــود؛ زیرا نزد آنان سیاست، تدبیر 
زندگی مدنی انســان است و وجود انسان در ارتباط با خدا و مراتب هستی 

معنا پیدا می کند.2
فیلسوفان مسلمان در گزاره های تصدیقی زیر اندیشه ای یکسان دارند:

الف( انسان موجودی ترکیبی از دو ساحت نفس و بدن است.
ب( انسان موجودی اندیشمند، کمال خواه و طالب سعادت است.

ج( سعادت حقیقی غایت قصوای و ذاتی انسان است.
د( همه فیلســوفان مسلمان و بطور خاص فارابی، ابن سینا، و ملاصدرا بر 

ماندگاری نفس تاکید و بر آن استدلال نموده اند.
ـ هیچ فیلسوف مسلمانی در معاد روحانی تردید ننموده است.

در رابطه حاکم با مردم : رابطه مردم و حکومت و حاکمان بر پایه دوستی 
و محبت در مقابل غلبه است. از این رو مکانیسمی برای نظارت بر قدرت 
دیده نمی شــود. یعنی اساس بر اعمال قدرت نیست. بلکه رابطه مودت و 

...است.
در فلســفه سیاسی اســلام، غایت قصوای انسان ســعادت حقیقی است. 
هدف گذاری در سیاست و جامعه از خدانگری آغاز تا خداگرایی پیش می روند.

تمایزات �

الف( تمایزات محیطی �

شرائط تاریخی و محیطی: حداقل تاثیر آن در تولید مساله و پیشینه شدن 
برای فهم حوادث و تحولات بعدی و حداکثر آن در تولید دستگاه فلسفی 

است.
در بین فیلسوفان مسلمان بیشــترین اهتمام و تاکید بر حکمت عملی از 
سوی فارابی انجام گرفته است. بررسی چرایی این مسأله را باید در مجال 

دیگری پی گرفت و به اندازه اشارتی کوتاه می توان گفت پاره 
پاره شدن حکومت مرکزی و پدید آمدن خلأ قدرت و ظهور 
مدعیان حکومت و خلافــت، در بغداد، اندلس، مصر و دیگر 
نقاط جهان اســلام، این پرسش جدّی را فراروی فارابی قرار 
داده بود که به راســتی الگــوی حکومت و زعامت در جامعه 
چیســت؟ در فاصله بین خلافت عباسی و روی آمدن ترکان 
عباسی و سلجوقی) قرون 3و4( دوره بحران و پرآشوب است 

و تاملات  فارابی و ابن سینا زاده می شود.
فلاســفه مشــایی در زمانی زندگی می کنند که منازعات و 
مجادلات دینی، عقیدتــی، فرقه ای و کلامی فضای فکری 
و اندیشــگی اهل فکر و نظر و اهــل کلام و عقاید مذهبی 
را دچار آشــفتگی نموده است. آنان در تلاش برمی آیند تا در 
محکمۀ عقل، مفاهیم دینی را مورد پذیرش و پسند خردمندان 
و اهل ایمان قرار دهند. بنابراین مبدا ورود فلاســفه مشاء به 
خردورزی، دغدغه رابطه میان فلســفه و دین می شــود تا با 
برقراری نسبت میان آن دو بتوانند به توضیح و تبیین مسائل 
و پدیده ها و واقعیت های بیرونی همچون وحی و نبوت که در 

تفکر و اندیشه دینی تولید شدند، برآیند.
-دغدغه و مساله اساسی ملاصدرا دوری از تفسیر سطحی، 
فقهی و ظاهر بینانه از دین و آموزه های دینی و جایگزینی آن 

با تفسیری عرفانی است.

تمایزات مبنایی معرفت شناسانه �
فلاسفه اسلامی بر وجود عقل بحثی  و عقل قدسی و  عقل 

حدسی - منبع معرفت شهودی-  قائلند.
اعتقاد فلاسفه اسلامی بر انواع معرفت های شهودی، عقلی 
و حســی و وجود مراتب معرفتی میــان آنها و تقدم معرفت 

شهودی بر عقلی و عقلی بر حسی.
حوزه عمل، حوزه حس و محسوسات و تجربیات است؛ چنانکه 
فارابی عقل عملی را به دریافت معرفت از طریق محسوسات 
و تجربیات می داند. حکمت عملی آن، حاصل معرفتِ حاصل 
از تجربه و تجربیات اســت. این حوزه آمیخته از آلودگی ها، 
انحرافــات، ظلمت ها، انحرافات، کجی هــا و انواع تعاملات 

اجتماعی است. حوزۀ فاصله داشتن از سلوک و معناهاست.
منطق احکام عرفانی، منطق تجربه شــخصی اســت که با 
شــعور متعارف شخصی و عمومی افراد قابل ادراک و توجیه 
نیست. در حالی که حوزه سیاست حوزه مصلحت های عمومی 
متقابل سیاسی اجتماعی در عرصه عقل متعارف بشری است. 
در حکمت متعالیه اگر توجه اساســی بر عرفان است چگونه 

می توان پیوند آن را با زندگی سیاسی برقرار نمود؟ 

در ساحت عرفانی، ساحت مرید و مرادی است، جریان ولایت 
از بالا به پایین است، نیازی به توجیه امور نیست و امور یک  
طرفه می شود اما سیاست، دایر مدار عقل بشری و تجربیات 
بشری است. در فلسفه مشاء دائم توصیه می شود قوای نفسانی 
عملی به اعتدال درآیند و این امر با بسترســازی سیاست و با 
عقل عملی حاصل می شود، عقل کارکرد پیدا می کند و در آن 

دائم مواجه با استدلالات و احتجاجات هستیم.
در مشــاء به همه علوم توجه می شود. اما در اشراق و متعالیه 

فقط علم الهی مورد توجه قرار می گیرد.

عالم خیال �
ســهروردی مباحث خیال و قوۀ متخیله ابن ســینا را مقدمه 
ورود خود به بحث عالم خیال قرار می دهد. ابن ســینا بیشتر 
از تخیل وجود شناسانه بحث می کند. اما سهروردی در تخیل 
معرفت شناســانه ورود دارد. البته در بحث وحی بین حکمت 
ذوقی و بحثی نمی توان تفکیک کرد و اینها درهم  تنیده است.

مبانی انسان شناسانه
چنانکه ابن سینا و شیخ اشراق می گویند حدوث نفس روحانی 
است وچنانکه ملاصدرا بر این باور است  حدوث آن جسمانی 

است
اسباب کمالات و سعادت

در میان فلاسفه اسلامی به دو دسته اسباب و عوامل سعادت زا 
توجه شده است.

الف( اسباب و عوامل درونی مثل روحانیات، معنویات، نورانیات 
و سلوک و تهذیب نفس. 

ب( اسباب و عوامل بیرونی مثل علم مدنی، حکومت، سیاست، 
جامعه و اعتدال حاکم بر آن.

هر یک از این دسته اسباب، حکمت عملی خاصی را می طلبد. 
در اولی بایسته های حکمت عملی مبتنی بر تعاملات اجتماعی 
و دوری از انحرافات و رذائل و ایجاد تعادل در جامعه اســت. 
اما در دومی بایســته های حکمت عملی مبتنی بر ســلوک 
نفســانی، رهایی از عالم مــادی و دوری از غربت غربی و از 
عالم جسمانی و روآوری به تهذیب نفس است. به این اعتبار 
در حوزه عمل می توان از دو نوع حکمت عملی و به تبع از دو 

نوع فلسفه سیاسی سخن گفت.
در فلسفه سیاسی مشاء علاوه بر اعتقاد به اسباب درونی آن 
مثل علم، حکمت، تهذیب نفس به اسباب بیرونی مثل جامعه، 
نظام سیاســی، حاکم، حکومت و عدالــت ورزی توجه جدی 
می شــود از آن جهت که سیاســت و نظام سیاسی و جامعه 

بســترهای روآوری به فضائل و رذائل را فراهم می ســازند. اما در حکمت 
اشراق و حکمت متعالیه توجه بیشتر به اسباب درونی سعادت می شود.

تمایزات در مسائل:
فلاسفه اسلامی به میزان نقش  دادن اسباب و عوامل بیرونی مثل سیاست 
و نظام سیاســی و عوامل درونی مثل دعا، نیایش و رهایی از عالم ماده در 

نیل به سعادت، در مسائل فلسفه سیاسی با یکدیگر متمایز می شوند.
آیا نظریه نبوت فارابی، ابن سینا، سهروردی و ملاصدرا در واقعیت خارجی 
یکی نیستند؟ هر چند یکی به عنوان قطب و دیگری با عنوان نبی مطرح 
می سازد. از آن جهت که به هر حال حکومت از اوست و به نوعی توضیح 

نظر فارابی و ابن سینا است تفاوت های اساسی دارد. 
تمایزگذاری به ملاحظه میزان و نوع توجه به امر سیاسی و تدبیر و سامان 

زندگی مدنی
از طریق میزان توجه به عمران و مدیریت و سامان دهی امور دنیوی؛ »
از طریق نوع و میزان توجه به حکمت عملی و مساله اساسی آن؛ »
از طریق میزان توجه به مســائل زندگی سیاسی-مدنی مثل عدالت و  »

تعادل جامعه و نظام سیاسی؛
از طریق میزان توجه به مفاسد ، کجی و انحرافات و ظلم و بی عدالتی  »

و ...؛
سیاست مدُن

توجه فیلسوفان به سیاست از گذشــته در قالب و تحت عنوان »سیاست 
مدن« بوده اســت. اگر چه مشاییان بیشترین توجه به آن را دارند. منشاء 
توجه آنان به سیاســت، ناشــی از توجه آنان به مدیریت و تدبیر جامعه از 
طریق وضع نوامیس و سیاســت گذاری در مدینــه و هدایت آن از وضع 
موجودش که همراه با نارسایی و ناسازگاری و کجی ها و انحرافات و... به 
سوی وضعیت مطلوب آن است. اما در اشراق و متعالیه راه ورود به سیاست 
بر محور رهبریِ جامعه و ضرورت راهبری افراد جامعه در ســفر من الحق 

الی الخلق است.  

کانون اصلی فلسفه سیاسی سهروردی �
محبت و دوستی »
مساله امامت و نبوت »

در مشاء مقامات امامت و نبوت و رسول، تبیینی دنیوی هستند و کمالات، 
اعتباری و اجتماعی اند و کمال ذاتی نیســتند. اما در حکمت متعالیه بیشتر 

»ولایت« منظور نظر است و ولایت، کمال ذاتی است.
خلیفة الله بودن حاکم و متاله در هر زمانی ـ مقابل بحث مراتب ریاســت 
مشاییان ـ : هر گاه ریاست واقعی جهان به دست حکیم افتد، جهان نورانی 

می شود وگرنه آن را ظلمت فرا می گیرد.    
فلسفه سیاسی مشاء در فضای سنت فلسفه میانه اسلامی، دانشی است که 
دغدغه اساســی اش تحقق فضایل و کمالات در جامعه است. از همین رو 
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گروه های 
علمی

هدف نهایی فلسفه سیاسی مشاء ترسیم نظم مطلوبی است که در آن، افراد 
جامعه و شهروندان به سعادت خود دست یابند.

حکومت مطلوب سهروردی �
-عدم توجه سهروردی به انواع حکومت)بر خلاف مشاء( و توجه اساسی او 

به حکومت الهی عادلانه؛
-اعتبار سیاست »تدبیر الهی« به اعتبار حکومت الهی در عالم غیب و به 

اعتبار حکومت حاکمان الهی و برحق است؛ 
-اعتبار حکومت به اعتبار حکومت الهی در عالم غیب و به اعتبار حکومت 

حاکمان الهی و برحق است؛

ملاکات اعتبار و مشروعیت حکومت �
توانمندی در اجرای امرالله؛ »
 سیاستمدار عادل.  »

اعتبار حاکم به الهام گرفتن از عالم برتر و واسط عالم بالا و پایینِ حسی؛
حکومت جاری ساز امر الهی معیارحکومت حق؛

عدم انحصار حکومت الهی در دست نبی بلکه پادشاهان ملکوتی و حکما 
متأله.

جمع بندی و نتیجه گیری �
- حوزۀ عمل و زندگی سیاسی این قابلیت را دارد که با روش خاص خود 

مورد تفسیر عقلی، عرفانی، کلامی و تجربی قرار گیرد.
- فلسفه و فلســفه سیاسی اسلامی با رویکرد کیهان شناسانه خاص خود 

مورد تفسیر قرار می گیرد.
- به دلیل عدم رخداد اتفاق تاریخی مهمِ تحول زا در تاریخ اسلام، تحول 
اساســی مهمی در خردورزی از حوزه عمل و زندگی سیاسی رخ نمی دهد 
و آنچــه رخ  داده به جهات ذیل خردورزی از حوزه عمل به حاشــیه رانده 

می شود و جایگزین آن توجه به علم الهی می شود: 
1- اسباب کمال و سعادت انسان بیشتر درونی شده و مورد تفسیر نظری و 

بلکه معنوی و عرفانی قرار می گیرد.
2- بــه جهت مورد اول بعد از فارابی دغدغه فلاســفه از حوزه عمل کم 

می شود و به حوزه نظر و معنا و معقولات بیشتر می شود. 
بنابراین: 

نســبت به آنچه رخ داده و در تاریخ فلسفه سیاسی اسلامی موجود است 
نمی توان عبارت »مکاتب فلسفه سیاسی اسلامی« را بکار برد؛ زیرا عملا 
آنچه رخ داده در حد تولید و پیدایش مکتب فلســفی سیاسی نبوده است. 
بلکه آنچه رخ داده به جهت تاثیرپذیری از گرایشــات عرفانی ـ اشراقی، 
کلامی و اعتقادی فلاســفه اســلامی، فقط در حد تغییر مفاهیم و معانی 
بعضی از مفاهیم و اصطلاحات فلســفه سیاسی مثل رئیس اول فارابی و 

انســان کامل سهروردی و ملاصدرا اســت. البته می توان از 
وجوه تمایز آراء سیاسی فلاسفه سیاسی اسلامی سخن گفت 

و آنها را ارائه نمود.
از حیث منطقی و اقتضاء دستگاه فلسفی امکان سخن . 1

گفتن از مکاتب فلســفه سیاسی اسلامی و وجوه تمایز 
آن وجود دارد.

از حیث منطقی، اقتضائات دســتگاه فلســفی و آراء . 2
سیاســی فلاسفه اســلامی بویژه با ملاحظه سئوال »چه 
کســی باید حکومت کند« و پاســخ بــه آن،  می توان 
از مکتب سیاسی فارابی، ابن ســینا، خواجه نصیرالدین 

طوسی، سهروردی و ملاصدرا سخن گفت. 
توجه فلاسفه سیاسی اســلامی به پرسش »چه کسی باید 

حکومت کند؟«
با ملاحظه رویکرد کیهان شناســانه، از آنجا که در تاریخ فکر 
و اندیشه سیاسی اســلامی تغییر و تحول اساسی نسبت به 
هستی و انســان رخ نداده است، نباید شاهد پیدایش مکاتب 
فلســفه سیاســی چندگانه بود. اما از آنجا که مساله اصلی 
فلاسفه سیاسی اسلامی در حکمت عملیِ خود پاسخ به »چه 
کسی باید حکومت کند؟« است، فلاسفه سیاسی اسلامی در 
مقاطع و شرائط مختلف پاسخ های متفاوت داده اند به طوری 
که می توان با ملاحظه نوع پاسخ، سخن از مکاتب فلسفه های 

سیاسی اسلامی داشت.
از این جهت که توجه اساســی فلســفه سیاسی اسلامی بر 
سئوال چه کسی باید حکومت کند؟ فلسفه ورزی های فلاسفه 
ناظر به این پرسش است اگر چه پرسش های دیگر هم وارد 
شــده اند. در این صورت در کل، چهار نوع پاســخ اساسی از 
فلاسفه داریم؛ یکی ورود فارابی است که متاثر از فیلسوف شاه 
افلاطونی، دغدغه اش حاکمیت فیلســوف است که نبی هم 
باشد. دیگری حاکمیت نبی است که محل توجه ابن سیناست 
و دیگری ریاست امام است که خواجه نصیرالدین طوسی متاثر 
از مبانی کلامی و توجه اساســی که به نقش و جایگاه امام و 
امامت در اندیشه شیعی دارد، وارد می کند. در ادامه سهروردی 
مفهــوم قطب و ولایت را وارد می کنــد. در این صورت می 
توان به ازای این نوع پاسخ ها قائل به چهار نوع مکتب فلسفه 
سیاسی اسلامی شــد. چنانکه با توجه به دیدگاه کُربن همه 

فلسفه سیاسی اسلامی حکمت نبوی است.
شــکی نیست که حکمت صدرایی با معرفت عرفانی ممزوج 
شــده و این امتزاج، اقتضائات خــود را دارد. نظیر اینکه روح 
حاکم بر معرفت عرفانی، إعراض از دنیا و از عالم ناسوت بویژه 
با توجه به تاکید بر سه عالم ملکوت، لاهوت و جبروت است.

مقیــاس انجام احکام عرفانی در طی طریق نمودن، فردیت، 
تنهایی و انعزال از محیط و دیگران اســت. چنانکه در اسفار 
اربعه دیده می شود مگر در سفر چهارم که آن هم برای نبی و 
در حد نبی یعنی انسانی که مراحل چهارگانه را گذرانده و به 

کمال خود رسیده است.
در اندیشــه فلسفی ملاصدرا ارزش و جایگاه دنیا ارزش پل و 
گذرگاه بودن را دارد. در این صورت به میزانی باید به عمران 

پل توجه نمود که از پل گذر نمود.
سه شاخه حکمت نبوی فلسفه سیاسی اسلامی: 
- شاخه فارابی که فیلسوف را برجسته می سازد؛

- شاخه ابن سینا که نبی را برجسته می سازد؛
- شاخه ســهروردی که قطب را برجسته می سازد و در واقع 
اصل فلسفه سیاسی سهروردی توضیح، تبیین و جایگاه مفهوم 

قطب و ولایت است.
در مشاء عقل عملی و حکمت عملی با مشورت و تجربه و برهان 
و استدلالات عملی تعریف می شود. از این رو تجربه مبنای تعیین 
سطح و محدوده برخورداری از حقوق مدنی شهروندان می شود. 

اما در عرفان توجه به احکام باطنی مبنا می شود.
هر یک از این دسته اسباب حکمت عملی خاصی را می طلبد. 
در اولی بایسته های حکمت عملی مبتنی بر تعاملات اجتماعی 
و دوری از انحرافات و رذائل و ایجاد تعادل در جامعه است. اما 
در دومی بایسته های حکمت عملی مبتنی بر سلوک نفسانی، 

رهایی از عالم مادی، دوری از غربت غربی و از عالم جسمانی و روآوری به 
تهذیب نفس است. به این اعتبار در حوزه عمل می توان از دو نوع حکمت 

عملی و به تبع از دو نوع فلسفه سیاسی سخن گفت.
فلسفه مشاء از قرن سوم حیات فعال داشته و دارای اهمیت ویژه ایی است. 
اما در میان اهل ســنت زوال می یابد.3 اما درحوزه هایی مانند کلام و فقه  
ورود می یابد و بطور غیررســمی به حیات خــود ادامه می دهد همچنین 
توانست با عناصری از فلسفه اشراق آمیخته گردد و تا حکمت متعالیه خود 

را کشانده و ادامه حیات دهد. 
در فلسفه سیاسی مشاء زندگی سیاسی بر پایه فلسفه حق، احقاق و اعطاء 
آن و بر پایه حکمت و مدنیت، نظام می یابد و نظم سیاســی خاصی را به 
دنبال می آورد. کارکرد چنین نظمی از سویی توجیه و تبیین حقوق و مدنیت 
و دیگر کمالات نظیر ثبات و آرامش بوده، از سوی دیگر اعطای حق مذکور 

و بکارگیری عقل و خرد و مدنیت در سیاست است.4 
»پس البته تدبیری باید که هر یک به آنچه حق اوست راضی گردانند.«5

بنابراین با تدبیر مبتنی بر حق و اظهار آن می شــود از فراهم شدن محیط 
ناامن و از تجاوزات و تعدّیات که ممکن اســت به آن حقوق وارد شــود، 

پیش گیری نمود.

پی نوشت ها:
1. این سینا، التعلیقات، ص 88

2. غلامرضا اعوانی، »سیاست گذاری فرایونانی ملاصدرا در تاسیس حکمت سیاست مدن«، ماهنامه تخصصی 
مدرسه اسلامی علوم سیاسی ، شماره 1 و 2 ، اردیبشت و خرداد 1393 ، ص16.

3.  نگرشی بر تاریخ فلسفه اسلامی، ص31.
4. خواجه نصیر الدین طوسی ، اخلاق ناصری ، ص 252

5. جلال الدین دوانی ، اخلاق جلالی ، ص 234

مواقف فلسفه سیاسی امامیه در دوره غیبت

حجت الاسلام دکتر مهدوی زادگان�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/02/06�

ما در کنار اندیشه ورزی در حوزه سیاست به مطالعه تاریخی آن 
اندیشه ورزی نیاز داریم تا معلوم گردد اکنون در چه موقعیتی 
از اندیشه و نظر قرار داریم. برای این کار، لزومی ندارد بحث 
خود را مبتنی بر فلسفه تاریخ بدانیم. زیرا بدون آن هم می توان 
ســیر تاریخی اندیشه را مورد مطالعه قرار داد. بر این اساس، 

هدف عمده در این نشست پاسخ به این پرسش است که آیا می توان برای 
فلسفه سیاسی امامیه در عصر غیبت،  مواقفی از اندیشه ورزی را باز خوانی 
کنیم و آیا می توان از ورود به موقف جدید سخن گفت یا خیر؟  مقصود از 
فلسفه سیاسی امامیه به اجمال عبارت از  باور راسخ به اینکه حاکمیت در 
حیات تشریعی از آن خداوند و منصوب از سوی خداوند یا افراد ماذون است.
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گروه های 
علمی

بر خلاف نظر برخی که منکر فلســفه سیاســی در عصر غیبت هستند، 
معتقدیم که فلسفه سیاسی امامیه همچنان در عصر غیبت مستمر است و 
از آن با عنوان فلسفه سیاسی انتظار یاد می کنیم. این فلسفه بی آن که در 
تعامل با حیات سیاسی مجبور به کوتاه آمدن از اصول خود شود، به اقتضای 

شرایط سیاسی و اجتماعی عمل کرده است. 

باز خوانی سه موقف و دوره اندیشه ورزی سیاسی �
1. موقف تقیه: در این دوره به دلیل روی کار بودن دولت های ایدیولوژیک 
و متعصب، اندیشه ورزی سیاسی امامیه در قالب تقیه و پنهان کاری انجام 
شد. این وضعیت موجب  دست شستن از اندیشه سیاسی نبود. شیخ صدوق 
با وجودی که رعایت تقیه را لازم می دانســت از پرداختن به عقاید تشیع 
در اندیشه و فقه سیاسی غافل نبود. شاید بتوان گفت عنوان کتاب شریف 
نهج البلاغه تالیف ســید رضی هم متاثر از همین فضای تقیه باشد. 
چون متن این اثر مربوط به دوره حکومت امام علی علیه السلام است. پس 
شاید اگر عنوان این کتاب »نهج السیاسه« یا »نهج الولایه« بود،  مناسب تر 
بود.  به هر روی با کم رنگ شــدن دولت های متعصب و روی کار آمدن 
حکومــت های بعد حمله مغول مانند ایلخانی و صفویه ، بتدریج از فضای 

تقیه نیز کاسته شد.
2. موقف قدر مقدور: در این دوره که تقریباً با تأســیس حکومت صفوی 
شکل می گیرد، فضای سیاسی حدی از امکان ظهور و بروز فلسفه سیاسی 
را به امامیه می دهد. یعنی مقدوریت به بستر سیاست حاکم نسبت داده می 
شود. آن مقداری که سیاست حاکم مجال می دهد،  فلسفه سیاسی امامیه 
هم فرصت ابراز پیدا می کند. ادبیات سیاسی در این دوره متأثر از قدر مقدور 
است و آموزه تقیه جلوه کمتری پیدا می کند. می توان گفت ادبیات علمای 

مشروطه خواه، آخرین گروه از متفکران قدر مقدوری باشند.
3. موقف ولایت مقدور: این دوره با انقلاب اسلامی و تاسیس 
نظام اســلامی به رهبری امام خمینی ره پدید آمده است. در 
این دوره فقیهان موفق به تأسیس حکومت شدند. از این رو،  
مقدوریت به ولایت فقیهان نسبت داده می شود. آنان هستند 
کــه باید بتوانند اعمال ولایت کننــد. این دوره بر خلاف دو 
دوره گذشــته که توسط محیط سیاسی پدید آمده بود توسط 
خود علمای امامیه پدید آمده اســت و شخصیت برجسته آن 
امام خمینی ره است. ایشــان برای شکل گیری موقف سوم 
مجبور بود فلســفه وجودی دوره تقیه و قدر مقدور را تحدید 
یا به چالش بکشد. گفت و گوهای امام خمینی به ویژه 
با علمای نجف با محوریت بسر آمدن اندیشه قدر مقدور بود. 
چنان که فکر قدر مقدور در آســتانه انقلاب اسلامی خیلی 
ضعیف شده بود و به همین دلیل مشارکت علما در این نهضت 
بسیار گسترده بود. از این پس، عنصر تقیه و قدر مقدور ذیل 

مفهوم ولایت مقدور تعریف می شوند.
اکنون با درک موقف جدید بهتر می توان ادبیات سیاسی این 
دوره را فهمید و نکته مهم آن است که هنوز هستند کسانی 
که در فضای قدر مقدور می اندیشــند و در پی تاسیس فقه 
مشروطه هستند و در نتیجه اندیشه ورزی آنان نوعی حرکت 
ارتجاعی و ســیر قهقرایی محسوب می شود. البته نکته مهم 
آن است که سکولارها به استقبال این سیر ارتجاعی رفته اند.

نظریه دفاع انگاری جهاد

آقای دکتر اسحاق طاهری�
عضو هیئت علمی دانشگاه شهید محلاتی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/02/20�

دیدگاه اندیشــمندان مســلمان، علمای اهل کتاب و علمای  �
وهابی در مورد جهاد

اندیشمندان مسلمان طبیعت جهاد را دفاعی می  دانند؛ به این معنا که در موارد 
جهاد ابتدایی نیز حق یا حقوقی در میان اســت که استیفای آن مشروط به 

اعمال قوۀ قهریه اســت. پس این گونه نیست که برخی جهاد 
را مغایر بــا حق طلبی و دفاع از حق لحاظ نموده  اند. علاوه بر 
اینکه  برخی از عالمان اهل کتاب که اصل جهاد اســلامی را 
نمی  پذیرنند و آن را مغایر با سرشت دین و خداپرستی می  دانند، 
علمای وهابی نیز اشــتراط حضور معصوم در جهاد را حاکی از 

انکار و تعطیلی جهاد از سوی شیعیان امامی انگاشته  اند.  

دیــدگاه امــام خمینــی و مرحوم خویــی در مورد  �
جهاد ابتدایی

اکثر فقهای شیعه از جمله امام خمینی نخستین شرط در 
این گونــه جهاد را حضور و اذن امام معصوم می  داند؛ گرچه 
در موضعی به عدم شــرط نزدیک می  شــود ولی سرانجام 
مسئله را محل تامل می  داند. البته همواره  فقیهانی هستند 
که به این شــرط قائل نیســتند، از جملۀ آنان می  توان به 

مرحوم خویی اشاره کرد. 
مسئلۀ مهم این است که نظر امام خمینی در بارۀ ولایت 
مطلقۀ فقیه ـ همۀ وظایف حکومتی پیامبر را بر عهدۀ ولی 
فقیه می  داند ـ علی القاعده و در ظاهر با شرط انگاری وجود 
و اذن معصوم هماهنگ نیســت. اما چنین به نظر می  رسد، 
اقدام به جهاد ابتدایی که مســتلزم ورود به ممالک دیگران 
و اشغال آن است، امر سهلی نیست و روایات مشعر به شرط 

مذکور است.
ایــن اهمیتی که در مورد جهاد بــه حضور معصوم و عدالت 
حاکم داده می  شــود، عاملی اســت که جهاد اسلامی را در 
منزلت و جایــگاه خود که دفاع عادلانــه از حق و پرهیز از 
انجام هرگونه اقدام مغایر با اخلاق و احکام اســلامی است، 
حفظ نماید. این دغدغه در کلام امام خمینی آشکار است؛ 

جایی که می گوید: 
و چون معلوم شــد که جهاد اسلامی کشورگیری مانند سایر 
کشورگیری  ها نیست البته باید تشکیل حکومت اسلامی در 
تحت نظر امام عادل یا به امر او باشد تا به این امر اقدام شود 
وگرنه چون کشــورگیری دیگر جهانیان شود که آن از حکم 
خرد بیرون و از بیدادگری  ها و ســتمکاری  ها به  شمار می  رود 

و اسلام و تمدن و عدالت اسلامی از آن دور و بری است.1 
مطلب درخور توجه دیگر این اســت که امام خمینی به 
رغم نظر فقهی خود درباب جهاد، عدم حضور معصوم را مانع 

گسترش اسلام نمی داند؛ لذا می  گوید:
شرع و حق حکم می کند که نباید بگذاریم وضع حکومت ها 
به همین صورت ضد اسلامی یا غیر اسلامی ادامه پیدا کند. 
چون برقراری نظام سیاســی غیر اســلامی به معنی بی  اجرا 
ماندن نظام سیاســی اسلام است. همچنین به این دلیل که 
هر نظام سیاسی غیر اسلامی، نظامی شرک آمیز است ـ چون 
حاکمش طاغوت اســت ـ ما موظفیم آثار شرک را از جامعۀ 
مسلمانان و از حیات آنان دور کنیم و از بین ببریم. باز به این 
دلیل که موظفیم شرایط اجتماعی مساعدی برای تربیت افراد 

مومن و با فضیلت فراهم سازیم و این شرایط درست ضد شرایط حاکمیت 
»طاغوت« و قدرتهای ناروا است. 

ما چاره ای نداریم جز این که دستگاه  های حکومتی فاسد و فاسد کننده را 
از بین ببریم و هیئت  های حاکمۀ خائن و فاســد و ظالم و جائر را سرنگون 
کنیم. این وظیفه ای است که همۀ مسلمانان در یکایک کشورهای اسلامی 

باید انجام بدهند و انقلاب سیاسی اسلامی را به پیروزی برسانند.2
در کلام امام اقدامات و اهدافی منظور شــده است که ظاهرا شائبۀ عبور 
ایشان از شرط حضور معصوم در جهاد ابتدایی است. اما امام معتقد است که 
با روشنگری و فرهنگ  سازی از طریق امکانات و وسایل ارتباطی می  توان 
مطالبات دینی جوامع را آشکار ساخت و آنان را به حقوق خود و نقشه  های 
شــوم دشمنانشان آگاه ساخت. پس از این آشنایی به تدریج مطالبات خود 
را دنبال خواهند کرد و با اســتمرار حق طلبی، نظام های حاکم دستخوش 
ضعف خواهد شد. بنابراین می  توان گفت توسعۀ فناوری ارتباطات و تبلیغ 

عملًا امکان حصول هدف جهاد ابتدایی را تامین می کند. 
نظریۀ حق  انگاری جهاد ابتدایی در این موضع اهمیت خود را نشان می  دهد؛ 
این نظریه، بندگان خدا را دارای حقِ هدایت و دستگیری می  داند؛ این مطلب 
را می  توان با ادبیات امروز، با عنوان حق آزادی بیان یا آزادی عقیده تعبیر کرد. 
صاحب رای و نظر باید از حق آزادی بیان برخوردار باشد و بتواند سخن خود 
را به مخاطبان برساند؛ مخاطب نیز حق دارد از واقعیت  ها و رخدادها با خبر 
شود. روشنگری می  تواند در این قالب جریان پیدا کند. البته محدودیت  های 
معقول دور از نظر نیست ولی این محدودیت  ها به گونه ای نیست که به کلیت 

صدور افکار و عقاید آسیب جدی وارد کند و مانع آن شود.
امام گســترش اســلام و وحدت امت را از ایــن طریق دنبال می کند 
و ســلوک خود ایشان نیز تجســمی از همین رویکرد است. این تلقی از 
اندیشۀ سیاسی امام بیشتر منبعث از اهمیتی است که ایشان برای وحدت 
امت اسلام قائل است؛ از نظر ایشان، مهمترین مولفۀ قدرت، وحدت ملی 
است. لذا وحدت امت را هدف قرار می دهد و در پیگیری تحقق این هدف 
اســتراتژیک در نهضت روشنگری خود، حکام مستبد و ظالم را در مقابل 
جمعیت انبوه امت قرار می  دهد و با جانبداری از حقوق ملت  ها، این حکام 
را مــورد هجوم قرار می  دهد. با بیداری روزافــزون ملتها و آگاهی آنان از 
انگیزۀ الهی امام، جبهۀ حق طلبی نیرومند می  شــود و خود ملت ها وارد 

میدان می  شوند. 
برخی تعابیر امام در این زمینه عبارتست از:

ما برای این که وحدت امت اســلام را تامین کنیم و اسلام را از تصرف و 
نفوذ اســتعمارگران و دولت  های دست نشاندۀ آنها خارج و آزاد کنیم راهی 
نداریم جز این که تشکیل حکومت بدهیم. چون به منظور تحقق وحدت 
و آزادی ملت های مسلمان بایستی حکومت های ظالم و دست نشانده را 
سرنگون کنیم و پس از آن حکومت عادلانۀ اسلامی را که در خدمت مردم 
اســت به وجود آوریم. چنان که حضرت زهــرا در خطبۀ خود می فرماید: 
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گروه های 
علمی

فلســفه سیاسی ابن عربی بر اســاس رساله التدبیرات 
الالهیه فی اصلاح المملکة الانسانیه

حجت الاسلام والمسلمین دکتر نجف لک زایی�
رئیس و عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و علوم اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/03/03�

رســاله التدبیرات الالهیه فی اصلاح مملکه الانسانیه از آثار کمتر شناخته 
شــده ابن عربی است و هرچند در ایران منتشــر نشده است،  اما در اروپا 
منتشر شده اســت. از این اثر البته یک ترجمه فارسی نه چندان دقیق در 
دسترس اســت.  ابن عربی این رساله را به درخواست یکی از مریدان در 
کمتر از چهار روز به رشــته تحریر درآورده اســت. آنگونه که خود وی در 
مقدمه اثر آورده اســت کتاب ارســطو برای اسکندر در باب سیاست مدن 
به وی نشــان داده شده و از ایشان خواسته شده کتابی در باب تدبیر نفس 
بنگارد. ایشان در پاسخ کتاب در هر دو موضوع می نویسد. به این ترتیب که 
به شرح دولت های مطلوب و نامطلوب و بر سیاق آن به شرح انواع انسان 
و بیــان نوع مطلوب و نامطلوب آن می پردازد. کتاب از 21 باب تشــکیل 

شده است.
در اینجا با توجه به زمانی که در اختیار داریم به برخی مطالب سیاسی کتاب 

اشاره می شود.
در باب چهارم نظریه پایه ایشان ارائه شده است. به نظر ایشان آنچه که در 
بیرون هســت در درون و وجود ما هست و آنچه در بیرون هست از درون 
انسان نشــأت می گیرد. در واقع در هر دو عرصه نزاع اصلی بین عقل و 

هواهای نفسانی است. از جمله در مورد انواع حاکمان هم این 
مطلب خود را نشان می دهد.

در بحث انتخاب حاکم بر این نظر اســت که حاکم باید واجد 
صلاحیت باشد.  بنابراین نمی شود هم هوا و هم عقل حاکم 
باشد. از این رو باید یک نفر که شرایط را دارد حاکم باشد و در 
صورتی که دو نفر انتخاب شدند آن کسی که شرایط امامت 
را ندارد و تجلی هوا است باید کنار گذاشته شود. تعبیر ایشان 
که بفرموده پیامبر اکرم هرگاه با دو خلیفه بیعت شد، دومی 
کشــته شود و دومی از نظر ایشان یعنی کسی که صلاحیت 
ندارد. به تعبیر دیگر این که تقدم و تاخر زمانی نیست بلکه بر 

اساس شرایط است.
ابن عربی سپس وارد شرایط می شود و ده شرط را برای حاکم 
ذکر می کند که شش تا خلقی و غیر اکتسابی است مانند عقل 

و ... و چهار شرط که اکتسابی است.
در ادامه وارد بحث انواع دولت شــده است.  بر این نظر است 
که دولتها چهار گونه هســتند: یکــی اینکه بر خود و رعیت 

امامت برای حفظ نظام و تبدیل افتراق مسلمن به اتحاد است.3  
وظیفۀ علمای اسلام و همۀ مسلمانان است که به این وضع ظالمانه خاتمه 
بدهند و در راه سعادت صدها میلیون انسان، حکومت  های ظالم را سرنگون 

کنند و حکومت اسلامی تشکیل دهند.4

جهاد فرهنگی �
حاصل ســخن اینکه امروزه جهاد، صورت نــرم به خود گرفته و در حوزۀ 
فرهنگ دنبال می گردد؛ هر گونه جهاد فرهنگی در جهت تقابل با فرهنگ 
استعماری اســت که در اذهان امت اسلام نفوذ کرده و راسخ شده است. 
با توجه به شــرایط و به هم ریختن مرزهای فرهنگی که اهمیتی کمتر از 

مرزهای زمینی ندارد، جهاد ابتدایی به معنای منظور نزد فقها 
قابل طرح نیست و دشمن در سراسر بلاد اسلامی نفوذ کرده 
است. لذا هر گونه جهاد مشروع در واقع حالت تدافعی خواهد 

داشت. 

پی نوشت ها:
1. خمینی، سید روح الله، کشف لااسرار،  1327انتشارات کتاب فروشی علمیه اسلامی محل 

نشر تهران ص 230  
2. خمینی، ســید روح الله، ولایت فقیه، 1394، موسســه نشر تنظیم و نشر آثار امام خمینی 

ره ، 34-35   
3. همان ص 36

4. همان، ص 38  

خویش سخی است.  بر هیچ یک سخی نیست.  یا اینکه بر 
خود سخی است و نه رعیت و یا بر رعیت سخی است و نه بر 
خود. اما این که سخی است بر خود و رعیت هم  صاحب عالم 
اســت و هم صاحب عمل. آن که بر هیچ یک سخاوت ندارد 

دولتی است جاهل، که نه علم دارد و نه عمل صالح و ... .
در بخش بعدی مردم را به دو بخش تقســیم می کند: شهر 
نشینان و بادیه نشینان. شهر نشینان دو قسم هستند،  خواص 
و عوام. و خواص دو قسم هستند و همین طور این تقسم ادامه 

یافته است.
باب دیگری از این رساله درباره عدل است. در مباحث بعدی 

انواع انسان را به سه قسم تقسیم می کند، باطنی محض، ظاهری محض 
و آنکه شرع را رعایت می کند.

در باب های بعدی درباره خراج سخن گفته است. باب دوازدهم درباره سفرا 
و  وزرا است و ... .

امید که با بررسی دقیق آثار علمی جهان اسلام به میراث فکری خود وقوف 
بیشتری بیابیم و ضمن روشن تر کردن تاریخ تار اندیشه سیاسی و جریانات 

فکری فرهنگی درخت اندیشه سیاسی معاصر را آبیاری کنیم.

مفهوم حکمت در آرای صدرالمتألهین

آقای دکتر شریف لک زایی�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/04/06�

ملاصدرا در آثار مختلف خود  از جمله در شرح هدایه اثیریه، 
زادالمسافر، مبدأ و معاد، اسفار اربعه، کسر اصنام الجاهلیه، سه 
اصل، و... درباره حکمت ســخن گفته است. اما در هیچ کدام 
بحث مبســوطی در این زمینه وجود ندارد و مســیر بحث و 
گفتگــو برای محققان در این زمینه باز اســت. وی برمبنای 
نگاه های رایج و البته با افزوده های مهمی به ترسیم حکمت 
مــی پردازد. وجه نگاه اختصاصی وی در تعریف حکمت این 
اســت که آن را اقتدای به خداوند در سیاست به قدر طاقت 
بشــری می داند. اگرچه قید به قدر طاقت بشری در تعریف 
حکمت از ســوی دیگر متفکران هم اشاره شده است اما از 
نظر ملاصدرا باید به صورت تشکیکی مورد توجه قرار گیرد. 

ملاصــدرا همانند دیگر متفکران حکمت را به نظری و عملی 

تقسیم می کند. حکمت به صورت مطلق واجد ابعاد نظری و عملی به صورت 
توأمان اســت و عمل از نظر جدا نیست اگرچه ایشان بر برتری حکمت به 
ویژه حکمت نظری بر حکمت عملی صحه می گذارد. افزون بر بحث درباره 
حکمت نظری و عملی، ملاصدرا از حکمت غریزیه و مکتسبه هم یاد می کند 
که جای بحث و گفتگو دارد. حکمت و به ویژه حکمت عملی در نگاه ملاصدرا 
با اختیار ممزوج شده است. این مطلب در نگاه حکمای معاصر حکمت متعالیه 
هم مورد تأکید قرار گرفته است. همچنین حکمت را معادل فلسفه نیز به کار 

می برد.
از نظر وی حکمت با شریعت هیچ تعارض و تضادی ندارد. حکمت، حقیقتی 
است که باید به آن رســید. به تعبیر خود ملاصدرا، غایت حکمت نظری 

انتقال نفس و سیر آن از مراتب ناقص به مراتب کامل است.
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گروه های 
علمی

صلح و جهاد در اندیشه صدرالمتألهین

دکتر شریف لک زایی�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه  علوم و فرهنگ اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/05/14�

در آغاز بحث، دکتر لک زایی به بحث مفهوم شناســی صلح و جهاد اشاره 
نمــود. در ادامه بیان نمودند صلح در مقابل جنگ اســت و در صورتی که 
جنگ و ســتیز وجود نداشته باشــد، از صلح هم صحبت نمی شود. ایشان 
تاکید کرد تحقق صلح مشــروط به بحث  از عدالت است. از این رو وقتی 
عدالت برقرار باشد، صلح برقرار است و هر گاه جامعه ای فاقد عدالت باشد 

صلح در آن جامعه وجود ندارد. 
از نظر ایشان در زمینه بحث هایی مانند صلح و جهاد کارهای زیادی انجام 
نگرفته اســت. از جمله دلایلی که  متفکران و فیلسوفان ما به این بحث 
توجه نشان نداده اند این است که مســاله صلح و اولویت آن به اندازه ایی 
آشــکار بوده اســت که نیازی به بحث درباره آن نبوده است. با این حال 
می توان از مجموعه مباحث ملاصدرا چارچوبی برای بحث صلح استنباط 

و ارائه نمود. 
وی تصریح کرد: چارچوب متخذ از ملاصدرا ســطوح چهارگانه فرهنگ، 
سیاست، اقتصاد و صلح را مورد توجه قرار می دهد و به نوعی تمام سطوح 

زندگی در این چارچوب درگیر می شود.  
وی به معیارهای ملاصدرا در بحث گناهان کبیره اشــاره کرد. با توجه به 
ارائــه نگاه جامع این بحث در مورد صلح، واجد این هســت که به عنوان 

چارچوب مورد توجه و گفت وگو قرار گیرد. 

ملاصدرا و مشروع بودن جهاد برای اهل ایمان �
دکتر لک زایی سپس به بحث جهاد پرداخت و این موضوع را در ادامه بحث 
صلح مورد توجه قرار داد. وی گفت: جهاد در اندیشه صدرالمتألهین باید به 
نحو گسترده مورد توجه قرار گیرد زیرا مراد از آن هم جهاد اصغر - همان 
جنگ و قتال - و هم جهاد اکبر- بحث اخلاقی و در حوزه اخلاق –است. 
ملاصدرا جهاد را به ســبب دفع و رفع امور وارد بر اهل حق و ایمان جایز 
می شــمارد. این مجاز شمردن و مشروعیت بخشیدن بیانگر این است که 
باید دین و دنیا توأمــان مورد توجه قرار گیرد. از این رو هر گاه این دو به 

خطر می افتد جهاد مجاز و لازم است. 

از منظر فلســفه سیاسی متعالی هر چیزی که باورها، امنیت 
و معیشت انســان و جامعه را مختل نماید از صلح دور شده 
و جامعه را وارد منازعات خشونت آمیز گفتاری و عملی نموده 
اســت. از این منظر شــاید بتوان گفت که جنگ و صلح هر 
دو بر جامعه عارض می شــود. اگر عدالت برقرار باشد، صلح 
برقرار اســت و فرهنگ، سیاست و اقتصاد به سامان است و 
اگر عدالت غایب باشــد، جنگ و ستیز حاکم است. از این رو 
می توان گفت در صورت به خطر افتادن دیانت و معیشت که 
راه رســیدن به حق نیز دچار اخلال می شــود، جهاد لازم و 

مشروع است.
جهاد نیز از این منظــر، به تعبیر جناب صدرالمتألهین، برای 
دفع و رفع اموری است که بر اهل حق و ایمان وارد می شود 
و موجب تشویش اسباب دیانت و معیشت می گردد. بنابراین 
مقابله با موانــع معرفتی و فرهنگی، سیاســی ،اقتصادی و 
معیشــتی زندگی مردم لازم می شــود. بنابرایــن جهاد نیز 
کارکــردی صلح طلبانه می یابــد و از طریق آن برای تحقق 
صلح تلاش می شود.برای تحقق صلح در جامعه باید سیاست 

عادلانه بر جامعه حاکم شود. 

به نظر ملاصدرا 3 نوع سیاست مدنظر است �
1. سیاست عادلانه 2. سیاست آمرانه که بر امور جاری حکم 
 می کند و نظارت دارد 3. سیاست زاجرانه که در صورت تخطی

افراد از امور محوله و عدالت، به تنبیه خاطیان می پردازد. 
برای جلوگیری از جنگ و حاکم شــدن صلح باید سیاســت 
عادلانه توســط حاکم اعمال شود و در کنار سیاست عادلانه 

حتما باید سیاست آمرانه و زاجرانه هم وجود داشته باشد.
وی در ادامه با اشــاره به مباحث ملاصدرا یادآور شــد آنچه 
می تواند به تحقق صلح در جامعه کمک نماید سیاست عادلانه 
است. البته صدرالمتألهین بحث وضع شریعت و واضع شریعت 

را نیز وارد می کند که در بحث صلح و جهاد مؤثر است. از نظر 
ایشــان کسی که جهاد را مجاز می کند نبی است و در زمینه 

جهاد، انسان ها را راهنمایی می کند.

عدالت از دیدگاه ملاصدرا �
ایشان در خصوص عدالت هم معتقد است: در فلسفه اسلامی 

بر عدالت به عنوان »رکن هستی« تأکید زیادی شده است و در کنار علم 
و معرفت، از مهم ترین ویژگی های یک حاکم مسلمان و حکومت اسلامی 

به شمار می رود.
در ادامه این نشست علمی، اعضای حاضر به بحث پرداختند.

خوانشی از رابطه زبان شناسانه حکمت متعالیه و علم سیاست

دکتر محمد پزشگی�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی

 گروه علمی فلسفه سیاسی

تاریخ ارائه: 1396/06/22�

آنچه که در این جلسه بیان می شود گزارشی از پروژه اینجانب 
است که در پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی در حال انجام 

است.

سوال اصلی پروژه �
 چگونه »حکمت متعالیه« می توانــد به عنوان بنیان »علم 

سیاست« به کار رود؟ 

سوالات فرعی �
الــف( معیار تمایــز »حکمت متعالیه« از دیگر شــاخه های 
»حکمت اسلامی« ـ حکمت مشاء و حکمت اشراق ـ چیست؟ 

ب( سرشت »امر سیاسی« کدام است؟
در پاسخ به پرسش نخست ـ وجه ممیزه حکمت متعالیه ـ سه 

معیار بیان شده است
 معیار اول: وجود مسایل جدید در حکمت متعالیه که پیش از 
آن در حکمت اسلامی مطرح نشده است. صدرالدین شیرازی 
در رساله »شواهد الربوبیه« به 168 مساله ای اشاره می کند و 
آنها را جزو ابداعات خود می داند. علاوه بر شیرازی حکیمانی 

مانند مطهری، نصر و... معتقد به این ایده هستند. 
معیار دوم: بــرای تمایز گذاری میان حکمت متعالیه از دیگر 
شاخه های حکمت اسلامی استفاده حکمت متعالیه از شهود و 

وحی در کنار عقل برای فراهم آوردن استدلالات برهانی است. مطهری، 
جوادی آملی و بســیاری از حکیمان معاصر به این معیار عقیده دارند. اما 
توضیحات این حکیمان نشــان دهنده آن اســت که معیار مزبور بیش از 
آن که معیار تمایزگذاری بین حکمت متعالیه و دیگر شــاخه های حکمت 
اسلامی باشــد بیانگر یک خصیصه عمومی این حکمت است. از این رو 

نمی توان آن را یک معیار مستقل دانست. 
معیار ســوم: برای تمایزگذاری حکمت متعالیه از سایرین خود »فرازبان« 
است. فرازبان مطالعه قواعد زبان است. بر اساس این معیار مفهوم »هستی« 
یک » نخســتی« اصیل برای حکمت متعالیه است. »نخستی« که یک 
مفهوم جهانی است و نمی توان آن را مقید به یک فرهنگ خاص کرد. اما 
بر اســاس آموزه های زبان شناسانه، واژه »هستی« برای آن که بتواند به 
عنوان عنصر فرازبان »حکمت متعالیه« معرفی شود علاوه بر »نخستی« 
بودن نیازمند »تفسیر موجز« است. تفسیر موجز، به عمل تعریف معنایی 
یک واژه به وسیله نخستی ها اطلاق می شود وتعریف موجز »هستی« به 

ایده »اصالت وجود« مطرح شده است. 
در پاسخ به پرسش دوم سه ایده بیان شده است

ایده اول: »امر سیاسی« یک مفهوم ماهوی است. گرچه »امر سیاسی« از 
امور تاسیسی است و بر اساس قراردادها و توافق های جمعی ایجاد می شوند، 
اما پس از طی مرحله تاسیس و یافتن ثبات، دیگر واقعیتی قراردادی نداشته 
بلکه به مانند واقعیات عینی، تحقق و تقررخارجی می یابند. بر اساس این 
تفسیر، »امر سیاسی« را می توان با آموزه های حکمت متعالیه بررسی کرد. 
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ایده دوم: »امر سیاســی« از جنس مفاهیم انتزاعی است و از ویژگی های 
وجودی آدمی و نیازهای او به عاریت گرفته شده اند. بنابراین می توان گفت 
»امر سیاسی« را می توان از منظر فرازبان »حکمت متعالیه« مورد مطالعه 

و بررسی قرار داد. 
ایده ســوم: »امر سیاسی« از جمله اعتباریات عملی است. به عبارت دیگر 
امر سیاســی از معانی غیرحقیقی اســت و در خارج از ذهن تحقق و تقرر 
ندارد بلکه از طریق ســازوکار »عاریت گیری« ویژگی های حقایق عینی، 

ایجاد می شــود. به همین دلیل فرازبان به کار رفته در ایجاد 
امر سیاسی، فرازبان »حکمت متعالیه« نیست. زیرا این حقایق 
نه تنها همتایی در خارج از ذهن ندارند بلکه بر خلاف دیدگاه 
پیشین وجود خارجی غیر مستقل نیز برای آن ها قابل تصور 
نیست. از این رو به کارگیری آموزه های حکمت متعالیه برای 

مطالعه امر سیاسی به صورت مستقیم نیست.

در این گزارش اصطلاح علوم انسانی طبق عرف محافل علمی داخل کشور 
در معنای اعم به کار می رود و شامل علوم اجتماعی و سیاسی نیز می شود.
این گفتار در چهار بخش تقدیم می شــود: مقدمــه، تاثیر تاریخی، تاثیر 

امروزی، موخره

مقدمه �
ابتدا دو موضوع مورد تحقیق در رســاله کارشناسی ارشد و دکترا در ارتباط 

با ابن سینا بیان می کنم:
1. موضوع تحقیق اول: مفهوم ســازی موضوع علم، ساختار مسایل علم، 
موضوع فلســفه و عوارض ذاتیه است؛ البته دامنه پژوهش ارسطو، فارابی، 

ابن سینا و ابن رشد است.
2. موضوع تحقیق دوم: حوزه مطالعاتی من در رساله دکتری، فلسفه هنر 
ابن سینا است و شامل دو قوه خیال و زیبایی شناسی است. در اینجا دامنه 

تحقیق شامل فارابی، ابن سینا و سهروردی است. 
آثار بررسی مساله چیستی و کارکردهای خیال

1. مقایسه فارابی و ابن سینا در مساله وحی و نبوت است، همچنین با توجه 
به مفهوم ســازی های ابن سینا در قوه حدس و خیال، زوایایی در خصوص 

نظریه وحی او روشن می شود.
2. مقایسه معاد جسمانی ابن سینا، شیخ اشراق و ملاصدرا با نظر به مفاهیم 

جسم فلکی، جسم مثالی، و جسم خیالی. 
3. مساله مفهوم ســازی و مراتب عشق شامل عشق حسی، 
خیالــی، وهمــی، نطقی و نظریــه همه عاشــق انگاری یا 

پاناماتوریزم از توابع خیال شناسی ابن سینا است.
ارتباط های من به عنوان یک انســان با مسایل متنوع باعث 
شــکل گیری علاقه مندی هــا و ایجاد دغدغه بــرای انجام 
تحقیق می گردد. به طور مثال ارتباط با نمایشگاه های نقاشی 
در پاریــس، پکن، الجزایر، لبنان، آلمان و... و دانشــگاه های 
هنر باعث شــد در من دغدغه مســاله  چیستی  قوه خیال و 

کارکردهای آن مطرح گردد.
البته به عنوان اصل کلی، توجه به خروجی مباحث مهم است:
1. تاثیر ســازنده در تمدن ســازی2. تاثیر مخرب در تمدن 

سازی3. تاثیر خنثی در تمدن سازی

بیان تاثیر مخرب مواضع علما  در تحقیقات علمی  �
با  دو مثال: 

مثال اول: موضع غزالی در مقابل فارابی و ابن ســینا نسبت 
به فلســفه و ریاضیات باعث حذف ریاضیات و به دنبال آن، 

ناکامی در شیمی، نجوم و تکنولوژی شد.
مثال دوم: محدود کردن هنر قدسی به خوشنویسی و تذهیب 

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر مسعود آذربایجانی
 دستیار پژوهشی: دکتر هادی موسوی

تأثیر  تاریخی و امروزی ابن سینا بر علوم انسانی

سرکار خانم دکتر نادیا مفتونی�
عضو هیئت علمی دانشگاه تهران

 گروه علمی فلسفه علوم انسانی

تاریخ ارائه: 1396/06/20�

باعث شد که در عمل، سایر هنرها از جمله سینما به دیگران 
واگذار شود.

تاثیر تاریخی ابن سینا: مقام توصیف �
درباره تاثیر تاریخی ابن سینا تنها به تاثیرگذاری روشن او بر 
ابن طفیل و شیخ اشــراق اشاره می نمایم. ابن طفیل پس از 
ضربات غزالی بر فلسفه از ابن باجه، فارابی، ابن سینا و غزالی 
یک ارزیابی دارد و حکمت حقیقی را مربوط به ابن سینا می 
داند. بعبارتی شروع رساله حی بن یقظان نشان می دهد، همه 

رساله در بیان حکمت مشرقی بوعلی است:
ســالت ایها الاخ الکریم الصفی الحمیــم، منحک الله البقاء 
الابدی و اسعدک السعد السرمدی، ان ابث الیک ما امکننی بثه 
من اسرار الحکمه المشرقیه، التی ذکرها الشیخ الامام الرئیس 
ابوعلی ســینا. فاعلم ان من اراد الحق الذی لا جمجمه فیه، 

فعلیه بطلبها و الجد فی اقتنائها.

تاثیــر امــروزی ابن ســینا: مقــام توصیــف و مقام  �
تعریف

ایجاد و انتقال تأثیر امروزی ابن سینا ـ از ابن سینا به طور اخص 
و از فلسفه به طور اعم ـ کاری است که بر عهده ماست.

آیا فلســفه ما اثرگذار است؟ پاســخ به این سوال مشروط بر 
این است که بدانیم مخاطب تأثیر کیست؟ دو مخاطب عمده 

متصور است:
مخاطب اول: ســایر حوزه های علمی در داخل کشــور؛ 
فیلســوف  باید جایگاه سیاسی هنرمند را ترسیم کند به طور 
کلی پاسخ مشکلات هنر را بدهد. مثلا هنر دولتی و سفارشی 
بار منفی دارد، اگر مغالطه ایی رخ داده فیلســوف باید تصییح 

کند.  
مخاطب دوم: حــوزه های علمی کشــورهای دیگر: آیا 
مخاطب را می شناســیم؟ می دانیم چه خبر اســت؟ بر چه 
چیزی  قصد تاثیر داریم؟ پاسخ کدام مساله شان را از ابن سینا 
می جوییم؟ البته در این بخش  تحقیقاتی انجام داده ام اما جای 

کار زیاد است.
یک نگاه تاریخی بــه روش های اندیشــه ورزی متفکران 
مسلمان از روش ریاضی تا تجربی و تجربه عرفانی در کتاب 
 Thinking Methods of Muslim Thinkers from
Experience to Mystical Experience  انتشار لندن 

انجام شده است.
 Suhrawardi: Avicennian Scientartist of Farabian در کتــاب
Utopia انتشار کارولینای جنوبی، جریان هنر و حکمت در میان فیلسوفان 
مسلمان توسط فارابی نظریه پردازی  و توسط ابن سینا عملی  شده است. 

ابن طفیل و شیخ اشراق، این مسیر را متاثر از ابن سینا ادامه می دهند. 
به طور کلی هشــت کتاب انگلیسی توسط ناشران مختلف اروپا و آمریکا 
منتشر شده و سه کتاب آموزشی است. البته کتاب های فارسی بنده مقدم بر 

اینها نوشته و منتشر شده است.
برای تابستان 2018 نیز، تدریس یک ترم تابستانی همراه با یک کنفرانس 
درباره شــیوه تدریس در نیویورک خواهد بود. بــه هر حال اگر مخاطب 

شناسی داشته باشیم کار زیادی داریم.

موخره �
 علت  اینکه فلسفه ما در سایر حوزه ها و رشته ها اثر اندکی دارد چیست؟ 

در کشور ما مشکل چیست؟
در کشور ما، شکل گیری تدریجی و طبقه بندی منحصر به فرد رشته های 
فلسفی موجب به حاشیه رفتن دسته ای از حوزه های تخصصی شده است. 
در حالیکه در دیگر کشــورها  این مسائل به حاشیه رفته مهم ترین شاخه 
های فلســفه اند. این امر تبعات وخیمی برای نظام آموزشــی کشور دارد. 
از جمله این تبعات، فقدان شــناخت در ســطوح مقدماتی و شکست در 
بومی سازی بیشتر حوزه های فلسفی در فضای آموزشی و دانشگاهی کشور 

است.
 یکی از مهم ترین این رشــته ها، فلســفه اقتصاد است که در کشورهای 
صنعتی به واســطه نقش حیاتی آن در زندگــی روزمره عامه مردم، برای 
جمهور آشنا و مانوس است. جایگاه ویژه فلسفه اقتصاد، نتیجه نقش تعیین 
کننده آن در طول تاریخ در توسعه   اقتصادی کشورها است. در واقع، هیچ 
کشــوری پیش از تحول و نوســازی موفقیت آمیز در فلسفه به نوسازی 
کامیاب و ثمر بخش در اقتصاد نایل نشده است، تمامی مکاتب اقتصادی 
توســط فیلسوفان تأسیس می گردد. رشــته اقتصاد، حوزه استخراج لوازم 
تجربی و بررسی راه کارهای عملیاتی نظریات گوناگون حوزه فلسفه اقتصاد 

به شمار می آید.
 Adam Smith .در اینجــا متمرکز بر یک مثــال –اقتصاد- می شــوم
اقتصادانی که در حال حاضر The Wealth of Nations مهمترین کارش 
 The Theory of است، در دوران خودش فیلسوف بود و مهمترین کتابش

Moral Sentiments است.



سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

177

سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

176

گروه های 
علمی

انگیزه و ضرورت ارائه این بحث �
امرزوه بیان می شــود، دین از شیوه اصلی خود که در عصر پیامبر بوده 
است، تغییر نموده است. برخی افراد از جمله آقای مجتهد شبستری مدعی 
اســت که باید با فقیهان مناظره کند و مدعی است مبانی شما در اصول و 
کلام نادرســت است که می خواهید در تمام امور مردم و حکومت دخالت 
نمایید. اما در زمان حضرت رســول نه قرآن، کتاب قانون بود و نه پیامبر 

قانونگذاری می نمود.
برخی دیگر نیز معتقدند پیامبر تنها در حوزه امور مربوط به رابطه انســان 
و خدا ســخن گفته اند و بحث های دیگر اجتماعی و قوانین و ... را بعداً به 
تناسب زمان ایجاد نموده اند. درحالی که امثال فارابی در بحث مدنیه فاضله 
و بوعلی ســینا در موضوع قانون گذاری همگی از گستردگی دین در امور 

مردم و حکومت سخن می گویند.

دیدگاه  آقای شبستری در مورد قرآن �
از نظر آقای شبستری با بررسی قران و روایات چیزی به نام حقوق بشر و 
... مشاهده نمی کنید. در کتاب »قرائت رسمی از دین« مطرح می کند که 
در متون دینی، بحثی از حقوق اساســی و قانون اساسی مطرح نمی شود. 
وی بر اســاس مبنای هرمنوتیکی خود معتقد اســت که فقها و عالمان با 
پیش فرض های خود به سمت قرآن می روند و این گونه استنباط می کنند. 
او مدعی است ازآنجایی که پیامبر شخصیت جا افتاده و کاریزماتیک داشته 
اســت، مردم به او رجوع می کردند و ایشــان هم جواب هایی می دادند؛ نه 
آنکه به صورت قانون گذاری اقدام کرده باشد. وی قرآن را قرائت پیامبر از 
جهان هستی می داند و پیامبر با این زبان عمومی با مردم سخن می گفت، 
یعنی قرآن هم در لفظ وهم در معنا از خود پیامبر است. البته افراد دیگری 
همچون آقای سروش هم مطالبی دارد که این واحد را اقلی می داند و حتی 

در عقاید هم حداقل را بیان می کند. 
برخی دیگر هم در مطالبی تحت عنوان وجه حاجت بشــر به دین، همین 
مطالب را بیان می کنند که دین حتی در بحث فقه نیز حالت حداقلی ورود 
پیــدا می  کند. در برابر این ادعاها کتب و مقالاتی نگارش یافته اســت. از 
جمله کتاب های آقای عبدالحسین خسروپناه گسترده دین، قلمرو دین، در  

امور مردم و جامعه است. برخی نیز کتاب هایی نوشته اند که با 
محور بحث اصالة الولایة، قلمرو دین را بحث نموده اند. بخشی 
از کتاب »ضرورت و قلمرو دین« از آقای ربانی گلپایگانی در 

پاسخ به ادعاهای ذکر شده است.

دیدگاه آقای سروش در مورد فقه �
آقای ســروش با تأثیر پذیری از غزالی مدعی است که فقه 
چون مربوط به امور دنیوی مردم اســت نباید زیاد ورود پیدا 
کند و تنها باید در موضوع رابطه انسان با خدا و عبادات، وارد 
شود. البته غزالی این گونه سخن نگفته است و نوعی دیدگاه 
حداکثری به دیــن دارد. دیدگاه های حداکثری هم طیفی از 
نظرات اســت. امثال حضرت آیت الله جوادی بیان می کنند، 
دیــن تمام قلمروهای دنیا و آخرت را فرا می گیرد. امام راحل 
هم می گویند دین، برنامه زندگی بشــر است. از نظر قائلان 
به نگاه حداکثری در مورد علوم انســانی ـ که به زندگی بشر 

مربوط است ـ دین در این موارد برنامه و ورود دارد. 
در ابتدا باید ســؤال کرد تعریف دین چیســت؟ دین همان 
مجموعه ایی اســت که در قالب کتاب و سنت ظهور یافته و 
عقل در کنار آن فعالیت می کند، و این مجموعه در اختیار بشر 

قرار گرفته است.

اگــر معیار را ما انزل الله )قــرآن و روایات( قرار  �
دهیم4 قلمرو در دین وجود دارد

1. معارف ـ معرفت ها ـ که متعلق آن هست و نیست هاست و 
ممکن است که اعتقاد به آن در برخی موارد لازم هم نباشد، 

مثل معارف نحوه تولد و خلقت انسان، یا معارف تاریخی. 
2. عقاید: معارفی کــه باید به آن اعتقاد بیابیم و اولین کلمه 
مهم آن توحید است. کامل ترین مراتب توحید در قرآن بیان 
شده است. بحث صفات الهی، تبیین وحی و نبوت که در قرآن 
آمده است. معاد و جزئیات معاد نیز همین است. میرزا حسن 
شــیرازی در کتاب بحر القواعد، این تفصیل را بیان می کند 
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که معارف قرآن، بخشــی لازم الاعتقــاد و برخی غیر لازم 
الاعتقادند. 

3. اخلاق به معنای عام -رابطه انسان با خدا،
4. احکام به معنای عام: روابط الزامی انسان در رابطه با خود، 

خدا، جهان
روش هایی که در این بحث وجود دارد:

1. روش های برون دینی: ابتدا باید از بیرون نگاه کنیم. مخصوصاً 
عده ای از قدمای فلاسفه، عرفا و ... از راه براهین عقلی اثبات 
کردند که در تمام ابعاد، نیاز به قانون داریم و مجری این قوانین 

باید معصومین باشند که صلاحیت اجرا دارند. 
خواجه نصیر طوســی در بیان اشکال و پاسخی می گوید: در 
جوامع غیردینی درســت اســت که جامعه در حال زندگی و 
امنیت و ... اســت ولی دین باید باشــد تا جامعه و مردم را به 

سمت آخرت هدایت و تربیت کند. 
مرحوم لاهیجی در کتاب گوهر مراد، 5 برهان برای ضرورت 
وحــی و نبوت می آورد، کلام عرفــاء و عالمان اخلاق را هم 
می  آورد و اگر بخواهیم در سلوک معنوی و الهی قرار بگیریم 

باید در تمام ابعاد به دین مراجعه کنیم. 
افراد متجدد مانند سروش می گویند باید نیازها را مورد توجه 
قرار داد. باید روشــن شــود که کدام نیاز را به کمک عقل و 
علم می توانیم برآورده کنیم و اگر علم و عقل نتوانســت، به 
 لیقوم الناس بالقسط سراغ دین برویم. وی در مورد آیه ای
می گوید مربوط به تعدیل اخلاقی اســت نه قســط و عدل 

اجتماعی. 
از نظر آقای شبســتری در جامعه مدرن بر اساس عقلانیت 
مدرن باید حرکت کنیم و بر آن اســاس قانون گذاری کنیم. 
آیت الله جوادی در کتاب انتظار بشــر از دین، همین نیازها را 
بیان می کند و دین باید تمام نیازهای کاذب و نیازهای واقعی 

و متعالی انسان را بر عهده بگیرد. 
2. برخی روش درون دینی را مطرح می کنند. 

1-2. با مراجعه به آیات و روایات و این که قرآن، هدف بعثت 
و نبوت را چه دانسته است، می بینیم قرآن می فرماید لتخرج 
الناس من الظلمات الی النور فرد و جامعه به سمت نور برود. 

البته این یکی از روش های درون دینی است که مطرح گردید.

نظرات اساتید حاضر �
اســتاد زهادت: ـ در مورد پیشــینه بحث، علامه شعرانی در 
حاشــیه بر اصول کافی در باب الرد الی الکتاب والســنة، در 
روایت دوم، فرمایشی دارد ـ ان الغرض من بعث الانبیاء بیان 
التوحید ... تهذیب النفس... ـ که هدف از بعثت انبیاء این موارد 

است. 
مرحوم دکتر مهدی حائری نیز معتقد است، اگر پیامبر در حکومت دخالت 

کرد، به عنوان وظیفه اجتماعی و عرفی بوده است نه وظیفه دینی. 
ـ غزالی، مضطرب الفکر است و تطوراتی در تفکرات او بوده است و بنابراین 

استناد برخی عقاید به وی مشکل است. 
یکی از اســاتید:  آیا اختلاف در قلمرو، به اختلاف در اصل معرفت دین 
و معــارف ـ قرآن و ســنت ـ برمی گردد؟ یعنی آیــا این اختلاف به اصل 
معنای اسلام برمی گردد؟ اگر اینگونه باشد، اشتراک نظری وجود ندارد که 

بخواهیم اختلافی بیان کنیم، یعنی قدر مشترک را بیان کنیم. 
استاد اسدی: اگر دین معنا شود، بحث قلمرو دین روشن تر می شود. 

استاد خزائلی: آیا خدا هر چیز را به انسان حواله داده که قدرت پرداختن 
به آن در بشر وجود داشته باشد؟ 

استاد شهســواری: ما باید بر اساس تعریف دین و حدود و ثغور آن، بحث 
را روشــن کنیم. روایاتی داریم که خدا عقل، دین و حیاء را آفرید و بنا شد 
پیامبر انتخاب کند و پیامبر عقــل را برگزید همچنین دین و حیاء هم در 
کتاب آن حفظ می شود. آیا این گونه روایات به قلمرو دین مرتبط می شود؟ 
آیا در شیوه حکومتی امیرالمؤمنین و روایات مربوط به حکومت در کلام 

معصومین علیهم السلام حداکثری به دست می آید؟ 
استاد میرزائی: آیا دین اجازه داده است که در برخی معارف ورود عقلی 

کند و خود به تبیین بپردازد؟ 
از نظر آقای قراملکی برخی نگاه آخرت گرایانه، برخی نگاه دنیا گرایانه دارند 
و برخی مثل  آقای ملکیان گفته اند دین برای امور تراژیک و تسکین آمیز 

آمده است.
اســتاد اسدی: در مورد کسانی که از منظر برون دینی سخن می گویند، 
باید گفت آیا این ابزارها در عرض دین هستند؟ یعنی مثلًا عقل و علم یک 

حوزه از دین هستند و جدا از دین نیستند. 
استاد قیومی: در جلسه ایی به طور جداگانه بحث شود، مقصود از علم و 

عقل چیست؟ چگونه ممکن است، علم و عقل جزء  دین باشد؟
ما نمی توانیم به طور کاملا مجزا بحث را درون دینی یا برون دینی، مطرح 
کنیم؛ باید معلوم شود که بر روی کدام دین صحبت می کنیم؟ بسیاری از 

شبهات با توجه به شرایع قبلی مطرح شده است. 
بخشی از این مباحث به فقه و فقهاء مربوط می شود که آیا دین محدود به 
مباحث فقهی رایج است یا گسترده تر از آن است؟ دین در چه نیازهایی از 

بشر باید وارد شود؟ 
اســتاد شهســواری: امروزه در بحث ظهور امام زمان مردم برداشت 
می کنند دین جدیدی آمده است، آیا اموری که به اسلام نسبت داده شده 
است باعث این برداشت ها نشده است؟ و آیا ضرورتی جهت روشن تر شدن 
تعریف بهتر و کاملتری از دین احســاس نمی شود تا تفاوت برداشت ها در 

دوران ظهور هم روشن شود. 
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مقدمه �
خداوند، خالق و مدبرّ عالم اســت. عنایت خدا به آن اســت که موجودات 
به کمال برســند و نظام جهان بر این اساس، نظام احسن است. بنابراین  
عموم موجودات هم به طور تکوینی و هم به طور تشــریعی مورد هدایت 
قرار گرفتند. انبیاء را برای ابلاغ برنامه هدایت فرستاد و این که ائمه علیهم 

السلام نیز انسان ها را به مقصود برسانند. 
حضــرت امیر در مورد فراهم بودن راه هــای هدایت، بند اول خطبه 166 
فرمود: »ان الله تعالــی انزل الکتاب ... فخذوا نهج الخیر تهتدوا«، خداوند 
قرآن را برای هدایت بندگان فرســتاد، همانا خداوند بزرگ کتابی هدایتگر 
فرستاد، نیکی، بدی، خیر و شر را آشکارا در آن بیان فرمود، پس راه نیکی 
در پیش گیرید که هدایت شوید و از شر و بدی پرهیز کنید تا در راه راست 

قرار گیرید- به سعادت برسید.
سْمِعْتُمْ 

ُ
بْصَرْتُمْ، وَقَدْ هُدِیتُمْ إِنِ اهْتَدَیْتُمْ، وَأ

َ
رْتُمْ إِنْ أ در حکمت 157 »قَدْ بُصِّ

إِنِ اسْــتَمَعْتُمْ«. امام فرمود: حقیقت به شما نشان داده شده است اگر 
چشم بینا داشته باشید، وسایل هدایت در اختیار شماست اگر هدایت  پذیر 

باشید و صدای حق در گوش شماست اگر گوش شنوا داشته باشید.
 این بحث در ذیل بحث عنایت الهی در آثار ملاصدرا آمده است و ما باید 
آثار و نتایج این بحث را در آثار ایشان، اقتباس کنیم. امام راحل، آثار و نتایج 

عنایت الهی را بررسی کرده اند. 

مبانی تصدیقی بحث از دید ملاصدرا �
رابطه علم خدا با تدبیر و آفرینش عالم. 1
رابطه قدرت و عنایت الهی در ایجاد عالم. 2
رابطه بین رحمت خدا و عنایت الهی در ایجاد عالم. 3
ربوبیت الهی و عنایت الهی در ایجاد عالم. 4
رابطــه حکمت خداوند و عنایت خدا در هدفدار بودن و احســن . 5

بودن نظام عالم

این موضوع هم در آثار غیر اســلامی و هم  اسلامی  دارای 
پیشینه اســت. مطالب این بحث ممکن است با عنوان آثار 

عنایت الهی آمده باشد. 

آثار و نتایج بحث عنایت الهی در تألیفات ملاصدرا �
1. ظهور عنایت الهی در نظام هستی

الف( جنبش ذاتی الهی و سریان عشق در هستی که در کلام 
متکلمین، عرفاء و.... آمده است. 

ب( خیر بودن جهان هســتی، اگر شرّ در عالم باشد، شرّ ذاتی 
نیست. در عالم فقط خیر بالذات داریم ولی شرّ بالذات نداریم 

و هر شری است بالعرض است. 
ج( ظهور هدایت انســان و حجت الهی؛ هدایت یافتن انسان 

ضروری و قطعی است )تکوینی و تشریعی(
2. ظهور عنایت الهی در تکمیل انسان

منظور از تکمیل، بعد مادی و ... نیست بلکه زمینه سازی رشد 
استعدادهای انسان است. منظور استعدادهای معنوی یا همان 

تعبیر دفائن العقول است. 
هدایت عام، هدایت خاص تکوینی و بعثت انبیاء هم از مباحث 
مهم است. انبیاء می خواهند انسان را از تاریکی های جهالت 

در آورند.1 
انتخاب حجت الهی در این بخش مطرح اســت. حتی علت 
کتابت کشف المراد توسط خواجه نصیر طوسی  همین بحث 

کلامی در حجت الهی  است. 
ملاصدرا در موضوع عقل و فطرت، فطرت را در بحث توحید 
می آورد ولی حضرت امام را حل با اقتباس از رساله استاد خود 
-مرحوم شاه آبادی- فطرت را دارای عمومیت می داند یعنی 

هم توحید و هم معارف الهی. 
3-امتحان الهی 

از دیگر آثار بحث عنایت الهی این اســت که آیا امتحان خیر 
است یا شــرّ؟ آیا این آزمایش های الهی همگانیست یا خیر؟ 
مثــلًا ابتلائات و مصیبت هایی که حتــی در زندگی انبیاء و 

معصومین علیهم السلام  بوده است. 
4. جعل املاء و استدراج

5. عذاب الهی
6. وقوع معاد 

ملاصدرا جوهر نفس را مبدأ، بحث معاد می داند. در جزوه ای 
بحــث آثار و نتایــج حرکت جوهری ملاصدرا که بررســی 
می شــود، بسیاری از شــبهات بحث معاد قابل پاسخ دادن و 
رفع شدن است. حرکت جوهری را می توان مبنای بسیاری از 

مباحث از جمله معاد قرار داد. 
ابن سینا در اشــارات و تنبیهات، تجلی و لطف خداوند برای 
اعطــاء را بر وفق حکمــت، علم و خیرات می دانــد. در آثار 
ملاصدرا، عنایت الهی تعریف شده است ولی آثار و نتایج آن، 
بررسی نشده است. هر چند نمونه هایی از آن در آثار مختلف 

ایشان بیان نموده است. 
ملاصدرا عنایت را تعریف می کند2 ایشان علم و فعل الهی را 
مطرح می کند. در جلد ســوم علاوه بر علم و حکمت، رضای 

الهی را هم مطرح می کند. 
بنابراین ملاصدرا، تعریف ابن ســینا را درســت می داند ولی 
بخش هایی را توســعه می دهد و تبیین و تشریح می نماید. از 

نظر ملاصدرا قوام عنایت الهی به فاعلیت و سببیّت است.
محبوب بودن فعل نزد فاعل باعث می شود که عشق و محبت 
فراوانی در انجام کار بوده است. یعنی این ها نشانه فاعل بالخیر 
بودن وی است. علم فاعل به فعل خود را بیان می کند و نشان 
می دهــد به فعل الهی هم در این بحث عنایت ویژه دارد که 
تمام فعل وخلق و ماســوی الله هم در تعریف عنایت الهی از 
دید ملاصدرا لحاظ شده است. )علاوه بر علم الهی که مورد 

توجه وی بوده است(.
 با تعریفی که ملاصدرا از وجود و تشــکیکی بودن آن آورده، 
این بحث غنی می شود و ملاصدرا عنایت فاعل به فعل را به 
خوبی تعریف می کند که در قــرآن و حدیث و مناجات ائمه 
روشن می شود. مثلًا در دعای ســحر، امام باقر از خدا 
تمام علم را می طلبد: »اَللّهُمَّ اِنّی اَسْــئَلُکَ مِنْ عِلْمِکَ بِاَنْفَذِهِ 

وَکُلُّ عِلْمِکَ نافِذٌ«.

رابطه قدرت و عنایت الهی را در شواهد الربوبیه آورده است که قدرت و علم 
در کنار هم هستند. قدرت را همان مشیت فعل و ترک می داند و قدرت بر 

فعل را عنایت ازلیه می داند. 
کون الفاعل فی ذاته بحیث ان شاء فعل و ان لم یشئ لم یفعل، این تعریف 
مْنَا بَنِي  دیگری از اختیار توسط حکماء و متکلمین است. ذیل آیه وَلَقَدْ کَرَّ
رْضِ خَلِیفَةً به بحث حیات انسان می پردازد 

َ
ی جاعِلٌ فِی الْأ آدَمَ و آیه إِنِّ

کــه رحمت الهی دخالت مهمی در آن دارد، زیرا انســان از کرامت خوبی 
تقَاکُم امام راحل می فرمایند: 

َ
کرَمَکُم عِندَاللّهِ أ

َ
برخوردار است. در آیه إِنَّ أ

حضرت رسول چون اتقی الناس است اکرم الناس است. 
ملاصدرا در ج 7، اسفار توضیحاتی دارد: 

فانظر الی آثار رحمت الله -نگاه عمقی داشته باشید که خدا عنایت دارد که 
انسان خلق شود و بعد بتواند خلیفه و نبیّ و امام باشد. 

ملاصدرا در اســرار الآیــات ص 363 و 553 بحث ربوبیت الهی را مطرح 
می کنــد و رابطه آن با عنایت الهی را عنوان می کند: همانطور که خداوند 
موجودات را خلق می کند، کارگردانی جهان را هم به خود نسبت می  دهد. 

پس هم از بحث تکوینی و هم تشریعی ملاصدرا آن را شرح می دهد.
از نظــر حضرت امام، رابطه علم و عنایت الهی از بحث های مهم در علوم 
عقلی است. گرچه مشرب حضرت امام، عرفانی است ولی در بحث اثبات 
علم الهی و ... از مفاهیمی مثل صرف الوجود و بســیطة الحقیقة استفاده 

می کند و این ها بالاتر از برهان صدیقین است. 
کتاب تقریرات فلسفه حضرت امام بیانگر این است که رابطه علم و عنایت 
را از راه برهان صرف استفاده می کند. مقصود از رحمت و غفرانیت الهی را 

به بحث می گذارد و مفهوم آن را توضیح می دهد. 
در مورد این که آیا شــناخت علم و قدرت الهی به شناخت دیگری مربوط 
است یا خیر آیا اینها قابل تفکیک هستند یا خیر؟ امام می فرمایند موضوع 

ربوبیت خداوند در عنایت الهی هم به فیض اقدس مربوط است. 
معرفت ربوبیت متفاوت اســت و این به بحث اصالة الوجود و تشــکیک 
الوجود صدرایی مربوط است. برخی با برهان و نقل، معرفت ربوبی را دنبال 

می کنند ولی عالی ترین نوع معرفت ربوبی، ایمان قلبی است. 
امــام راحل بحث انتخاب حجت الهی را بــه عنوان راهنما تکمیل کننده 
هدایت انســان مطرح می کند. در کتاب مصباح الهدایه می گویند: ولایت 
مطلقه انســان کامل که با حقیقت محمدیه مرتبط است که اگر حضرت 
علی قبل از حضرت رسول بود شریعت اسلام آن جا واقع می شد، چون 

این ها حقیقت واحد هستند. 
این روحانیت و معنویت باعث می شــود که حضرت امیر گاهی در امامت 
ظهور می کند و گاهی بتواند در لباس نبوت ظاهر شود. امام بیشتر در مباحث 

عرفانی ذوق دارد و بر اساس مکتب صدرایی به موضوعات می پردازد. 
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تفاوت دیدگاههای ملاصدرا با امام خمینی �
1.امام راحل حقیقت سعادت را کمال مطلق می داند پس هر موجودی که 
وجودش عین کمال مطلق نیست نیاز به هدایت شدن و هدایت کننده دارد؛ 
این یکی از تفاوت های بین ملاصدرا و امام است. ملاصدرا می گوید برای 
هدایت نیاز به کمال و انبیاء  و اولیاء است و  ابلیس نیز بر اساس گناه، مظاهر 

علمی و عملی اش آلوده می شود. 
2. از تفاوت های دیگر امام راحل و ملاصدرا آن اســت که ملاصدرا آثار و 

نتایج را جزء عنایت می داند ولی امام راحل جداگانه بررسی می کند. 
3.امام راحــل فاعلیت الهی را شــهودی مطرح می کند کــه این هم از 
تفاوت های وی با ملاصدرا اســت. نظام احســن را جزء  آثار عنایت الهی 

می داند نه جزء بحث عنایت الهی. 

پرسش و پاسخ �
استاد اسدی: آیا عنایت و هدایت در بحث یکی است و به هم عطف شده 

و یا به عنوان دو سه موضوع جدا مطرح شده است؟ 
پاسخ استاد طباطبائی: هر دو مستقل در نظر گرفته شده است. 

استاد رضانژاد: آیا مبانی بحث عنایت و هدایت هم متفاوت است؟ 
پاسخ استاد طباطبائی: بله این ها متفاوت است. 

استاد رضانژاد: خوب است مبانی عنایت الهی از دید ملاصدرا دقیق تر 
و شفاف  روشن شود. بحث فعلی بیشتر مربوط به آثار و نتایج بحث عنایت 

الهی بوده است. 
استاد نگارش: ابتدا مراد از مفهوم مبانی، روشن شود که چه چیزی مدّ 
نظر اســت، در این صورت اختلافات امام راحل و ملاصدرا را روشــن تر 

می شود. 
استاد فیروزجائی: چون بحث مقایسه ای بین دو شخصیت است بهتر بود 

که مقایسه باشد و فقط گزارشی نباشد. 
استاد زمانی قمشه ای: ملاصدرا در جلد 6 اسفار با موضوع عنایت الهی 
از اثبات حق تعالی و برهان وجودی شــروع می کند و بحث علم و قدرت 
حقتعالــی را بیان می کند. در جلد 7، کلام و کتاب الهی را بحث می کند و 
تا ص 54 در اوصاف و اســامی قرآن بحث می کند. در موقف هشتم وارد 
بحث عنایت می شود، یعنی بعد از بحث های علمی به بحث توحید افعالی 

وارد شده است. 
ابتدا قول در عنایت الهی را مطرح می کند و در بحث عنایت، درگیر با عالم 
خلق می شود. عنایت بر اساس علم فعلی حق تعالی قرار دارد یعنی مرتبه ای 

از علم ذاتی حق تعالی است.

سه مرحله علم الهی: �
علم ذاتی که مندرج در ذات است؛. 1
علم به اسماء و افعال؛. 2
علم فعلی که بعد از فعل را هم شامل می شود و بحث . 3

عنایت الهی به همان علم فعلی حقتعالی مرتبط است. 
استاد اسدی: مسأله عنایت در حکمت مطرح است وحکماء 
گفته اند حقتعالی فاعل بالعنایۀ است و این همان فاعلیتی است 
که فاعل عن علم است. در مسأله فعل و خلقت و آفرینش و 
... بحثی عن علم باشد یعنی علم حق باعث ایجاد آن ها باشد، 

این ها متحدند و علم و آفرینش از هم جدا نیستند. 
نکته دیگر آن که تفاوت های ذکر شده بین ملاصدرا و امام، 
تفاوت های ابتدائی اســت نه تفاوت نهایی و واقعی. مثلًا در 
مــورد فطرت و عنایت باید گفت که فطرت و ... همگی ذیل 
توحید می آید فقط گاهی با اجمال و تفصیل بحث می شــود. 

پس این تفاوت ها جوهری نیست. 
اســتاد شهسواری: در مورد چگونگی یکی دانستن علم و 

قدرت و عنایت و ... توضیح داده شود. 
استاد اسحاقیان: در مورد نحوه جمع شدن این دو مساله که 
اگــر حضرت امیر مقدم بود نبوت به او می رســید و حضرت 
رسول برتر و بالاتر از معصومین دیگر بوده اند، توضیح دهید.

اســتاد طباطبائی: چون وقت محدود اســت، وارد مفهوم 
شناســی نشده ایم، زیرا بحث مســتقلی می طلبد. با توجه به 
تعاریف و مباحثی که از ابن سینا بیان شد، مبانی بحث روشن 
می شــود، تعریف ملاصدرا و امام راحل مطرح شد و تعریف 

حضرت امام، آثار و نتایج عنایت را نشان می دهد. 
در مورد این مســاله که اگر حضرت امیر مقدم می شد نبوت 
پیدا می کرد، باید منابع و متون را بررسی کرد و اگر با مبانی و 

استدلال ها مطرح شده، آن را بپذیریم. 

پی نوشت ها:
1. تفسیر ملاصدرا، ج اول، ص 113

2. تفسیر ملاصدرا، ج 7، ص 56 و ص 57

نقد و ارزیابی روش های کشف قلمرو دین )2(

حجت الاسلام والمسلمین محمدرضا مصطفی پور�
پژوهشگر و مدرس حوزه

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/02/12�

 استاد رضانژاد در ابتدای بحث با تبریک میلاد امام سجاد
به نقش آن امــام در مقابله با روش های انحرافی در مباحث 
امامت تأکید کردند، قبل و بعد از امام سجاد انحرافات کلامی 
مشاهده می شود، قبل از ایشان بحث های مربوط به کیسانیه 
و اعتقادات مختلف در مورد نقصّ بر امامت مطرح بود در ادامه 
نیــز جریان و برخی دیگر از عقاید خاص در مباحث امامت و 

مهدویت مطرح شد.
استاد مصطفی پور: ابتدا باید مراد از دین روشن گردد، برخی 

دین را به هدف و برخی به قلمرو تعریف نموده اند. 
دین شامل احکام، عقاید -مباحث کلامی- و اخلاق می شود 

و سایر مسائل در کمک به این علوم است. 
اگر دین به معنی ما انزل الله باشد، قلمرو دین چیست؟ 

قرآن برخی مباحث را مطرح می کند که جزء مباحث هســت 
و نیست هاست؛ قرآن آن ها را به خداشناسی مرتبط می کند و 
می خواهد از این طریق ما را به خدا شناســی هدایت کند و 

قرآن، آن را به عنوان آیه مطرح می کند. 

سه روش جهت پاسخگویی به اینکه چرا به دین نیاز  �
داریم؟ 

1. برون دینی 2. درون دینی 3. روش ترکیبی

روش برون دینی �

در روش برون دینی از مســیرهایی وارد می شویم که عقل 
وارد می شود. کتابی در دفتر تبلیغات به نام انتظار بشر از دین 
از محمد امین احمدی چاپ شــده است.  در این کتاب چند 

قسمت مطرح می کند:
1. وجه حاجت بشر به دین که ما نیازهای گریز ناپذیر به دین 
داریم و حتماً در آن ها باید به دین مراجعه کنیم، با پاســخ به 
این سؤال می توانیم معلوم کنیم چه چیز را به حکم عقل باید 

بدست آوریم. 

نیازهای گریز ناپذیر انسان به دین �
الف( فردی  ب( اجتماعی

نیازهای فردی: در بین نیازهای فردی برخی مســائل مثل معنابخشی به 
زندگی مطرح است و این معنا بخشی را فقط خود دین می تواند مطرح کند. 
نیازهای اجتماعی: در مســائل اجتماعی هم مواردی شمرده می شود که 
همگی از اموری هســتند که باید به مســائل دینی رجوع شود. در این جا 
برخی می گوید اگر دین دخالت می کند باید در حدّی باشد که راهنمای ما 

در امور اخروی باشد. 
آقای امین احمدی هم مباحث امثال مجتهد شبســتری را مطرح می کند. 
روش ایشــان این اســت که برخی نیازها را خودمان می توانیم بشناسیم، 
برخی را نیز نمی توانیم خودمان تشــخیص دهیــم  و در اینجا دین وارد 
می شــود. ما باید توجه کنیم که متکلمین ما از قدیم از چه راهی، نیاز بشر 
به دین را اثبات و مطــرح می کردند. از نظر برخی، عقل ما نمی تواند این 

نیازها را کشف نماید. 
برخی از متکلمین و فلاســفه و عرفاء مطرح می کنند که ما نیاز به قانون 
برای نظم و اداره جهان داریم و برای رفع این نیاز به دین رجوع می کنیم.

روش های دسترسی به قلمرو دین چند نوع است: �
نیاز انسان چگونه به دست می آید. . 1
مراجعه به وحی و نقل در این موارد. 2

از نظر خواجه طوســی در برخی جوامع  از روش برون دینی جامعه را اداره 
می کنند. اما باید دین، دنیای ما را با تمام وسعت، متناسب با نیازهای اخروی 
پوشش دهد. منشإ اختلاف هم آن است که برخی دایره دین و دنیا را جدا 

کرده اند و برخی دیگر یکی و مرتبط لحاظ نمودند. 

روش درون دینی �
1. استقرائی: مجموعه آیات و روایات را در کنار سنت  بررسی کنیم و پس 



سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

183

سال نهم / شماره 48-46
فروردین تا شهریور 

1396

182

گروه های 
علمی

از بررسی روشن می شود که این مجموعه نقل در چه محدوده ای وارد شده 
است؟ آیا خود قرآن فقط به زندگی فردی توجه دارد یا زندگی اجتماعی را 

هم مدّ نظر داشته است؟ 
آیت الله جوادی، دین را مســاوی  بــا آن چه خدا اراده کرده می داند. دین 
معلول اراده خداست ـ کتاب منزلت عقل در هندسه معرفت دینی ـ در بعد 
معرفت شناسی دین، دو راه برای شناخت دین داریم یک راه نقل ـ قرآن و 

روایات ـ و یک راه نقل است. 
یک راه آن اســت که اهداف خود قرآن در زندگی را بررســی کنیم مثلًا 
هدایت یک هدف کلی اســت. اهدافی در کنار آن برای بعثت انبیاء مطرح 
می کند ـ لیقوم الناس بالقســط ـ و اهداف اصلی و فرعی روشن شود، 
شــهید مطهری اصل را قرب الهی می داند و دیگــر موارد حتی مباحث 

اجتماعی فرع قرار می گیرد. 
برخی دیگر می گویند به سراغ آیاتی برویم که قلمرو را مطرح می کنند، مثل 
آیات و روایاتی که به جامعیت قرآن اشاره می کند . در مورد قرآن آیاتی مثل 
تبیاناً لکل شیءٍ که به عمومیت کل شئ عمومیت مرتبط است و ابعاد 
فردی و اجتماعی و ... را در برمی گیرد، کل شئ که به هدایت مربوط باشد 

)قول علامه طباطبائی(
روایات فراوان در اصول کافی داریم که همه نیازهای انســان در قرآن و 
سنت آمده است )حتی العرش فی الخدش( کوچکترین موارد حقوقی بیان 

شده است. 

نظرات اساتید حاضر �
استاد زهادت: موازنه ای بین روش ها مطرح شود.

اگر ماهیت بحث برون دینی باشد، معنا ندارد با آیات قرآن بخواهیم و آن 
را توضیح دهیم. 

استاد اسدی: گاهی ما می خواهیم بدانیم تا کجا باید ملتزم به دین بشویم، 
پــس این همان بحث برون دینی اســت. گاهی می خواهیم با مراجعه به 
قرآن و ســنت گستره قلمرو دین را استخراج کنیم. باید روشن شود مؤلف 
کتاب قلمرو دین، چه روشــی را برگزیده است. درون دینی یا برون دینی 

و یا تلفیقی؟ 
نکتــه دیگر آن که چه برون دینی و برون دینی باشــیم، فقها و اصولیون 
و ... همگــی می پذیرند که هر جا عقل ما زبان دارد و حاکم اســت، عقل 
متّبع است و این کبرای کلی است که معتبر است. حتی می توانند بگویند 
مواردی که دین وارد شد، تأیید حکم عقل است و به عنوان بما هو عاقل 
این موضوع را مطرح کرده است. در فرهنگ دینی که عقل را حجت الهی 

می دانند پس آن چه را عقل ما می رساند  آن هم خودش دین است. 
اســتاد خزائلی: نمی توان هر چه عقل مطرح کرده دین هم بیان نموده 

است. تنها در مستقلات عقلی می توان به احکام عقلی کفایت نمود
استاد اسدی: هر فقیهی قبول دارد که هر جا عقل حکم کلی می کند، این 

خودش حکم شرعی است و این کبرای کلی -حکم عقلی نه 
وهم عقل- مورد اتباع نزد کل است. 

استاد طباطبائی: آیا می توان چنین تقسیم کرد که با توجه 
بــه دو روش تفکر فردی و تفکر جمعی در بحث قلمرو دین، 
تفکراتی نظیر تفکرات ســکولار و اومانیســتی و... قلمروی 

خاصی برای دین مطرح نمی کنند؟
استاد فیروزجائی: ملاک درون دینی و برون دینی دانستن 

چیست؟ 
استاد نگارش: آیا با این دسته بندی ها، روش های دین قابل 

کشف است؟
اســتاد شهسواری: آیا روش به درستی تعریف شده یا باید 

کامل شود؟ 
آیا روش برون برون دینی با فرض استقلالش تقسیم بندی 

متعدد دارد؟
استاد کریمی: گاهی در مورد روش علم یا یک مسأله علم 
بحث می کنیم و گاهی از روش های پژوهش بحث می کنیم، 
در این جا که بحث قلمرو دین اســت باید از روش فلســفه 
دین اســتفاده کنیم. فلســفه دین، پیش از خود دین است و 
مــا نمی توانیم از متن دین خاص صحبــت کنیم. در چنین 
موضوعــی- قلمرو دین- اگر به متون دینی مراجعه شــود، 

خروج از بحث است.  

روش های تبیین قلمرو دین �
روش تحلیــل مفهومــی: که چــه چیز از دیــن ارائه . 1

می  کنید؟ مقصود شما از انسان و نیاز بشر چیست؟ اگر 
دین را خلق اراده با تشــریعی خــدا بدانید بحث تغییر 
می کند و اگر بحث اثباتی کردیم یعنی فهم شخص را 
از دین مطرح کنیم، می گویند چرا ما اجازه داریم فهم 

خود را بر نیازهای تمام بشر تحمیل کنیم؟ 
روش دیگری که امروزه خیلــی طرفدار دارد روش . 2

پدیدار شناسانه است یعنی پدیده دین -همان دینی که 
در خارج وجــود دارد- یا همان دینی که در نهادهای 

مذهبی است چقدر حق دخالت در زندگی دارد؛
روش های کارکرد گرایانه که کارکرد دین را مطرح . 3

می کنند و بسته به نوع کارکرد، مباحث قلمرو هم تبیین 
می شود. 

اســتاد فیضی: تعریف دین باید دقیقاً روشن شود تا قلمرو 
مشخص شــود در غیر اینصورت ممکن است به قلمروهای 

التقاطی برسیم. 
اســتاد رضانژاد: اگر دین ما انزل الله اســت باید بر همین 

اســاس قلمرو دین را مطرح نمائیــم بویژه وقتی ما انزل الله 
اسلامی مطرح اســت پس در این جا نمی توانیم روش های 

برون دینی را بیان کنیم. 
استاد اسدی: ما انزل الله دو قسم است: گاهی ارشادی است 
و ارشاد به عقل است. ما انزل الله اعم است و بسیاری ارشاد 

به عقل است. 
اســتاد مصطفی پور: نگاه ما کلامی بود، بحث فلسفه دین 

نداریم. 
نکته دیگر آن که موضوع ما بحث ما انزل الله است نه، نهاد 

دین که مســتقل است و نمی تواند در نهادهای دیگر دخالت کند. وقتی ما 
نگاه کلامی داریم عده ای می گویند در دورانی  زندگی می کنیم که عقل ما 

رشد کرده و نیازهایی را تشخیص می دهیم. 
آیت الله جوادی هم دین را به گونه ای تعریف می کند که دایره دین را خیلی 

وسیع می داند و هم در روش، گفتمان خاصی دارد. 
اصل این که قلمرو دین تا کجاســت باید به ســراغ ما انزل الله برویم که 

مصادیق و اهداف را بررسی کنیم.

بازخوانی برخی اعتقادات و باورهای هندوئیزم )نمادها و 
پرستش در معابد، تقدس بخشی به گاو و...(

حجت الاسلام والمسلمین عزالدین رضانژاد�
رئیس پژوهشکدده علوم اسلامی جامعه المصطفی العالمیه

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/02/26�

سؤالات متعددی مطرح است:
آیا گروه هایی مانند سیک ها موحد هستند؟ . 1
آیا احترام آن ها به برخی نمادها غیر توحیدی است؟ . 2

شبهاتی در اعمال و عقاید، بین آن ها و مسلمانان وجود دارد 
که باید آنها را با دقت در نوع پرســتش بررسی کرد. برخی از 

آن ها با توجیه و تأویلات، خود را از شرک مبرّی می دانند. 
آیا نسبت اعتقاد به گاو پرستی  در آنها درست است؟ . 1

یعنی الوهیت بقر را قائل هستند؟ 
در مورد تناسخ هم سؤالاتی مطرح است: به طور مثال . 2

مرگ، آداب میــت و ... در بین هندوها چه جایگاهی 
دارد؟ تفسیر آن ها از تناسخ و سمساره چیست؟ 

بیشتر مباحث ما، با تأکید بر سیک ها است. هندوهای موجود 
در ایران مانند تهران و زاهدان،  بیشتر از نوع سیک هستند. 

هندوستان بیش از یک میلیارد و دویست میلیون جمعیت دارد، 
800 میلیون هندو و حدود 250 میلیون مســلمان دارد، 15 
درصد شیعه هستند و بقیه جمعیت هند و بودائی ها، مسیحی و 
یهودی و ... هستند. سرزمین هند، دو برابر ایران وسعت دارد 
و 15 برابر ایران جمعیت دارد. پیروان ادیان رفتار مسالمت آمیز 

با یکدیگر دارند و کسی به دیگری تعرض نمی کند. اساس تعالیم هندو هم 
زندگی مسلامت آمیز با همه ادیان است. 

در شــهر بنارس در کنار رودخانه گنگ، معبدی وجود دارد که 5 گنبد دارد 
هر کدام از این گنبدها نماد یک دین -مسلمانان، یهودی،  مسیحی، هندو، 
زرتشت- به شــمار می روند. البته درگیری هایی مثل حمله برخی حاکمان 
گذشــته ایران به معابد و بتکده ها و درگیری های جدا شــدن پاکستان و 
هندوستان وجود داشته اســت ولی اکنون برای همه آزادی عمل به دین 

وجود دارد. 
رفتار خوب طلاب و مردم مسلمان باعث شده، مدرسه علمیه  مسلمانان در 
برخی شهرها توسط خود هندوها در برابر حمله دشمنان محافظت شود. دو 
موضوع مهم  در تاریخ هندوئیزم وجود دارد که مربوط به 500 و 800 قبل 
از میلاد اســت و دوران برهمنیزم نام دارد. این دوران قوانینی مانند عدم 
کشتن حیوانات دارد که برای حفظ نسل حیوانات وضع شد تا با کم شدن 
قربانی ها، حیوانات حفظ شوند. بنابراین احتمال دارد این یک عامل تقدس 

برای گاو شده باشد. 

دو قسمت اصلی عقاید و تعالیم حاکم بر هندوئیزم �
آرنیاکاها ـ جنگل نامه ـ آداب و تعالیمی مربوط به ریاضت کش ها. 1
اوپانیشادها ـ تعلیم خاص برای افراد خاص. 2
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گروه های 
علمی

برخی می گویند تثلیت به مباحث اعتقادی مسیحیت از طریق همجواری 
با هندوها راه یافت. 

تثلیت )3 خدایی( �
خــدای اصلی قائــم بالذات و ازلی و ابدی )برهمــا( که آن را در . 1

قالب بت می پرستیدند، خدای ایجاد کننده
شیوا – خدای فانی کننده. 2
ویشنو – خدای حفظ کننده. 3

مورد 2 و 3، خداهای درجه بعدی حســاب می شــوند. مخصوصاً در مورد 
ویشــنو که می گویند به شکل ماهی، لاک پشت، گراز، انسان نیمه آدم، 
نیمه شیر و ... تنزل نموده است. این ها تجلیات ویشنو بودند، خداهای دیگر 
هم تنزل و تجلی داشتند. این  موارد، اعتقادات عام هندو بوده و قدیمی ترین 

دین در میان ادیان زنده دنیا، هندوئیزم است. 
شیوا پرســتان، به فرقه های مختلف تقسیم شدند. بخشی از آن ها عورت 
پرست هستند که می گویند خدا در عورت مرد تجلی کرده است)لینگا(. در، 
ورودی  معبدها مجسمه هایی از انسان لخت قرار داده اند تا عده ای که بچه 
دار نمی شدند بخاطر توسل به لینگا، بچه دار شدند و به همین دلیل مجسمه 
لینگا را ســاخته اند. تنها در فرقه شیوائی این لخت بودن مرسوم است که 

راهبان و رهبران این گونه عمل می کنند. 
الوهیت روح، وحدت خدایان، وحدت موجودات، وحدت مذاهب و ادیان از 
اصول اعتقادی آن ها است.  برخی شیعیان در آن مناطق، حسینیه ها و بین 
الحرمین دارند و حتی هندوها هم جهت زیارت و توسل می آیند و اعمالی 
را انجام می دهند. بنابراین آموزه وحدت ادیان و مذاهب در آن ها باعث شده 
بین آنها و دیگر عقاید نوعی همزیستی و اتحاد باشد. مثلًا در مشرق الاذکار 
بهائی ها که ســالانه حدود 2/5 میلیون نفر بازدید می کنند، 95 درصد این 
بازدید کنندگان هندوســتانی و هندو هستند. پس وحدت ادیان مذاهب به 

صورت ملموس در آن جا دیده می شود. 
مقاله ای را آقای امیر خواص نوشــته است1 و در آن مجموعه آئین هندو 
را 5 دوره تاریخی شــمرده اســت که در دوره مدرن یا معاصر خدایان  به 

صورت های مختلف هستند. 
بحث هایی هم در جریان است که آیا هندوها در اصل، موحد بودند و کتاب 
مقدس داشــته اند یا خیر؟ که در این صورت بر اثر دوره های تاریخی دچار 
شرک شد ه اند و این امر در برخورد و تعامل با آنها موثر است. برخی گفته اند 

تحقیقات بیانگر این است که آن ها کتاب مقدس داشته اند. 

آئین سیک �
این آئین، بازســازی شده آئین های موجود در هندوستان است. سیک ها 
در معابد خود کتابچه ای پخش می کنند و در آن اینگونه خود را معرفی 
می کنند. کتاب توســط مؤسســان این آئین در زمان حیات خود نوشته 
شــده اســت. گروه پنجم -رهبر پنجم- در حدود 500 سال قبل معبد 

مهم آن را ساخته است. 

گزیده هایی از عقاید �
این آئین بر پایه یکتاپرســتی بنا نهاده شــده است، او خدای 
یک ملت نیست وی انسان را نه برای عذاب بلکه برای درک 
هدفی عالی در نظام هستی آفریده است تا متوجه شود از کدام 

منشأ باید طی طریق کند. 
بنابر تعابیر خودشــان، »گرو«، نوعی پیامبر یا معلم و مربی 
هســت، این گرو و مربی اولیه در قالــب این کلمات از خدا 
سخن می گوید، کتاب »گرو گرانت« در مورد راز تولد و مرگ 

و فلسفه زیستن انسان سخن می گوید.

در ادامه به بحث در مورد گاوپرستی هندوها می پردازیم: 
چند مقوله باید جدا شود: 

1. گاوپرستی یا گاودوســتی و تقدس بخشیدن به آن ها: بر 
اســاس تحقیقات میدانی، چیزی با عنوان گاو پرستی دیده 
نمی شود بلکه احترام خاصی به این موجود می گذارند، آن را 
اذیت نمی کنند، آزار نمی دهند و راحت بین مردم رفت و آمد 
دارد. البته برخی اصناف گاو این نوع تقدس برایشــان مطرح 
است. در کتب درسی فعلی در مراکز حوزوی ما، الوهیت بقر 
مطرح شــده است که این باید دقیق تحلیل شود. با توجه به 
زمینه توحیدی که در کتب اعتقادی آن ها مطرح شــده، باید 

این موضوع را بررسی کرد.  
2. آنها گاو ماده ای را که ســفید رنگ باشد، احترام می کنند و 
دیگر گاوها احترام ویــژه ای ندارند، حتی از گاوها در زراعت 
و ارابه  های شــهری اســتفاده می کنند با آن که گاو نباید در 
زباله دان ها غذا بخورد ولی در آن جا راحت هستند. مثلًا  برخی 
گاوها لجام زده و تحت کنترل هستند تا مردم را اذیت نکنند. 
3. کشتن گاو و خوردن آن ها بدون مجوز مربوط ممنوع است. 
این تقدس هم مربوط به این اســت که یکی از راهبان اولیه،  
منزلت و تقدســی به آن ها داده اســت تا جلوی از بین رفتن 
آن ها گرفته شود و زیاد قربانی نکنند. برای جریحه دار نشدن 
احساسات هندوها، کشته شدن گاو در معرض و منظر هندوها 
ممنوع است تا درگیری ایجاد نشود. نخست وزیر فعلی هند، 
هندو مذهب است، برخی استانداران هم هندو هستند و در آن 

استان ها کشتن گاو ممنوع است -در ایالت یوپی.
4. در هر حال فرقه ای مانند سیک ها،  مدعی توحید هستند 
وخدای ازلی را قبول دارند. برخی از هندوها به این امور رایج 
در مــورد گاو و ... به عنوان دین قائل نیســتند بلکه آداب و 

رسومی می دانند که بعداً به آئین هندو اضافه شده است. شبیه 
چنین آرایی ممکن است در ادیان مختلف باشد و از آموزه های 
رسمی دین نیست ولی بر اساس سنت ها یا توصیه بزرگان و 

... ایجاد شده است. 
پرسش و پاسخ اعضاء:

اســتاد قیومی: بر اســاس مطالعات انجام گرفته، سیک 
فرقه ایی اسلامی است که جریان شناسی جدیدی ایجاد کرد 
و به خداشناســی اسلامی قائل است ولی در معاد شناسی به 

تناسخ معتقد هستند. 
استاد رضانژاد: این ها التقاطی از اسلام، مسیحیت و هندو 

هستند. 
استاد قیومی: گاوها حتی در دوره قبل از ودایی، رام می شدند، 
از راه آن ها زراعت می کردند، گاو را پرســتاری می کردند، در 
ادامه نوعی تقدس مطرح شــد، جریان هــای آریائی آمدند و 

تغییراتی ایجاد شد. 
بنابراین مســئله گاو به قبل از ودایی و برهمن ها به حدود 6 
هزار ســال قبل برمی گردد، حدود 4 هزار سال قبل از میلاد 
مســیح. بحث آزار ندادن هر موجود زنده یک آموزه کلی بود 

که ایجاد شده بود. 
اســتاد نگارش: خوب اســت از متون مقدس بیشتری در 
توصیف عقاید استفاده شود. چگونه عرفان های نوظهور مثل 

اشو و ... از مبانی هندو استفاده کرده اند؟ 
آقای شهســواری: ما باید پیشــینه و آئین کهن را بیشتر 
بررسی کنیم آیا گزارش ها و مشاهد ه های فعلی کافی است؟ 

همچنین لازم است منابع اصیل و متقن  آن ها مطرح شود. 
آقای اســدی: در کتب عقاید ما آمده است که، برهمائیان 
گفته انــد، ما پیامبر نمی خواهیم. زیرا آنچه که می آوردند اگر 
موافق عقل است که خود عقل می فهمد و اگر مخالف است 

که سودی ندارد، آیا این گزارش ها صحیح است. 
مطالبی را سید حسین نصر از آن ها ترجمه می کند و به مرحوم 
علامه طباطبائی می رسد، ایشان می فرمایند در عقاید آن ها، 

نوعی توحید ناب مشاهده می شود. 
آقای زمانی قمشه ای: گوناگونی ادیان در هند عجیب است 
حتی در برخی بت پرســتی ها نیز دیده می شود. احترام خاص 
به بت را به گونه ای انجام می دادند که شبیه احترام به سیک 

بوده است. 
استاد زهادت: تحقیق شما نشان می دهد که سیک ها گاو 
پرست نیســتند و این را به کل هندوها تعمیم دادید اما این  

درست نیست و فرق بین تأله و تقدس روشن نمی شود. 
استاد رضانژاد: ما در تمام شهرها که رفتیم، تألهّ را ندیدیم و فقط احترام 

و رها کردن گاو را دیدیم. 
آقای زهادت: مجازات کشتن گاوها چیست و این مجازات از کجا نشأت 

گرفته است؟ 
اســتاد رضانژاد: از آداب و رسوم سرچشــمه گرفته است و جزء قوانین 

اجتماعی است. 
آقای مصطفی پور: عنوان بحث هندوئیســم بود و برخی عقاید به عنوان 
دین مطرح اســت. ســیک هم حالت التقاطی دارد و دین مستقلی نیست 
و مشترکات آن ها تناسخ اســت. بودیسم اصلًا خدایی ندارد که بخواهیم 

بگوییم موحد هستند یا نه. این گروه ها باید تفکیک شود. 
استاد رضانژاد: جینیسم شعبه ای از هندوئیزم است. 

اســتاد میرزائی: وقتی اهل ملل و نحل آئیــن خود را توضیح می دهند 
یک چهره ترسیم می شود و وقتی دیگران توصیف می کنند چهره دیگری 

درست می شود.
ماهاتما گاندی را یک هندوی افراطی کشته است و پارک بزرگی در دهلی 
برای گاندی از ســوی خود هندوها درست شــده است و از شخصیت او 

تجلیل می کنند. 
استاد طباطبائی: از سیک ها صحبت شد در حالی که سیک ها و هندوها 

تمایزهای آشکاری دارند. 
محتوای مصاحبه هایی که با برخی رهبران ادیان می شود با مطالب کتب 

درسی متفاوت است. مانند مصاحبه هایی که با زرتشتی ها شده است. 
استاد رضانژاد: پایان نامه هایی نوشــته شده، بیانگر این است که مثلًا 

وضعیت فعلی زرتشتی ها همراه عقاید توحیدی است. 
استاد دهقان: اگر توحید را قبول داشته باشند خدای شخصی نیست بلکه 

نوعی خدای غیر متعیّنی نظیر وحدت وجود است. 
استاد رضانژاد: این ها مربوط به تجلیات است؛ مثلًا خدا در بودا، موش، 
گراز و ... تجلی یافته اســت؛ یعنی تنزل های خدایی است نه همان خدای 

ازلی. 
اســتاد دهقان: اگر این احترام به گاو، قانون عرفی باشد،   دیگر تقدس 

معنا نمی  دهد. 
آقای رضانژاد: همین مجموعه آداب و رسوم و سنت ها را مقدس و دین 
می دانند. در فهم عرفی، این ها دین است هرچند در نگاه فنی دین نباشد. 

ـــــــــــــــــ
1. مجله معرفت ادیان،  شماره 2، پاییز 1390.
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تناسخ و مراسم مرده سوزی در میان هندوها

حجت الاسلام والمسلمین عزالدین رضانژاد�
رئیس پژوهشکدد علوم اسلامی جامعه المصطفی العالمیه

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/04/20�

بر اســاس مشاهدات، باورها و مراسم خاصی در کنار مرده سوزی هندوها 
قرار گرفته است. چند مسأله در این جا مطرح است:

آیا تمام فرق هندو به تناسخ معتقدند؟ . 1
تفسیر هندوها از تناسخ، کارها و سمساره چیست؟ . 2
کدام متن مقدس هندوها بر تناسخ دلالت دارد؟ . 3

ممکن است برخی مشابهت ها در این نوع باورها، نسبت به مسلمانان دیده 
شود که قدمتی چند هزار ساله هم دارند. 

نظریه تناسخ و کارما: بر اســاس »کارما« -کردار و اعمال آدمی- انسان 
نتیجه اعمال خود را در دوره های بازگشت خود در این جهان می بیند؛ هر 

کس کار خوب انجام دهد در بازگشت، مرفه و شاد است.
 برخی اهل تناســخ می گویند بازگشــت انســان به صورت های مختلف 

می تواند باشد:
رسخ: حلول متوفی در جمادات
فسخ: حلول متوفی در نباتات

مسخ: حلول متوفی در حیوانات
نسخ: حلول متوفی در انسان ها)تناسخ( 

در عقاید تناسخیان، حلول روح آدمی در انسان یا در حیوان پذیرفته است و 
معمولا رسخ و فسخ معمولًا مورد پذیرش نیست. 

سمســارا1 به معنی تناســخ از معتقدات ادیان و حتی فرقه های انحرافی 
اسلامی اســت. مثلًا برخی اهل حق قائل به تناسخ هستند. تناسخ در 
هندوان اهمیت بیشــتر دارد و معتقدند آدمی همواره در گردونه توالد و 
چرخه  های مکرّر در گردش است. این گردونه تمام نمی شود. مگر با یک 
راه و آن راه، پیوستن به نیروانا2 است. نیروانا در لغت به معنی خاموشی و 
آرامش و تقریبا معادل اصطلاح »فنای فی الله« است. نیروانا مورد توجه 

بودائیان هم هست. 
برخی نویسندگان مانند آقای محمد علی موحد در ترجمه کتاب هندوان با 
عنوان "گیتا" گفته اند که به قول ابوریحان، تناسخ نشانه هندوان است. از 

گذشــته برخی معتقد بودند با مرگ، دیگر عالمی نیست ما 
یهلکنا الا الدهر و گروهی این زندگی را مقدمه جهان و تولد 
دیگری می دانند و بعد از این، حساب و کتاب و ثواب و عقاب 

ابدی در پیش است. 
هندو باور خاص دارد او ایــن فرصت اندک زندگی دنیا را 
قبول ندارد، به فرصت های بیشتر قائل است و روح را مانند 
مرغی می داند که لانه عوض می کند. مثل شــرابی که از 

خُمی در خم دیگر ریزد. 
در فصل دوم کتاب گیتا، بند 22 می گوید، همچنان که آدمی 
دلق ژنده -جســم دنیوی- را برمی کند و جامه  نو می پوشد، 
جان نیز تن های فرســوده را فرونهد و در تن های تازه جای 
گیرد. دائم اســت و قائم. دگرگون نشود و تو که این حقیقت 
را می دانی نباید دستخوش اندوه شوی -یعنی به دلیل مرگ 

غمگین نشو. 
در مراســم مرده سوزی این عقیده وجود دارد که در همان 
جا به دعا و ذکر و فکر مشــغولند به امید این که این روح 

دوباره طیّ مسیر  کند. 
قوام عالم به فعل کارما اســت و فعل در انســان از تعلق به 
شــهوت برمی خیزد و ریشه شــهوت، جهل است. »کارما«  
حاصل اعمال انسان های پیشــین است، نتیجه زندگی های 

گذشته است که مسیر زندگی بعدی را تعیین می کند. 
عمل به وظیفه به معنی عمل به مقتضای »کارما« است و 
این انسان را از بند سرنوشتی که در زندگی گذشته برای او 
حاصل شــده، رها می کند. اکنون هم در هند، زندگی قانع، 
ســاکن و بی تحرکی وجود دارد و افراد بر اســاس همین 
نظام طبقاتی معتقدند باید قانع به همین نوع زندگی باشند، 
مخالفت نکنند و مطابق وظیفه عمل کنند تا وقتی انســان 

در بندگی کارما است، رهایی برایش ممکن نیست. 

جانی که در بند کارماســت باید دوباره به جهان برگردد و 
این دوری اســت که آن را پایان نیست. مقصود از اسارت، 
گرفتاری در بند کارما اســت. پــس مفهوم آزادی هندوها، 
معادل  مفهوم غربی فعلی آن  نیســت. وقتی انسان بمیرد 
بر اســاس عمل و دانش او راهیِ راه فرشتگان3 یا پدران4  

می شود. 
کســی که کامل تبهکار یا کامل رستگار نبوده از راه برزخ 
می رود و در عالم اشباح منتظر می ماند تا روح به حیوان یا 
انســانی برود و کالبد نو بگیرد. آنگاه از راه دود، فضا، ابر و 
... وارد عالم دنیا می شــود. جان پاکان در صُلب برهمنان ـ 
مقدس ها ـ قرار می گیرد. ولی گنهکاران به صورت کرمان، 
خوکان و نجسان درمی آیند و کسی که آزاد و نجات یافته 
اســت دیگر محکوم به بازگشــت به زندگــی دوباره دنیا 

نخواهد بود. 
در نظر هندو، جان می تواند بی قالب تن باشد، جان است که 
مدام در قالب دیگری می رود و هدف نهایی، رهایی جان از 
این قالب هاست. اسارت جان در جسم برای هندو دردناک 
اســت. در حالی که ادیان سامی، معاد جسمانی را معتقدند. 
در هندو، فردیت، امری موهوم است. زمان درهم فرو رفته 
است. روز تعبیری از فعلیت است و شب در مقابل آن است. 

سه رود در میان هندوها مقدس است:
رود گنگ: مقــدس ترین رود هند اســت. الهه گانگا  »

این رود را نگهبانی می کند. گنگ از هیمالیا سرچشمه 
می گیرد و از شــهرهایی مثل بنارس، هردوار، الله آباد، 

وراندابن و…می گذرد.  
جمنــا: از پنج آب به ســمت جنوب جاری می شــود،  »

دهلی را مشــروب می کند و شکوه تاج محل در آگره 
را در آب های خود منعکس می کند. جمنا با افسانه های 

مربوط به کریشنه وابسته است.
5: رودخانه ای مقدس که در دوران باستان،  » رود  سرسو�ت

در کنــار آن قربانی های ودایی انجام می دادند و عالمان 
ودایی در حوزه این رود زندگی می کردند.

این رودها از هیمالیا سرچشــمه گرفتــه و قبل از بنارس در 
جایی مجتمع می شود. هندوها خاکستر اموات را در گنگ به 
باد می دهند. قبلًا زن پس از مرگ شــوهر به نشانه وفاداری 
خود را به آتش می انداخت و چنین زنی لقب sati می گرفت. 
اگر زنی نمی خواســت به این مقام و فداکاری برسد، پس از 
مرگ شــوهر، موی سر خود را می تراشید و از وطن می رفت 
و در کوهســتان ها و جنگل ها زندگی می کــرد. در 1829م، 

انگلیسی ها زنده سوزی زنان را منع کردند. 

دو گروه، مستثنا در سوزاندن هستند :
راهبان. 1
بچه های زیر هشت سال. 2

این ها را نمی سوزانند. بلکه دفن می کنند. 
مراســم قبل از مرده سوزی: در خانه خود کفن می کنند بر میت مرد پارچه 
ســفید می کشند و بر میت زن شوهردار، پارچه قرمزی می کشند. اگر بیوه 

باشد با پارچه نارنجی و اگر مجرد باشد با پارچه سفیدی کفن می شود. 
در محل مرده سوزی-قبرستان- آدابی وجود دارد:

جسد را در روی تختی می گذارند وبه زبان سانسکریت نوشته خداحافظی 
را درج می کنند؛ این اولین قدم برای خداحافظی اســت که توقف کوتاهی 

در اینجا می شود. 
صد قدم جلوتر ســکوی دیگری اســت که فامیل نزدیک آن جا . 3

می آیند و معمولاً پسر میت با کوزه ای آب می ریزد و معتقدند این 
باعث کم کردن اندوه بازماندگان می شود. 

دویست قدم جلوتر برای غسل می  برند. . 4
تشییع جنازه برای قرار دادن در مکان مخصوص برای سوختن. . 5

بعد از ســوزاندن، خاکســتر را جمع می کنند مقداری را در خانه ها و معابد 
می برند و مقداری را هم در رود جمنا باد می دهند. 

افرادی که تمکن مالی دارند، روحانی به بدن آنها روغنی می زند، دوباره کفن 
را می بندنــد، اقوام ادویه جاتی را روی آن می ریزند و در نهایت روغن های 
آتش زا می ریزند تا بیشــتر آتش بگیرد. در هنگام ســوزاندن،  اگر جمجمه 
خود به خود منفجر شد که هیچ در غیر اینصورت یکی از بازماندگان آن را 

محکم به زمین می زند تا منفجر شود و از هم بپاشد. 
امروزه دولت برای صرفه جویی در چوب و نیز حفظ محیط زیست جایگاهی 
قرار داده اســت و با گاز و مانند آن این مراسم را انجام می دهند تا مصرف 
چوب کم شود و بهداشت رعایت شود. در گزارشی از غسل دیده شده که 
موقع غســل دعاهایی می خوانند و دختــران و زنان گریه می کنند. بعد از 
ســوزاندن مراسم ادامه دارد؛ فرزندان پسر میت، موی سر خود را همان جا 
می تراشند و مقداری از وسط مو را نگه می دارند تا بقیه بفهمند عزادارند و 

تسلیت به آن ها بگویند. 
عزادار تا 13 روز در غم اســت و پس از روز 13 اقوام جمع می شــوند پول 
می دهند تا اطعام داده شــود و از عزا خارج می شود. ولی در محیط خانه تا 
یک ســال عزادار هستند. اما اگر عید موســوم به »هالی«6 آمد هر کس 

عزادار باشد از عزا خارج می شود. 
آقای شمسعلی پور: برای توجیه برخی رنج ها مثل ناقص الخلقه به دنیا 
آمدن و ... این بحث تناســخ را مطرح می کنند تا توجیه مشــکلات و 
نواقص باشد. از سوی دیگر برخی افراد با خاطراتی زندگی می کنند که 
مثلًا مربوط به صد سال پیش هست و امکان اطلاع این شخص از آن 
خاطرات وجود نداشته اســت اما شخص با تناسخ سعی در توجیه دارد؛ 
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گروه های 
علمی

حکم لعن متصف شدگان به فسق و کفر در پرتو حفظ نظام

حجت الاسلام والمسلمین مهدی درگاهی�
پژوهشگر و مدرس حوزه

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/05/31�

آقای درگاهی: در پژوهشــگاه جامعه المصطفی کتابی به نام سب و لعن 
از دیدگاه فقه اســلامی نوشته شــد. این موضوع کلًا در جامعه اسلامی 
اهمیت دارد؛ به خصوص که بحث تولی و تبری هم مطرح است. این بحث 
فقط بین مذاهب اصلی اســلام نبود بلکه حتی در گروه های مختلف یک 
مذهب؛ مثل اهل سنت نیز این مباحث مطرح است به گونه ای که با بررسی 

»صحاح« روایات مربوط به سب و لعن مشاهده می شود. 

معنای نظام �
»نظام« معانی مختلف دارد: سازمان،  حکومت و ... نظام اسلام. مراد ما در 
این بحث همان نظام اسلام یا نظام الملۀّ است. یعنی همان ساختار عام که 
مسلمانان با حفظ آن ـ نظام اسلام یا نظام جامعه اسلامی. ـ باعث تعالی و 
رشد می شوند. »حکم« نیز معانی متعدد حکم اولی، ثانوی و حکومتی دارد. 

لعن در مذاهب دیگر: �
در مذاهب یگر، لعن با عنایت به جنس آن و علم به آن است. از نظر غزالی 
گاهی لعن به وصف عام تعلق می گیرد مثل ظالمان، کافران. در کلام امثال 
ابن ناجی از مالکیه و قهستانی از مذهب حنفی و ... گفته اند لعن وابسته به 
صفت کفر نیست بلکه فاسق و ظالم و ... را در برمی گیرد. بنابراین شهرت 

این موضوع که لعن فقط برای کافران است، شکسته می شود. 

معنی لعن: �
لعن در لغت معانی متعددی دارد: عذاب، ســبّ، دور کردن از 
خیر. معنای »دور کردن کسی از خیر و نیکی«، معنای مورد 
نظر ماست. اگر خداوند، لاعن باشد، یعنی دور کردن از رحمت 
الهی در دنیا و آخرت، که در آیات مختلف مورد توجه است. 

لعن برای غیر خدا، در آیات قرآن مطرح شــده است که مثلًا 
دوزخیان همدیگر را لعن می کنند که مربوط به همان عذاب 
است و در دنیا منظور همان نفرین به معنای درخواست از خدا 

برای دور کردن رحمت الهی و برکت از شخص است.
در مذهب جعفری،  اگر کســی مســتحق لعن باشد نه تنها 
ممنوع نیســت بلکه ثواب هم دارد و فرق بین مسلمان یا 
غیر مســلمان بودن ملعون نیست. معیار استحقاق لعن در 
اندیشــمندان مذهب جعفری مختلف است؛ از نظر برخی 
اگر قطع بر محرومیت فرد از رحمت الهی داشــته باشــیم 
مستحق لعن است و از نظر برخی دیگر همه عناوین ظالم، 

یعنی با اتفاق وجود شناختی توجیه می کند. 
تناســخ به شکلی در ادیان مختلف هســت و بیشترِ مشکل عقاید ما با 
تناســخ آنها است که روح به بدنی در همین دنیا برگردد. عرفان های نو 
هم از آموزه های تناســخ خیلی بهره می گیرند. و نکته مهم آن است که 
چگونه این عقاید توانســته اند از دو بخش مباحث عرفانی ما نفوذ کرده 

باشد و بصورت فرهنگی وارد شده و موجه بشود. 
بخش دیگر مســئله که باید مورد توجه قرار گیرد مربوط به نوع سبک 
زندگی اســت که انســان ها در آن محیط متولد می شــوند و همانگونه 

بارمی آیند و با این نوع نگاه، سرنوشت خود را توجیه می کنند. 
آقای رضانژاد: بخشــی از علوم را باید با مسافرت و شیو ه های میدانی 

به دست آوریم. شــهر »دیوبند« مملوّ از طلاب اهل سنت 
است و فعالیت علمی و تدریســی فراوان دارند. مدارس و 
کتابخانه های گسترده دارند، جماعت تبلیغ در دیوبند خیلی 

فعال هستند.
پی نوشت ها:

1 samsara.
2 nirvana
3 devayana.  
4. pitriyana
5. Saraswati
6. مردم هند با برگزاری فستیوال هولی که جشن رنگ ها به شمار می رود خود را برای فصل 

بهار آماده می کنند. این مراسم در تمام کشور هند برگزار می شود

فاسق، قاطع رحم و ........ را در بر می گیرد.
گاهی لعن به خود خدا نســبت داده می شــود، در سوره بقره 
هُ بِکُفْرِهِمْ فَقَلیلًا ما  آیه  ،88وَ قالُوا قُلُوبُنا غُلْفٌ بَلْ لَعَنَهُمُ اللَّ
هُ وَ  ذینَ لَعَنَهُمُ اللَّ ولئِکَ الَّ

ُ
یُؤْمِنُونَ و در سوره نساء آیه  52أ

ًهُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ نَصیرا مَنْ یَلْعَنِ اللَّ

گاهی هم »لعن« به صیغۀ مجهول می آید ولی روشن است 
کــه خود خدا لاعن اســت. وقتی خــدا در آیاتی با صراحت 
می گوید رحمت خدا از گروهی دور است روشن می شود این 
افراد به خاطر صفاتی که داشته اند مستحق لعن هستند. غزالی 
معتقد است چه خوب است به جای لعن، استغفار کنیم که این 
قول رد می شــود. وقتی خود خدا صراحتاً لعن کرده و عبارت 
الا لعنة الله علی القوم الظالمین نشــان می دهد که گویا 
خود ما لعن می کنیم و این گونه نیست که خود خدا فقط لعن 

می کند و مختص او باشد. 
گاهی لعنت، بــه ملائکه، ناس و لاعنون نیز نســبت داده 
ذِینَ  می شود. خداوند در سوره بقره آیه 161 می  فرماید: إِنَّ الَّ
اسِ  هُ لِلنَّ نَّ نَتِ وَ الْهُدَی مِن بَعْدِ مَا بَیَّ نزَلْنَا مِنَ الْبَیِّ

َ
یَکْتُمُــونَ مَا أ

ذِینَ  عِنُون ،َإِنَّ الَّ هُ وَ یَلْعَنهُمُ اللَّ ولَئــك یَلْعَنهُمُ اللَّ
ُ
فی الْکِتَبِ أ

هِ وَ الْمَلَئکَةِ وَ  ولَئك عَلَیهِــمْ لَعْنَةُ اللَّ
ُ
ارٌ أ کَفَــرُوا وَ مَاتُوا وَ هُمْ کُفَّ

َجْمَعِین
َ
اسِ أ النَّ

اولئک علیهم لعنة الله و الملائکة و الناس اجمعین این 
یکی از جملات خبری است که خدا خبر می دهد و اگر مفاد 
آن واقع نشود کذب می شــود. اعتقاد بر این است که این 
قضیه حقیقیه اســت که مردم هم می توانند این گروه ها را 
به خاطر استحقاق، لعن کنند. برخی گفته اند با آن که لعن 
خدا از همه بلیغ تر است ولی ناس را می آورد به جهت اینکه 
نشــان  دهد مردم مکلف به لعن این افرادند یعنی اخِبار در 

حکم انشاء  است. 

لعن شدگان در قرآن �
ابلیس، دروغگو، کافر، ظامل، آزاد دهندگان به خدا و رسول، 
کتمان کنندگان حقایق اقوام ســبت، عاد، شجره ملعونه و ... 
لعن شده اند. خداوند در آیه 99و60 سوره هود، قصص آیه 42 

و سوره  نسا آیه 47 می  فرماید:
لا إِنَّ عاداً کَفَرُوا 

َ
نْیا لَعْنَةً وَ یَوْمَ الْقِیامَةِ أ تْبِعُوا في  هذِهِ الدُّ

ُ
وَ أ

تْبِعُوا في  هذِهِ لَعْنَةً وَ یَوْمَ 
ُ
لا بُعْداً لِعادٍ قَوْمِ هُود ،ٍوَ أ

َ
هُــمْ أ رَبَّ

نْیا  تْبَعْناهُمْ في  هذِهِ الدُّ
َ
فْدُ الْمَرْفُــود ،ُوَ أ الْقِیامَةِ بِئْسَ الرِّ

وتُوا 
ُ
ذینَ أ هَا الَّ یُّ

َ
لَعْنَةً وَ یَوْمَ الْقِیامَةِ هُمْ مِنَ الْمَقْبُوحین ،َیا أ

نْ نَطْمِسَ 
َ
قاً لِما مَعَکُمْ مِنْ قَبْلِ أ لْنا مُصَدِّ الْکِتابَ آمِنُوا بِما نَزَّ

صْحابَ 
َ
ا أ وْ نَلْعَنَهُمْ کَمــا لَعَنَّ

َ
دْبارِها أ

َ
ها عَلــي  أ وُجُوهــاً فَنَرُدَّ

هِ مَفْعُولًا مْرُ اللَّ
َ
بْتِ وَ کانَ أ السَّ

بر اساس روایات، ملاک لعن و شجره ملعونه آن است که افراد کردار اموی 
دارند، یعنی شجره ملعونه همان کردار اموی گونه است. با بررسی آیات لعن 
شــدگان نشان می دهد که عنوان »فسق« در معیار استحقاق لعن هست. 

خداوند در آیه 93 سوره نساء، آیه 7 و 18 سوره نور می  فرمایند: 
هُ عَلَیْهِ  مُ خالِــداً فیها وَ غَضِبَ اللَّ داً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّ وَ مَــنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّ
هِ عَلَیْهِ إِنْ کانَ  نَّ لَعْنَتَ اللَّ

َ
عَدَّ لَهُ عَذاباً عَظیما ،ًوَ الْخامِسَــةُ أ

َ
وَ لَعَنَــهُ وَ أ

ولئِکَ یُعْرَضُونَ 
ُ
هِ کَذِباً أ نِ افْتَری عَلَی اللَّ ظْلَمُ مِمَّ

َ
مِــنَ الْکاذِبینَ و  وَ مَنْ أ

هِ عَلَی  لا لَعْنَةُ اللَّ
َ
هِمْ أ ذینَ کَذَبُوا عَلی رَبِّ شْــهادُ هؤُلاءِ الَّ

َ
هِمْ وَ یَقُولُ الْأ عَلی رَبِّ

الِمینَ. در آیه 7 نور و 18 ســوره هود، بحث ظلم و کذب و ... می آید  الظَّ
که این ها بحث فسق می آورد و عنوان فسق هم در مورد ارتکاب کبیره، یا 

اصرار بر صغیره است.
 در ســنت نبوی، ربا دهنده، رشوه دهنده و گیرنده، جنایتکاران در مدینه، 
پناه دهندگان به جنایتکاران و ... ملعون قرار داده شــده اند. معلوم است که 
عناوین به دلیل اشاره به معنون مهم است؛ یعنی همین افرادی که مرتکب 
جنایات و ... می شوند مهم اســت، امثال یزید و حکّام اموی هم مشمول 

برخی عناوین فوق )جنایت( هستند. 
احمــد بن حنبل، جلد 2 صفحه 323، ش 7083 در مورد زنان عریان و ... 
و لعن آن ها سخن می گوید. روایت صحیح بخاری، جلد 3، صفحه 1182 
در مورد لعن شدن زنانی که بدن اجازه شوهر از خانه بیرون می رود سخن 

می گوید. 
اشــکال: برخی معتقدتد این که پیامبر کسی را لعن کرده چون می دانسته 
شــخصی در آخر عمر کافر می میرد ولی ما  به عنوان یک انسان معمولی 

به این مساله علم نداریم؟
پاســخ: تا یقین به توبه نباشد، عقلاء به همان یقین فسق که سابق بوده 
عمل می کنند پس به دلیل فسق یقینی فعل لعن انجام می شود. احکام تابع 
موضوعات هستند، لعن نیز به معنای آن است که تا وقتی شخص متصف 
به صفت فســق است ملعون است. خدا در سوره مائده، آیه 108، توبه 24 
و ... می فرماید که فاســقان تا وقتی بر این صفت هستند ملعون و دور از 
رحمت هستند و در آیات دیگر از توبه و بشار ت های آن می فرماید. پس لعن 
و طلب دوری از رحمت مادامی است که متصف به صفت خاص بد است. 
اشــکال: لعن پیامبر بر افراد معلوم الحال؛ برخی حکایات از صحیح 
بخاری و مســلم آمده است که افرادی لعن شده اند ولی در این کتاب ها با 
عنوان فلان، فلان آورده اند. اما برخی مانند ابوسفیان، معاویه و یزید توسط 
گزارش هایی مثل طبری لعن شده اند. اما گزارشاتی از ابوهریره می آورند که 
مثلًا از پیامبر نقل می شود، من هم مسلمانی هستم که ممکن است مؤمنی 
را لعن و ســب کنم و خدایا این را رحمت برای او قرار بده! یعنی نعوذ بالله 
پیامبر خود را بشری عادی و دارای خطا مطرح می کند، تمام این گزارش ها 

از ابوهریره و صحیح بخاری نقل می شود. 
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گروه های 
علمی

پاسخ این اشکال )ابوهریره(: گزارش  های ابوهریره مردود است؛ مطابق 
قرآن اگر کسی مؤمنان را اذیت کند بهتان بزرگی است و اگر پیامبر، با این 
لعن ها مثل افراد عادی مرتکب این مسائل شود شخصیت پیامبر مخدوش 
می شــود و از سوی دیگر روایات تندی در مورد سبّ مؤمنان آمده که اگر 

پیامبر این امر را مرتکب شده باشد مشکلات کلامی حاصل می شود. 
از سوی دیگر روایاتی داریم مثل لعن توسط حضرت امیر، لعن ابوبکر 
به یکی از غلامان خود، لعنی که عمر انجام داد و .... همگی نشان می دهد 
که لعن فقط برای پیامبر نیســت و برخی مستحق لعن توسط پیامبر و ... 

هم هستند.
حال باید سؤال کرد افراد مؤمن می توانند بر مصادیقی که تشخیص دادند 
لعن و ... انجام دهند که در این جا حفظ نظام اسلام و پاسداری از اتحاد و 
... مطرح می  شود و مسلمانان با در نظر گرفتن این مسئله نباید افراد مورد 
احترام مذاهب را لعن و ... کنند. اما می توان افراد خاص مثل یزید و ... را از 

این قانون خارج کرد چون این ها محترم نیستند. 
در کتــاب مرحوم کلینی جلــد 8 صفحه 14تا 2 علاوه بر بیان، ســیره 
اهل بیت در برابر فرقه ها نوعی تقیه مداراتی را مطرح می کنند. بنابراین 
برای حفظ نظام اسلام، لعن مصادیق در برخی موارد کنار گذاشته می شود. 
درست است که تبری از مذهب غیر حق،  یک واجب است و حب و بغض 
در راه دین مهم اســت ولی تبری در اجتماع و بــه صورت علنی باید به 

گونه ای باشد که تطبیق بر مصادیق محترم در جامعه اسلامی نگردد. 

پرسش و پاسخ اعضاء �
استاد زمانی قمشه ای: مرحوم محقق ثانی کتابی به نام »نفحات اللاهوت 
فی لعن الجبت و الطاغوت« دارد که در این کتاب مسائلی در مورد برخی 
خلفا مطرح می کند که کار آنها از فســق و کفر گذشته است. بنابراین در 

مسائل علمی نباید از این جنبه ها نیز غفلت شود. 
در مورد شــجره ملعونه نیز، سازمان بنی امیه را آیات قرآنی خاص بر هم 
ریخــت که حتی اجازه ندادند که حتی قاضی هم از آن ها انتخاب شــود. 
نوشته شدن قرآن در زمان عثمان هم با این توجیه انجام شده که، شبهه 
فسق و کفر برای برخی مطرح بود و با نوشتن قرآن، خواستند بر مسلمان 

بودن افراد تأکید کنند. 
آقای میرزایی: آیا لعن در نهانخانه و به شــکل مخفی هم این حکم را 
دارد؟ نسبت ابن تیمیه به تقدیس یزید هم باید بررسی شود؛ چون ایشان 

صراحتاً کار یزید را تبرّی می کند و کار را به ابن مرجانه نسبت می دهد. 
آقای اسحاقیان: بنابر مبنای خود اهل سنت که قول ابوهریره را مطرح 
می کنند ممکن اســت پیامبر بر اســاس خطا، مؤمن را لعن کند. پس کار 

پیامبر مشمول انجام بهتان و عتاب قرآن نمی شود. 
آقای درگاهی: پیامبر بر اساس علم یا بینه و ... لعن کرده اند. 

استاد دهقان: برای حفظ نظام اسلامی اگر لعن را چشم پوشی کنیم امری 

روشن است ولی در فضای بالاتر، معیار کفر باید روشن شود. حفظ 
نظام اسلام فقط منحصر به روابط مذاهب اسلامی نیست. 

استاد خزائلی: ارتباط سبّ  و لعن و تمایز آن ها روشن شود؛ 
حضرت امیر فرمود »انی اکُره  أن أکون من السبّابین« جمع 

این مسئله با جواز لعن چه می شود. 
از مسئله کاربرد لعن، سوء اســتفاده می شود که مثلًا گاهی 
اشخاص را به سادگی لعن می کنند یعنی سب و لعن بهانه  ای 

برای افراد در جامعه نشود. 
استاد درگاهی: ما روایات داریم که لعن بر غیر مستحق، به 

خود لاعن برمی گردد و عمر را کوتاه می کند. 
آقای مصطفی پور: در قرآن، سبّ را نهی کرده است که حتی 
کفار ســبّ نشود در حالی که لعن آشکارا در قرآن آمده است 

پس باید این سبّ و لعن جدا شود. 
ضمن آن که جنبه کلامی مباحث باید برجسته شود که مثلًا 
اگر از فلسفۀ لعن سخن گفته شود یا موضوع تولیّ و تبرّی در 

میان بیاید، بعُد کلامی بیشتر می شود. 
استاد درگاهی: این که لعن، ابدی به شخص است یا تا موقع 
اتصاف به فسق و کفر و ... صبغه کلامی پیدا می  کند یا بحث 

دفاع از عصمت پیامبر در این موضوع، کلامی می شود. 
اســتاد جبرائیلی:  آیــا ائمه هر جا لعــن می کردند به یک 
معناست؟ مثلًا لعن زنان عریان یا لعن گروه های ظالم چگونه 
است؟ مفاهیم این ها چه تفاوتی دارد؟ بعبارتی مفهوم لعن در 

عرف آن زمان بررسی شود. 
اهل ســنت، عصمت مطلق را قبول ندارند پس ابایی ندارند 
که بگویند پیامبر کلًا اشــتباه کرده است و بحث بیّنه و ... را 
هم مهم نمی دانند که حتماً پیامبر بر آن اساس درست سخن 

گفته باشد. 
این بحث باید در اجتماع مطرح شود که اجتماع فعلی و اجتماع 
آن زمان چگونه مفهوم می شود. منابع شیعی هم بررسی شود، 
مثلًا حضرت امیر می فرمایند زمانی می آید که شــما را ودار 
می کننــد که مرا لعن کنید و ایــن کار را انجام دهید که این 
زکات است، یعنی توجیه شدن لعن ها گاهی به معنای بحث 
تقیه و ثواب آن اســت نه آن که هر نوع لعنی مثلًا به لاعن 

برگردد و زکات ملعون حساب شود. 
استاد درگاهی: در مورد تباین سبّ و لعن بحث شده است؛ 
واژه های همگون با لعن هم مطرح شــد، مثل رجم )شیطان 
هُ عَلَیهِم  الِمِین ،َغضِــبَ اللَّ رجیم( بعُد بُعْدًا لِلْقَــوْمِ الظَّ
وَلَعَنَهُم، مباهله و ... این مفاهیم و رابطه آن ها با لعن بحث 

شده است. 

نقد و بررسی مبانی ظاهرگرایان در فهم قرآن کریم

حجت الاسلام والمسلمین محمدباقر فرضی�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه بین المللی المصطفی

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/06/07�

آقای رضانژاد :شهادت حضرت امام باقر را تسلیت عرض 
می کنیم. در مواجهه با مذاهب اسلامی و نیز اخباریون داخل 
شــیعه با مباحثی مواجه هســتیم که مربوط به ظاهرگرایی 
می شود از جمله مباحث در این بخش مبانی ظاهرگرایان در 
فهم قرآن اســت. تمرکز بحث بر موضوعات کلامی است،  
آقای فرضی، متمرکز بر بحث ظاهرگرایی و نحوه فعالیت های 

علمی و آسیب شناسی آنان بوده است.
آقای فرضی: ابعاد بحث مختلف است: ریشه های معرفتی و 
غیرمعرفتی ظاهرگرایی، سیر تاریخی آن، مبانی ظاهر گرایی، 
روش های ظاهر گرایان در فهم قــرآن، پیامد های این نوع 
تفکــر در حوزه، باز تولید ترور و خشــونت نقش دارد. ظاهر 
گرایی،  اصطلاحی در مقابل تأویل گرایی جدید است  و نوعی 
روش در فهم قرآن اســت. صاحبان این دیدگاه، ایستایی و 
جمود بر ظواهر الفاظ دارند و قرآن را در چارچوب تفسیر لغوی 

ظاهری، تبیین می کند.

خاستگاه ظاهرگرایی �
در عصر صحابه، نمودی از این تقسیم بندی ها نیست اما بعدها 
امثال عکرمه، مجاهد و ... در صف تأویل گرایان قرار گرفتند 
و امثال قتاده از ظاهر گرایان شدند. پس از تابعین، صف بندی 

روشن تر می  شود.
احمــد بن حنبل و دیگران، اهل حدیث را شــکل می  دهند و 
اوج این تقابل در دوران محنت اســت کــه معتزله در برابر 
ظاهرگرایــان قرار می گیرند. پــس از عصر احمد بن حنبل، 

خاستگاه ظاهرگرایی شکل می گیرد.

مبانی �
مبانی تفسیر: پیش فرض ها و بنیاد هایی هستند که مفسّر بر 

آن اساس تفسیر می کند:

یکــی از مبانی ظاهــر گرایان، نفی حجیت عقل اســت؛ احمد بن حنبل 
می گوید: سنت، توسط عقل قابل درک نیست، سنت است که مفسر دین 

است و روایات،  عقل را غیر معتبر می دانند.
»بربهــاری« )329ق(، بعد از احمد بن حنبل ســعی کرد راه وی فراموش 
نشود. بربهاری علت پیدایش هر گونه بدعت و انحراف را اهل کلام بودن 
می داند. از نظر وی باید راضی بر اهل اخبار باشــیم، مجادله نکنیم و قرآن 

اهل مجادله را همان کفار می داند.
بعدها ابن تیمیه در باب عقل و قلمرو آن، مباحثی دارد و عقل را غیر قابل 
معارض بودن با کتاب و سنت می داند چون در خود عقل تردید است، عقل 
موافق و تصدیق کننده سنت است ولی ادله نقلی همه مباحث عقلی را تأیید 
نمی کند. عقل، مستقل در فهم نیست. عقل مثل قوه بینایی است که اگر با 
نور ایمان باشد کارآیی دارد. ابن تیمیه عقل را در مدرکات نظری و کشفی 

حجت نمی داند حتی وی به صوفیان هم نقد وارد می کند.

دلایل ظاهر گرایان بر نفی حجیت عقل �
دلیل اول: خطا پذیر بودن عقل؛ این باعث می شــود دلیل مســتقلی در 
جزئیات امور الهی و روز قیامت باشد. هر چه دلیل عقلی دارد، باید شواهدی 

از شرع داشته باشد که معصوم از خطاست.
پاسخ به این دلیل: این مغالطه است، یعنی به صورت کلی نمی توان 
گفت هر چه دلیلش عقل اســت لازم است شــواهد شرعی داشته باشد. 
درست است که لازمۀ بشری بودن، خطاپذیری است اما اگر عقل در فهم 
قرآن با توجه به مستندات و با روش منطقی فهم کند، نمی توان خطاپذیری 
آن را قبول کرد. علاوه بر این، اشتباهات و خطاها در ادله نقلی هم وجود 

دارد و این جا هم باید مانع حجیت شویم که شما قبول نمی کنید.
دلیل دوم: عقل محدود است و توان رویارویی با نقل را ندارد.

ظاهرگرایان حجیت عقل را تابع حجیت شرع می دانند و بر این عقیده اند 
که عقل دارای ظرفیت ادراکی مســتقل نیست.  از نظر آنها فهم قرآن در 
معرفت، تابع نص است. همه علوم عقلیه صلاحیت صدق رسول را ندارد 

http://9rabia.blogsky.com/1393/10/10/post-6/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%84%D9%88%D8%AF-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%81%D8%AD%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%88%D8%AA-%D9%81%DB%8C-%D9%84%D8%B9%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A8%D8%AA-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A7%D8%BA%D9%88%D8%AA
http://9rabia.blogsky.com/1393/10/10/post-6/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%84%D9%88%D8%AF-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%81%D8%AD%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%88%D8%AA-%D9%81%DB%8C-%D9%84%D8%B9%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A8%D8%AA-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A7%D8%BA%D9%88%D8%AA
http://9rabia.blogsky.com/1393/10/10/post-6/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%84%D9%88%D8%AF-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%81%D8%AD%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%88%D8%AA-%D9%81%DB%8C-%D9%84%D8%B9%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A8%D8%AA-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A7%D8%BA%D9%88%D8%AA
http://9rabia.blogsky.com/1393/10/10/post-6/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D9%84%D9%88%D8%AF-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%86%D9%81%D8%AD%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D9%84%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%88%D8%AA-%D9%81%DB%8C-%D9%84%D8%B9%D9%86-%D8%A7%D9%84%D8%AC%D8%A8%D8%AA-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%B7%D8%A7%D8%BA%D9%88%D8%AA
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گروه های 
علمی

و بعد از پذیرش صدق رســول دیگر باید به سراغ نقل رفت. عقل فقط در 
جایی حجیت دارد که معارض نقل و نص نباشد.

پاســخ:  این دو مساله که همه آیات قرآنی با عقل قابل فهم نباشد و عقل 
در فهم احکام و فروعات، تنها حالت ارشــادی داشته باشد  برای ما قابل 
قبول نیست. زیرا که در برخی موارد، عقل می تواند منبع مستقل باشد. مثلًا 
در تفســیر یدالله فوق ایدیهم بر اساس مبادی تصوری و تصدیقی که 
عقل درک کرده، می گوییم خداوند نمی تواند جســمانی باشد. عقل اینجا 
دریافت مستقل دارد. از نظر ابن تیمیه عقل تمام احکام شرعی و مدرکات 
را تأیید می کند. ولی در واقع در بخشی از مباحث، عقل توان درک را ندارد 
و ساکت و مستمع است و در بخش هایی هم توان شناخت دارد و حکم به 
تصدیق می کند و در بخشی هم عقل نه تنها تأیید نمی کند بلکه حکم به 
تخطئه می کند. در این صورت عقل مقدم بر نقل اســت مثل همین فهم 
ظاهرگرایانه از یدالله فوق ایدیهم و فهم عقل بر جسمانی نبودن »ید« 

مقدم بر فهم ظاهرگرایانه می شود ولو اینکه نقلی هم باشد
ما می گوییم در متشابهات مانند آیه یدالله فوق ایدیهم باید به محکمات 
رجوع کنیم و در امور ســمعی که صفات خبری از آن ها هستند، عقل مقدم 
است. عقل مصدق شــرع در ضروریات و محکمات دینی است. پس عقل 
یکی از منابع است منبع معتبر در فهم سنت و از اصول استنباط دین و فروع 

آن است.

مبنای دوم: حجیت فهم سلف �
احمد بن حنبل معتقد است باید به اسلام سلف برگردیم:

در قرن هشــتم، ابن تیمیه جریان حبلی گری را زنده کرد در کشــورهای 
عربی حدوداً بیست میلیون نفر تفکر ظاهرگرایی دارند. دلیل آن ها بر تقدم 
فهم ســلف آن است که ادله بر عدالت صحابه و حجیت آن ها وجود دارد. 
پاسخ آن است که نمی توان دلیل را پذیرفت؛ زیرا صحابه درجات مختلف 
داشــته اند و آگاهی و حضور آن ها نزد پیامبر و ... متفاوت هستند. مواردی 
وجود دارد که نمی توانسته اند آیات را درست بفهمند مانند فهم خیط ابیض 
و خیط اسود  در قرآن و ... . البته در برخی موارد گفته اند اگر اجماع سلف 
باشد آن فهم معتبر است. مقصود از سلف همان سه قرن اول است که فهم 

آن ها مقدم است و اهل حدیث حنابله را ظاهر گرایان می دانیم.
بنابراین  ما از میان صحابه، عده ای که معصوم هستند، حجت می دانیم. اما 
سخنان عده ای از صحابه که جاهل بوده اند و عده ای از آن ها که حرف های 
متناقض داشــته اند باید توسط ادله دیگر حرف حق روشن شود. چرا امثال 
احمد حنبل برخی اقــوال را پذیرفته اند و اقوال دیگر را رد کرده اند. بر چه 

اساسی حرف برخی سلف کنار رفته است؟

مبنای سوم ظاهر گرایان: مخالفت با تأویل �
برخی گفته اند تأویل، روش اهل کلام بوده و سلف و پیامبر آن را بیان نکرده اند. 
»ابن قیم« دلایلی علیه تأویل می آورد و فساد عالم را به دلیل تأویل می داند. 

»بن باز«، تأویل را امری منکر می داند و این که خدا دو دست با 
کرامت دارد. وی می گوید در سوره آل عمران، تأویل نهی شده 

 .ُبِعُونَ مَا تَشَابَهَ مِنْه ذِینَ فِي قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّ ا الَّ مَّ
َ
است: أ

 ما پاسخ می دهیم،  پیروی از متشابهات و نه تأویل نهی شده 
ویلَهُ إِلَاّ 

ْ
اســت. از سوی دیگر خود آیه می فرماید: وما یَعْلَمُ تَأ

اسِــخُونَ فِي الْعِلْمِ پس تأویل وجود دارد ولی همه  هُ وَ الرَّ اللَّ
افراد اهل تأویل نیستند.

بن باز می گوید، سلف، تأویل را رد کرده اند و تأویل باعث نفی 
کلام الهی می  شود.

نقد: شــواهد متعددی وجود دارد که صحابه، تأویل کردند؛ 
مثلًا طبــری از ابن عباس نقــل می کند در آیــه فَالْیَوْمَ 
نَنْسَاهُمْ نســیان را به »ترک« تأویل کرده اند و موارد دیگر 
هم وجود دارد. حســن سقاف می گوید بسیاری از صحابه و 
سلف، آیات را تأویل می بردند و این شیوه را متخذ از قرآن و 

سنت می دانستند. 
احمد بن حنبل جاء ربک را بــه »جاء ثواب ربک« تأویل 
می بــرد. علامه طباطبایی می فرماید: اهل تســنن در آغاز، 
تأویل را درمواردی که مشکل فهم است، مجاز می دانسته اند.
خود تأویل گرایان نیز تأویل بدون ضابطه را رد می کنند. پس 
نمی تــوان ادعای ظاهرگرایان را پذیرفت که تأؤیل منجر به 
نفی کلام الهی و مخالفت با عقل قطعی می شود. پس تأویل 
گرایان برخلاف ادعای ظاهرگرایان ضابطه مند عمل می کنند 

و دلایل قوی و متقن را محور کار خود قرار می دهند.

مبنای چهارم: انکار مجاز �
انکار مجاز در لغت و قرآن مطرح است، امثال ابن تیمیه اصلًا 
مجاز در خود لغت را منکر می شود. وی معتقد است اصطلاح 
مجاز را معتزله و متکلمان مطرح کرده اند و در سخنان علمای 

سلف در اصول و تفسیر و حدیث دیده نمی شود.
»ابن قیم جوزی« در بیان ابطال تأویل،  معتقد است نه از طریق 
عقل و نه از طریق نقل راهی به تقسیم الفاظ به مجاز و حقیقت 
است. »شنقیطی« از علمای معاصر گفته،  مجاز در لغت قابل 
اثبات نیست؛ یعنی کاربرد لفظ با قرینه، یک اسلوب کاربرد است 
و مجاز اسلوبی از کاربرد لفظ و نه معنی مستقل در برابر حقیقت 

است. برخی گفته اند اصلًا مجاز در قرآن به کار نرفته است.

ادله آن ها �
1. مجاز در قرآن، نشانه عجز الهی از تکلم به حقیقت است.

پاســخ: آن است که این در زبان عربی کاربرد دارد و رسول، 
به لسان قوم می آید بِلِسَانٍ عَرَبِيٍّ مُبِینٍ پس مبنای قرآن، 

زبان عربی آشکار اســت که فنون زبان عربی مانند مجاز در 
قرآن هم هست. پس کاربرد مجاز به جهت تفهیم مردم است 

نه عجز الهی.
2. مجاز را نوعی دروغ می دانند که در قرآن راه ندارد.

3. مجاز نوپاست و در قرون اولیه نبوده است.
پاسخ آن است که علوم صرف و نحو و بلاغت و ... در قرون 
اولیه مدوّن نبوده نه اینکه اصلًا وجود نداشته است بلکه بحث 

شده و بعدها تدوین و تنظیم شده است.

پرسش و پاسخ �
آقای اســدی: مباحث اصول که از شیخ انصاری به بعد در 
جواب اخباریون و... نقل شده است، موضوعات مفیدی است 
که در موضوع عقل قابل استفاده است. در علم اصول مطرح 
می شــود که شارع مقدس، بما انه احد العقلاء بحث می کند. 
حتی در اشــعار جاهلی و بعد از اسلام نیز تأویل و مجاز و ... 
وجود داشته است، پس نمی توان وجود این موارد را انکار کرد.

آقای ایزدی: بهتر اســت واژه ها خوب مفهوم شناسی شود. رابطه مبانی 
آن ها با ظاهرگرایی تبیین شود.

یکی از حضار: باید در بحث عقل و تعاریف آن و عقل نظری تبیین شود.

آقای میرزائی: در بحث عقل به کتاب عقل در حکمت مشاء مراجعه شود.

آقای زهادت: معانی مختلف عقل و کاربردهای آن درست بررسی شود. 
پاسخ مرحوم آیت الله حکیم به بن باز نیز بررسی شود.

آقای رضانژاد: از نظر ما نیز چارچوب تأویلات باید دقیق باشد که تأویلات 
بی جا و انحرافی در مباحث راه نیابد.

آقای اسدی: در بحث های اصولی مانند بحث انسداد، مباحثی وجود دارد 
که به رابطه عقل و نقل مربوط است.

استاد رضانژاد: منظور احمدحنبل از اصطلاح »سلف«، صحابه و تابعین است، 
ولی سلف که امروزی ها می گویند متفاوت است. تأویلات شیعه هم با تأویلات 
معتزله متفاوت است؛ در شــیعه به گونه ای تأویل می کنند که ظواهر بر آن 
دلالت دارد و نحوه نگرش شــیعه با اعتزالی ها متفاوت است. ظهور، دو نوع 

است: تصوری و تصدیقی، و تأویلات شیعه مطابق ظهور تصدیقی است.

بررسی شبهات فاضل قوشجی پیرامون  »حدیث التهنئه«

حجت الاسلام والمسلمین عبدالمجید زهادت�
 عضو هیئت علمی جامعۀ المصطفی

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/06/14�

از جملــه نصوص جلیه بر امامــت امیرالمومنین حدیث 
مُوا عَلَی عَلِيٍ  بِإِمْرَةِ الْمُؤْمِنِین« است.  التهنئه با عبارت »سَِــلِّ
علاوه بر این، امامیه این سخن رسول خدا را یکی از قرائن 
بر مراد از » مولی « در حدیث متواتر »  مَنْ کُنْتُ مَوْلاهُ، فَهذا 

عَلِیٌّ مَوْلاهُ   « گرفته اند. 

 متکلمان اهل سنت مانند فاضل قوشجی، ایجی و  جرجانی 
در شــرح مواقف با توجه به صراحت این ســخن رسول خدا 
در خلافــت و امامت بلا فصل امیرالمومنین، تلاش فراوانی 
برای پاسخ از استدلال به این حدیث از خود نشان داده اند . 
مهم ترین مستمسک آنان برای نفی نصوص جلیه بر امامت 
امیرالمومنین از جمله »حدیث التهنئة« عمل صحابه بعد از 

رسول خدا است؛ یعنی اقدام صحابه به تعیین خلیفه را دلیل بر عدم وجود 
نص بر خلافت امیرالمومنین گرفته اند . 

مُوا  در این مقاله به شبهات قوشجی پیرامون استدلال خواجه به حدیث »سَلِّ
عَلَی عَلِيٍ  بِإِمْرَةِ الْمُؤْمِنِین« می پردازیم سپس مستند نبودن عمل صحابه، 
در ماجرای سقیفه را تبیین می کنیم؛ زیرا روش صحیح در تحقیق و بررسی 
مسائل امامت آن است که ابتدا قرآن کریم و سنت رسول خدا  را معیار و 
ضابطه سپس »ما وقع« را مورد ارزیابی و بررسی قرار بدهیم. اما اهل سنت 
»ما وقع« را ملاک وضابطه قرار داده اند. بعد از بیان اعتبار حدیث التهنئة 
شبهات قوشجی را را پاسخ خواهیم داد. وی ابتدا استبعاد کرده و سپس با 

جمع کردن شواهدی ادعای قطع بر خلافت ابو بکر می کند.
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گروه های 
علمی

ظاهرگرایی در فهم قرآن، علل شکل گیری و پیامدها

حجت الاسلام والمسلمین محمدباقر فرضی�
عضو هیئت علمی پژهشگاه بین المللی المصطفی

 گروه علمی کلام

تاریخ ارائه: 1396/06/28�

در مورد امکان فهم قرآن، سه جریان وجود دارد:
ظاهرگرایی و جمود بر ظواهر نصوص مانند قرآن. 1
تأویل گرایی افراطی. 2
جامع گرایی )ترکیبی از مباحث عقل و نقل(. 3

گروه هــای مختلفی که در فهم قرآن وجود دارند، برخی مانند ســعید بن 
مسیب قائل به منع فهم قرآن هستند. در خارج از اسلام هم عده ای مانند 
گادامــر دیدگاه هرمنوتیکی  دارند که ایــده آنها در مورد قرآن هم منطبق 
می شود و منع فهم از آن به دست می آید. در مقابل گادامر نیز امثال هایدگر 

هستند. 

پیامدهای ظاهرگرایی  �
1. ایجــاد چالش های کلامی و اعتقادی؛ ظاهر گرایی به دلیل نقل گرایی 
مخالفت جدی با عقل دارند. امثال ابن حنبل و ابن تیمیه، مباحثی علیه کلام 
دارند؛ مثلًا در بحث جایگاه کبریایی خدای متعال، آن را در حدّ جســمانی 
محدود می کنند. در مباحث توحیدی، بسیاری از مسلمانان را خارج از اسلام 
می داننــد. موضوع اطاعت از حاکم ظالم را مطرح می کنند که تبعیت از او 

لازم است. 
2. باز تولید خشــونت و ترور به نام جهاد؛ خشــونت، کشتار،  مثله کردن، 
انتحاری و نابودی محیط زیست، تمام این ها مبتنی بر تئوری های خاصی 

است. 
یکی از تئوریسین های این گونه اعمال، ابوعبد الله المهاجر است که کتابی 
به نام »رسایل مِن فقه الجهاد« نوشته است و این افعال را مبتنی بر ظاهر 
آیات می کنند و اکنون گسترده تر از صدر اول انجام می شود. کتاب دیگری 
به نام »ادارة التوحش« که در سال 2004 در فضای مجازی قرار گرفت، در 
این کتاب، بیان می کنند که بعضی از مناطق، حالت توحش دارند و ما باید 
با جهاد به سمت آن برویم و اداره کنیم و آنها را بسازیم. تئوریسین دیگری 
با نام عبدالقادر بن عبدالعزیز مشهور به دکتر فضل در کتاب  ملزومات جهاد، 

خشونت ها را تئوریزه می کند. 

3. گسترش تنش های فرقه ایی و واگرایی در امت اسلامی:
روشن است که متون دینی باید مرجعیتی برای تفسیر داشته 
باشد و هر کســی بنا بر تمایلات شخصی تفسیر نکند. ولی 
همین ظاهرگرایی ایجاد اشــکال و اختلال در امت اسلامی 
نموده است. حتی در ماجرای کربلا تقابل دو قرائت قرآنی از 

حاکم و ولایت و تبعیت از آن مطرح می شود. 
چندی پیش مفتی عربستان گفت حق برگزاری جشن میلاد 
حضرت رســول را ندارید و هر کسی اقدام به جشن کند، 
کافر اســت. در مقابل آن »الازهر« اعلام کرد شــرکت در 
جلسات پیامبر، از اقرب قربات است و بر سر همین اختلافات، 

عملیات انتحاری در برخی مجالس انجام شده است. 
4. گسترش قلمرو تکفیر

5. ایجاد چالش تعارض بین سنت گرایی و تجدّد
جریــان ظاهر گرایــی،  جریان جمود، توقــف بر نصوص و 
مخالفت با هر امر جدید اســت و در برابــر آنها تجدّدگراها 
هســتند. در بین وهابیت هم دو دسته شکل گرفته اند، برخی 
می گویند باید توافقی بین گذشته و امور مدرن ایجاد کنیم و 
برخی هم می گویند این امور جدید و فن آوری های جدید کفر 
آمیز است. بن سلمان بحث مدرنیته را هم طرح کرده و ورود 

زنان به ورزشگاه را انجام داده است. 

زمینه های ظاهرگرایی �
جمود و تنگ نظری در بحث های معرفتی: جمود، حالتی است 
که از باورها به وجود می آید. وقتی شــخصی در مقابل ادله 
قطعی و کامل، مقاومــت می کند و بر ظواهر تأکید دارد این 

جمود است. 
این  گروه ها، عقل را در مرحله مفتاحی ـ ورود ـ به دین قبول 
دارند ولی بعد به عنوان چیزی که ابزار و منبع اســتنباط امور 

دینی باشــد، قبول نمی کنند. بویژه عقــل را به عنوان منبع 
مســتقل برای برداشت از قرآن نمی پذیرند. عقل مصباحی و 

شهود را نمی پذیرند. 
جهل، عامل و زمینۀ ظاهرگرایی: منظور از »جهل« در اینجا، 
جهلی است که در برابر علم است. عدم بهره مندی از مرجعیت 
فکری و سیاســی اهل بیت مهم ترین دلیلی است که 
منجر به ظاهرگرایی می شود، یعنی از تمام روایات ابوهریره، 

سعید بن مسیّب و امثال این ها، ظاهرگرایی ایجاد می شود. 
 تمایز تاویل از تفسیر: نکته دیگر اینکه روایاتی از اهل بیت
آمده که برخی از موارد تأویل، غیر از تفســیر آن است. پس 
آداب و شــرایط فهم قرآن را اهل بیت علیهم السلام مطرح 

کرده اند و امثال ظاهر گرایان از این ها محروم شده اند. 
تعصب افراطی: تعصب افراطی یک از زمینه های شکل گیری 
ظاهر گرایی در فهم قرآن است. در موضوع »لا حُکْمُ إِلا لله«، 
دو نگرش در بین اهل عراق و شام بود و هر کدام متعصب بر 

فهم خود بود که نباید نظر منطقه دیگر را پذیرفت. 
تعصب حنبلی ها بر برخی ظواهر نیز مطرح شده است که این 
نوع تعصب طولانــی در برهه تاریخی باعث کنار رفتن آنان 
شده است. برعکس این گروه ها، معتزله با تأکید بر عقل به 

سراغ روایات پیامبر رفتند. 
عوامل محیطی: عوامل محیطی نیــز بر تأویل گرایی مؤثر 
بوده است. تفکر ظاهر گرایی ریشه اش در حجاز است،  محمد 
بن عبدالوهاب در فضای عربستان عقاید را ترویج کرد که با 

فضای فکری محیط منطبق شد و تاکنون استمرار دارد. 

پرسش و پاسخ اعضاء؛ �
آقای شمســعلی پور: چگونــه ظاهر گرایی به خشــونت 
می انجامد؟ ســیر و جریان آن چیست؟ ملازمات آن مطرح 

شود. 
پاسخ آقای فرضی: در همان کتاب هایی که ذکر شد مانند 
»رسایل من فقه الجهاد«، نمونه ها مطرح شده است. ویژگی 
کتاب هایشان این اســت که آیات را تحلیل نمی کنند؛ مثلًا 
عبارت وَاقْتُلُوهُمْ حَیْثُ ثَقِفْتُمُوهُم1  یا »قاتلو« تنها همین 
قتل را برداشــت می کنند. آیه ایی که در مورد محاربه آمده را 
بیان می کنند، در این آیه سخن از قطع دست و پا آمده است 
و از آن مُثله کردن را اثبات می کنند. با استناد به آیه وَلْیَشْهَدْ 
عَذَابَهُمَا طَائِفَةٌ مِنَ الْمُؤْمِنِین2َ بیان می کنند که باید رعب و 

وحشت در جامعه ایجاد نمود. 
آقای رضانژاد: مثال هایی در مورد مصر و فتوای عالمان زده 

شد و منجر به قیام ها یا انتحار هایی شد همچنین مسائلی دیگر ایجاد شد 
که باید اثبات شود که این ها ناشی از ظاهر گرایی است و نمونه هایی برای 

ظاهرگرایی مطرح شود. 
پاسخ آقای فرضی: با بررسی عملکرد وهابیت در سال های اخیر معلوم 
می شود که با گسترش فرقه باعث تضعیف پیوند های مذهبی و باورهای 

مسلمانان  شده و در ادامه، همین تضعیف مشکلاتی را ایجاد می کند.
آقای شمســعلی پور: باید اثبات شــود که دقیقاً ظاهرگرایی باعث این 
حوادث شده نه ایده هایی مانند اسلام سیاسی یا موارد دیگر، بنابراین باید 

شواهد قاطع و روشن بیاوریم. 
آقای رضانژاد: اسماعیلیه، گروه حشاشین، معتزله در زمان محنت القرآن 
و .... مرتکب خشونت و جنایاتی شدند در حالی که این ها ظاهرگرا نبوده اند، 

پس باید شواهد قطعی مطرح شود.
پاسخ آقای فرضی: ظواهر قرآن و سنت،  ابزار خوبی برای رسیدن به این 
ر هم، باید از همه ابزارها  نتایج است و فهم درست مبتنی بر شخص مفسِّ

و روش ها استفاده کند. 
آقای شمســعلی پور: تقســیم بندی عقل به موارد مصباحی،  مفتاحی و 
میزانی،  تشبیهات و تعابیری اســت که باید روشن تر شود تا بدانیم امثال 
تفکیکی ها و ظاهر گرایان با چه نوع عقلی می جنگند؟ باید مشخص شود 

چه نوع عقلی مورد مناقشه آنها است؟ 
پاســخ آقای فرضی: در توصیف صفات الهی مطرح می کنند که الکیف 

مجهول؛ کیفیت برای ما روشن نیست یعنی مخالفت با نوعی تعقل. 
آقای رضانژاد: همه ظاهر گرایان، جاهل نیستند و عالمان از ظاهر گرایان،  
مباحثی مطرح می کنند که جاهلانه است؛ مثلًا اگر کسی منکر تأویل باشد، 

نوعی جهل نسبت به معارف قرآنی است. 
استاد فرضی: جهل و ... عامل تامّ ظاهر گرایی انحرافی نیستند و عوامل 
دیگر نیز مؤثر اســت. محیط نیز بستر ساز برخی عقاید است. ظاهر گرایی 

اخباریون در قطیف و شرق عربستان نیز از همین سنخ است. 
آقای زمانی قمشه ای: محمد کثیری از سلفیه کتابی دارد که سلفیه را به 

خوبی ریشه یابی کرده است. 
آقای نگارش: بهتر اســت دسته بندی و تربیتی در مطالب عنوان شود و 

خوب است منابع و شواهد با آدرس دقیق ارائه شود.
آقای فیضی: آیا خود ظاهرگریان در همه مباحث دچار مشــکل هستند یا 
فقط در برخی از آیات؟ آیا نقاط مشــترکی هم در مباحث ما و آن ها وجود 

دارد؟ 
برخی عوامل هم متنی هستند که چرا مثلًا در مورد کیفیت صفات توضیح 

نمی دهند؟ 
آقای ایزدی: شیعه و معتزله هر دو عقل گرا هستند و تفاوت آن ها در برابر 

ظاهر گرایان روشن شود. 
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از سوی دیگر مقابله با مظاهری از تجدد و نوآوری ها، فقط در ظاهرگرایان 
نبوده و جاهای دیگر هم مطرح است. 

آقای مصطفی پور: چرا در شیعه نیز نوعی ظاهرگرای در اخباریون وجود 
دارد با آنکه از اخبار اهل بیت استفاده شده است؟ 

مقصود از مفاهیم و واژه ها روشن شود؛ مثلًا این که مفهوم »جمود« دقیقاً 
چه چیزی است و چه مصادیقی داشته است. 

آقای شمسعلی پور: در الفاظی که بار عاطفی مثبت یا منفی دارد بیشتر 
باید دقت شود؛ مانند گذشته گرایی،  جزم اندیشی، ظاهر گرایی. کاربرد این 
الفاظ در برخی موارد ممکن اســت مثبت باشد، مثلًا جزم گرایی در یونان 
مثبت اســت مثلًا جزم گرایی تعریف می شــود به اینکه مدعی اعتقادی 
می شــوند ولی دلیل نمی آورد. این را جزم گرایی یا دگماتیسم می گویند و 

همین گونه است الفاظ دیگر. 
نکته دیگر آن که دست کشیدن از مرجعیت اهل بیت، آسیب هایی داشته و 
این درست است ولی این تیتر باید توضیح داده شود که ظاهر گرایان چه 

چیزی نداشته اند که دچار انحراف شده اند. 
نکته دیگر اینکه چرا فقط تجســیم و تشبیه در آیات را به عنوان اشکال 
ظاهرگرایان مطرح می کنند بلکه موضوعات دیگر هم هست که ربطی به 

تجسیم و تشبیه ندارد. 
بحث ســلفی گری امثال رشــید رضا و ... نوعی روشــنفکری و تقابل با 
انحرافات غربی بوده است که به این جا کشیده شده است. پس باید بحث 
روشــن تر شود تا فضای علمی به فضای شعاری و احساسی مبدل نشود؛ 
ظاهر گرایی درست بحث شود و حدّ فاصل آن با نظریات دیگر مطرح شود. 
آقای شهسواری: آیا این ها خود را ظاهر گرا می دانند یا بعداً این برچسب ها 

و اسامی بر آن ها داده شده است. 
آقای فرضی: کتابی به نام تاریخ اهل الظاهر نوشــته شده 
است،  کتابی جامع است و اسم ظاهر گرایی را هم دیگران به 
آنها داده اند. البته روایاتی هست که در صحاح بخاری و مسلم 
وجود دارد که ظاهرگرایان از آن ها استفاده می کنند و خود را 
 به این نام معرفی نموده اند؛ حتی در برخی موارد امام سجاد

را به عنوان نمونه ای از ظاهرگرایی مطرح کرده اند. 
تعیین معیار برای ظاهر گرایی دشــوار اســت و کار جدیدی 

مطرح شده است. 
آقای اسحاقیان: پیشنهاد می شود برای روشن شدن مطلب، 
 رویکردهای مقابل در کنار آن مطرح شود؛ به طور مثلًا تأویل 
گرایــی التقاطی در امثال عرفان حلقه،  ســازمان منافقین و 
جریان مدعی یمانی وجود دارد آن ها هم با برخی اســتنادات 
قرآنی بحث موجودات غیر ارگانیک، عالم تضاد، فدیه و ... را 
مطرح می کند که در نهایت به تهدید مخالفان، خشــونت و 
ترور منجر شده است. با بررسی این موارد روشن می شود که 
عوامل مشترک ایجاد خشونت، ترور و ... در امثال ظاهر گرایی 

و جریان های مقابل چیست؟

پی نوشت ها
1. بقره )2(، 191.
2. . نور )24(، 2.

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین حسن معلمی
 دستیار پژوهشی: دکتر حسن عبدی

روش شناسی خردورزی در روایات

حجت الاسلام دکتر مختارعلی رضایی�
پژوهشگر حوزه

 گروه علمی معرفت شناسی

تاریخ ارائه: 1396/02/30�

1.  روش �
تعریف برگزیده: »ابزار و طریق ایصال به مطلوب طالب روش« 

با توجه به نکته ســنجی های اساتید بزرگوارم خصوصا جناب استاد عبدی 

مبنی بر این که
 الف. تعریف نبایست دوری باشد

 ب. در روش، به مطلوب رساندن همواره ضررورت ندارد. 

تعریفی که در جلسه قبل از »روش« ارائه دادم ـ ابزار و طریق 
ایصــال به مطلوبِ طالبِ روش ـ به تعریفی که از پی می آید 

اصلاح نموده ام: »ابزار و طریقی برای ایصال به مطلوب«. 

2. تعریف تحقیق �
a.  مجموعه تعاریف: به خاطر ضیق وقت مطرح نشد.

b.  تعریف برگزیده: چون تحقیق از »حق و حقیقت«1 گرفته 
شده است، ابتدا معانی حقیقت را برمی شماریم: 

حقیقت به معانی 7 گانه ای به کار برده می شــود: 1. استعمال 
لفظ در موضــوع له آن، در علم ادبیات و معانی بیان. 2. وجود 
حقیقی اشیاء -خارجی و ذهنی- در مقابل وجود اعتباری-لفظی 
و کتبی- در علم منطق باب الفاظ. 3. شــناخت مطابق با واقع 
در شناخت شناســی 4. ماهیت، در علم منطق، کلیات خمس: 
محمول یا تمام حقیقت موضوع اســت)نوع( یا بعض حقیقت 
موضوع اســت)جنس و فصل(. 5. واقعیت عینی2،  در فلسفه، 
هستی شناســی خصوصا در بحث اصالت وجــود و اعتباریت 
ماهیت. 6. کنه و باطن، در بحث ذات خداوند متعال که می گویند 
حقیقت ذات الهی قابل درک عقلی نیست. 7. در عرفان خداوند 

متعال، حقیقت و مخلوقات را مجاز و پوچ می دانند. 
تحقیق: رســیدن به حقیقت،  حقیقــت را یافتن،  حقیقت را 

دانستن که به حقیقت در تمام معانی آن می توان رسید. 

3. روش تحقیق �
فرایندی که بتواند با استفاده از ابزار یا طریقی ما را به حقیقت 

مطلوبی برساند. 

 روش شناسی �

a. مجموعه تعاریف: )به علت کمبود وقت از ذکر آنها منصرف 
شدم(

b. تعریف برگزیده: روش شناسی، علمی است که از احکامی 
بحث می کند که برای موضوع آن، روش ثابت و مطلق  بوده و 
تشخصات موضوع مثل روش تعقلی یا روش تجربی یا روش 
نقلی به صورت خاص و مقید در نظر گرفته نمی شود. اگر  در 
این علم از روش تجربی یا عقلی یا نقلی بحث می شــود به 
مقتضای قید اطلاقی اســت که در آنها است؛ یعنی از حیث 
روش بودن و نه از حیث تجربی بودن یا عقلی بودن یا نقلی 

بودن است.
c.  تفاوت روش شناســی با روش تحقیق: روش تحقیق به 
یکی از این ســه روش  اشــاره دارد و تاکید در آنجا بر روی 
تمایز این روش هاســت و نه خود روش که در روش شناسی 

مد نظر اســت. علاوه بر اینکه روش تحقیق یکی از مسائلی است که در 
روش شناسی بحث می شود. 

برای توضییح بیشــتر باید گفت ابزارهایی که ما را به طرح مســاله علم 
می رســاند نظیر اینکه موضوع یا محمول در مساله علم چیست؟ چگونه 
بدست آمده است و روش بدست آوردن آن چگونه است؟ غیر از روش های 
علم است که در روش شناسی بحث می شود. اینها ابزارهایی اند که ما را به 

مرز طرح مساله علم می رسانند که مقدمات آن علم محسوب می شوند. 
وقتی به مســاله علم رســیدیم و علم برای ما روشن شــد، یعنی رابطه 
بین موضوع و محمول در مســاله علم روشن شــد، در آن صورت بحث 
روش شناسی علم پا به میدان می گذارد. لذا روش شناسی، یک دانش پسینی 
و از علوم درجه دوم محسوب می شود. وقتی مسائل آن علم مشخص شد، 
یعنی علم شکل گرفت، در آن صورت بحث می شود که این علم چیست؟ و 
از چه چیزی بحث می کند و مبادی تصوری و تصدیقی آن کدامند؟ اصول 
موضوعه و متعارفه آن علم کدام اســت؟ روش تحقیق آن علم چیست؟ 
عقلی اســت یا نقلی یا تجربی؟ یا ترکیبی از این ها؟ یعنی روش شناســی 
در سه مســاله روش تحقیق علوم، تقسیم و طبقه بندی و تعریف علوم و 
ارتباطات علوم با یکدیگر، و احوال علوم)موضوع، مسائل و مبادی( بحث 
می کند. در ادامه بحث، آنها را در ســه امر، روش شناخت، ابزار شناخت و 

مبانی شناخت به بررسی می گذاریم. 

4.  خردورزی: �
معقولیتی اســت که منافی با بنای  عقلا نبــوده و اعم از خرد تجریدی و 

برهانی است. 
a.   خرد:                         i. مجموعه تعاریف:           ii. تعریف برگزیده:
b.  خردورزی:               i.  مجموعه تعاریف:             ii.  تعریف برگزیده:

5.  روش شناسی خردورزی �
a.  روش شــناخت خردورزی عام اســت و در تمامی روش های شناخت 

نقشی فعال دارد.
i. روش شناسی خردورزی در علوم تعقلی

ii. روش شناسی خردورزی در علوم تجربی
iii. روش شناسی خردورزی در علوم نقلی

1. در خود نقل
2. در روش نقلی

b.  ابزار حصول خردورزی)منطق(:
i. خردورزی در بخش تصورات و مفردات علوم

ii. خردورزی در بخش تصدیقات و قضایای علوم
iii. خردورزی در بخش استدلال و استنتاج علوم 
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c. مبانی خردورزی:
i. مبانی هستی شناختی خردورزی

ii. مبانی معرفت شناختی خردورزی
iii. مبانی انسان شناختی خردورزی

6. روش شناسی خردورزی در روایات: �
با توجه به تعریف و نقشــه  و طرحی که از روش شناســی خردورزی ارائه 
داده ایم  ـ روش شناخت ، ابزار و مبانی خردورزی ـ  ابتدا از آیات قرآن کریم 
و در ادامه، از احتجاجات امام رضا در بخش روایت ها، روش شناســی 

خردورزی را اصطیاد نموده ایم.

 پی نوشت ها:
1. در مورد اینکه می گوییم »حق و حقیقت«، به خاطر نکته سنجی ای بود که یکی از اساتید 
بزرگوار در جلسه گوشزد نمودند و ما برآنیم که حق و حقیقت هر دو مصدر یا اسم مصدرند: 
حق یحق حقا و حقیقا و حقیقتا؛ نظیر قتل یقتل قتلا و قتیلا و قتیلۀ. )ر. ک: مصباح المنیر(.
2. در تفاوت این معنا با معنای دوم)وجود حقیقی اشیاء( کافی است به محل بحث هر کدام 
التفات شود. نیز مقابل های هر کدام که مقابل معنای دوم، وجود لفظی و وجود کتبی اشیاء 
هستند که اعتباری اند. اما در معنای پنجم، مقابل آن هر آنچه که واقعیت عینی نباشد اعتباری 
است؛ نظیر ماهیت و عدم. عدم که واقعیت عینی نبودنش واضح است، ماهیت نیز هر چند 

بر واقعیت عینی صدق می کند، اما آن نیست)مجاز فلسفی(. 
بنابراین تفاوت، این است که در باب الفاظ منطق، انحاء وجودات اشیاء را  و در هستی شناسی 

خود این وجود را بحث می کنیم.  

مسئله و ابزار شناخت در قرآن

حجت الاسلام حسین شهسواری�
پژوهشگر و مدرس حوزه

 گروه علمی معرفت شناسی

تاریخ ارائه: 1396/04/10�

1. آیا قرآن کریم موافق شناخت است یا مخالف آن؟  �
از آنجایی که قرآن، کتاب آســمانی است و بنا به نظر برخی از دانشمندان 
غربی ایمان در ماهیت خود، ضد شــناخت است، پس قرآن ضد شناخت، 
آگاهی و معرفت اســت. تفکر ضد شــناخت بودن قرآن در میان غربی ها 
برگرفته از فصلی در تورات اســت و در »ســفر تکوین« تصریح شده که 

شجره ممنوعه »درخت معرفت« بوده است. 
نقد: این تفکر با آیه 33-31 سوره بقره که ماجرای خلافت و خلقت انسان 
را مطرح می کند ناسازگار و بلکه متضاد است. بنابراین بر اساس آیات فوق، 
دعوت قرآن کریم به شــناخت و معرفت، امری قطعی و مســلم است. از 
این رو اولًا خداوند متعال جمیع حقایق عالم را به آدم یاد داد ـ و علم آدم 
الاسماء حکماء؛ ثانیاً حقایق عالم قابل شناخت است. البته این که شناخت 

از چه راهی حاصل می شود بعداً گفته خواهد شد. 

2. امکان شناخت وجود دارد �
در مقابل سوفسطائیان و شــکاکان که بر این عقیده بودند که »شناخت 
حقیقت« و رسیدن به آن امکان پذیر نیست. )در دوران معاصر برتراند راسل 

در کتاب جهان بینی علمی( 

واژه هایی که در قران  مترادف با شناخت بکار رفته است:
حکمت؛ یؤتی الحکمة من یشاء و من یؤتی الحکمة فقد . 1

اوتی خیرا کثیرا »بقــره/269««، قرآن تمام دنیا را قلیل 
می داند ولی حکمت را خیر کثیر. 

2 ./78« فمال هؤللاء القوم لا یکادون یفقهون حدیثا فقه؛ 
نساء««

و ان مــن شــیء الا یســبّح بحمده ولکــن لا تفقهون . 3

تســبیحهم »اســراء/44«« )فقه از فهم بالاتر است، فقه 
فهم عمیق اســت، هر فهمی فقه نیســت، هر فقهی فهم 

است«. 
فکر؛ »تفکّروا«، »یتفکّرون«، »تفکّر« و .... 4
تدبرّ؛ از ماده دبر »چیزی را بشناسیم و بعد بفهمیم که . 5

دنباله آن چه چیز دیگری است. 
تبینّ؛ . 6
تذکّر؛. 7
رؤیت؛ »ألم یرء« »لم تر« »لم تروا...«. 8
نظر؛. 9

نظریات مختلف در مورد بحث شناسی و شناخت �
 الف: بحث امکان و عدم امکان شناسایی

1. سوفســطائیان: شناسایی، فرع بر وجود چیزی در عالم، 
اســت. در ماوراء  ذهن، چیزی وجود ندارد تا قابل شناســایی 
باشــد. از این رو اماکن شناســایی نیست؛ چون موضوع آن، 
تحقق نــدارد. در این نگرشِ »نمی دانــم« موضوعی برای 

شناخت وجود ندارد. 
2. شــکاکان: عالم ماوراء  ذهنی تحقــق دارد. ولی امکان 
شناســایی آن نیست. استدلالشان بر وجود خطاهای حس و 
عقل اســت. در این نگرش »نمی دانم« ابزاری برای شناخت 

وجود ندارد. 
3. افلاطون: شناخت امکان دارد. ولی موضوع شناختِ واقعی 
محسوسات تنها نیست بلکه معقولاتی است که نهفته است. بر 
اساس این دیدگاه، شناخت، علم جدیدی نیست بلکه یادآوری 
معلومی است که در عمق وجود انسان نهفته است. افلاطون 
برای هر نوعی از انواع عالم، »مثالی« قائل است که یک فرد 
عقلانی و »ربّ النوع« هر نوع عقلانی است. معرفت به افراد 
محسوس تعلق نمی گیرد. بلکه به مثال اینها تعلق می گیرد. 

انسان قبل از تولد در عالم مثال همه چیز را می دانست و بعد 
که به این دنیا آمد، بدن، همانند پرده روی شــناخت های او 
کشیده شد. آنچه در این دنیا معرفت را تمثیل می کند، در واقع 
از روی دانسته های سابق پرده ها برداشته می شود. از این رو 

علم به نظر ایشان »تذکر« است. 
4. حسیون: راه شناخت انســان فقط حــواس است. انتقال 
شناخت هست ولی محسوسات متعلق شناخت آن می باشد. 

5. مادیون: تنها راه شناسایی، همان حواس است. ولیکن در 
عین حال، شــناخت نامحدود است. این دیدگاه تناقض دارد؛ 

زیرا راه شناخت حس است ولی نامتناهی.
6. الهیون: راه شناخت علاوه بر »حس«، »عقل« نیز است 

و به عنوان یک منبع مستقل برای شناختن لحاظ می شود. 
7. عرفا: راه رسیدن به شــناخت حقیقی را »دل« می داند. 
انسان از راه حس به شناخت جزئی و نیز از راه عقل به شناخت 

جزئی بهتر از آن می رسد. 
آیات قرآن در مورد شناخت:

شک: انسان هیچ راهی برای شناخت واقعی و یقینی ندارد. 
برخی با اســتناد به آیاتی معتقدند قرآن کریم مکتب شک را 
تأیید می کند و بشر از نظر علمی دارای سرمایه کافی نیست 

که بتواند در مسائل اظهارنظر قطعی کند. 

1 .ِنَ الْعِلْم وتِیتُم مِّ
ُ
ي وَمَــا أ مْرِ رَبِّ

َ
وحُ مِنْ أ وحِ  قُلِ الرُّ لُونَكَ عَنِ الرُّ

َ
وَیَسْــأ

)اسراء/ 85( 
عْلَمُ . 2

َ
عْلَمُ بِمَنْ ضَلَّ عَنْ سَبِیلِهِ وَهُوَ أ

َ
كَ هُوَ أ ذَلِكَ مَبْلَغُهُمْ مِنَ الْعِلْمِ  إِنَّ رَبَّ

بِمَنِ اهْتَدَی)نجم/30(
ذِینَ مِن . 3 بَ الَّ لِكَ کَذَّ وِیلُهُ کَذَٰ

ْ
تِهِمْ تَأ

ْ
ا یَأ بُوا بِمَا لَمْ یُحِیطُوا بِعِلْمِهِ وَلَمَّ بَلْ کَذَّ

الِمِینَ)یونس/39( قَبْلِهِمْ فَانظُرْ کَیْفَ کَانَ عَاقِبَةُ الظَّ

قرآن نمی خواهد راه را بر انسان ببندد بلکه می خواهد راه یقینی را از بیراهه 
مشخص کند. آیات فوق ناظر به یکی از طرق راه بردن عقل است. 

امکان یقینی و معرفت واقعی در قرآن )دلیل بر اینکه قرآن مکتب یقینی 
را ترویج می دهد(

1 .ِسْمَاء
َ
نبِئُونِي بِأ

َ
هَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَی الْمَلَائِکَةِ فَقَالَ أ سْمَاءَ کُلَّ

َ
مَ آدَمَ الْأ وَعَلَّ

)بقره/31(.
2 .َرْضِ وَ لِیَکُونَ مِنَ الْمُوقِنِین

َ
ماواتِ وَ الْأ  وَ کَذلِكَ نُرِي إِبْراهِیمَ مَلَکُوتَ السَّ

)انعام/ 75( 
تِیَكَ الْیَقِینُ )حجر / 99( . 3

ْ
ی یَأ كَ حَتَّ  وَ اعْبُدْ رَبَّ

سوره تکاثر... .. 4
در این آیات از یقینی سخن به میان آمده است. 

ب: منابع و ابزارهای شناخت، علم و معرفت 
الف( حس، ابزار رحم برای شناخت )از قدیم جمله ای است »من فقه حسا 

فقه علما(
آیا انسان هنگام تولد همه چیز را می داند و در طول زندگی صرفا یادآوری 

می  شود؟ یا چیزی نمی داند و در طول زندگی فرا می گیرد؟ 
قرآن کریم می فرماید در هنگام تولد چیزی نمی داند. 

هاتِکُمْ  مَّ
ُ
خْرَجَکُمْ مِنْ بُطُونِ أ

َ
هُ أ هَ عَلي کُلِّ شَيْ ءٍ قَدیر77ٌوَ اللَّ قْرَبُ إِنَّ اللَّ

َ
هُوَ أ

َکُمْ تَشْکُرُون فْئِدَةَ لَعَلَّ
َ
بْصارَ وَ الْأ

َ
ــمْعَ وَ الْأ لا تَعْلَمُونَ شَیْئاً وَ جَعَلَ لَکُمُ السَّ

)نحل/ 78(
بر اســاس این آیه، »گوش« و »چشم« مهم ترین ابزار معرفتی هستند. از 
این رو »حس« ابزاری برای شــناخت است و طبیعت مادی منبعی برای 

شناخت است. 
ب( عقل )نقش قوه عاقله در شناخت(

در سوره نحل »فؤاد« به معنای »دل« و فکر و عقل، مبدأ  و منشأ تعقل و 
تفکر و استدلال است. 

ج( استفاده از ابزار استدلال و برهان
به کارگیری استدلال عقلی و برهان عقلی در بسیاری از موارد 

1 .هُ لَفَسَدَتَا لَوْ کَانَ فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلَاّ اللَّ
2 .َکُمْ إِلَیْنَا لَا تُرْجَعُون نَّ

َ
مَا خَلَقْنَاکُمْ عَبَثًا وَأ نَّ

َ
فَحَسِبْتُمْ أ

َ
أ

د( دعوت به تدبر به همراه تفکر
درباره تاریخ بشر بحث علت و معلولی و استدلالی مطرح می کند. 
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گروه های 
علمی

درباره فلســفه احکام همانند روزه ... لعلکم تتقون و یا نماز اقم الصلوة 
ان الصلوة تنهی عن الفحشاء  و المنکر لذکری

ارزش شناختی قلب

1. جهان احساس و جهان شناختی
هم حس و هم عقل از ارزش شناختی برخوردارند. 

2. ارزش شــناختی قلــب: آیا قلب نیز همانند حس و عقــل دارای ارزش 
شناختی است؟ 

مْعَ وَ هُوَ شَهِیدٌ)ق/ 37( لْقَی السَّ
َ
وْ أ

َ
الفنَّ فِي ذلِكَ لَذِکْری  لِمَنْ کانَ لَهُ قَلْبٌ أ

 َهَ لَمَعَ الْمُحْسِــنِین هُمْ سُــبُلَنا وَ إِنَّ اللَّ ذِیــنَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّ ب( وَ الَّ
)عنکبوت/ 96( 

ج( خْلَصوا دِینَهُمْ )نساء/146( 
هَ یَجْعَلْ لَکُمْ فُرْقَانًا )انفال/29(  قُوا اللَّ د( إِنْ تَتَّ

هُ )بقره/ 282(  مُکُمُ اللَّ هَ وَ یُعَلِّ قُوا اللَّ ه (اتَّ
هِمْ وَ زِدْناهُمْ هُدیً )کهف/13( هُمْ فِتْیَةٌ آمَنُوا بِرَبِّ و( انَّ

ذینَ اهْتَدَوْا زادَهُمْ هُديً وَ آتاهُمْ تَقْواهُمْ )محمد/ 17(  ز( وَ الَّ
 ا عِلْمًا دُنَّ مْنَاهُ مِن لَّ نْ عِندِنَا وَعَلَّ نْ عِبَادِنَا آتَیْنَاهُ رَحْمَةً مِّ ح( فَوَجَــدَا عَبْدًا مِّ

)کهف/65( 

 َرْضِ وَلِیَکُونَ مِنَ الْمُوقِنِین
َ
مَاوَاتِ وَالْأ ی( وَکَذَلِكَ نُرِي إِبْرَاهِیمَ مَلَکُوتَ السَّ

)انعام/ 75(

رْبَعِینَ صَبَاحاً إِلَاّ جَرَتْ یَنَابِیعُ 
َ
هِ عَزَّ وَ جَلَّ أ خْلَصَ عَبْدٌ لِلَّ

َ
1. مَا أ

الْحِکْمَةِ مِنْ قَلْبِهِ عَلَی لِسَانِهِ

2. جاهدوا انفسکم فحلّ قلوبکم الحکمة
یاطینَ یَحُومونَ علی قُلوبِ بَني آدمَ لَنَظَروا إلی  3. لولا أنَّ الشَّ

ماءِ؛ مَلَکوتِ السَّ

4. لَــوْ لا تَکْثیرٌ فی کَلامِکُمْ وَ تَمْریجٌ فی قُلوبِکُمْ لَرَاَیْتُمْ ما اَری 
وَ لَسَمِعْتُمْ ما اَسْمَعُ. 

5. امیرالمؤمنیــن در خطبه قاصعه: و لقد ســمعت رنّة 
. ...الشیطان حین نزل الوحی علیه

6. ها انّ ههنا لعلما جماً )و اشار بیده الی صدره( لو احسبت 
له حملةً... .

7. ان الله ســبحانه و تعالی جعل الذکر جلاءًا للقلوب ســمع 
به بعد الوقرة و تبصر به بعد العشوة و تنقاد به بعد المعاندة و 
ما برح لله - عــزّت آلاؤه- فی البرهة بعد البرهة و فی ازمان 
مهم فی ذات عقولهم  الفترات عباداً ناجاهم فی فکر و هم وکلَّ
فاســتصبحوا بنور یقظة فی الابصار و الاستماع و الافئدة... . 
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8. قد احیا عقله و امات نفسه حتی دقّ جلیله و لطف غلیظه و 
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  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر علی نهاوندی
 دستیار پژوهشی: حجت الاسلام محمد دادسرشت

روش شناسی خردورزی در روایات

دکتر حکمت مهر�
عضو هیئت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

 گروه علمی فلسفه هنر

تاریخ ارائه: 1396/06/26�

مقدمه
»زیبایی« یکی از حقایق عالم اســت که از آغاز تولد در وجود آدمی نهفته 
اســت. گرایش به زیبایــی چه به معنای زیبایی دوســتی و چه به معنای 
زیبایی آفرینی که نامش هنر است، به مفهوم مطلق وجود دارد و هیچ انسانی 
را نمی توان یافت که از گرایش به زیبایی تهی باشد. البته به نظرملاصدرا، 
گرایش به زیبایی تا وقتی است که آدمی دارای لطافت قلب و صفای درون 

باشــد. فیلسوفان غربی از دورۀ باســتان تاکنون تأملاتی در 
مورد »زیبایی« داشته اند اما حکمای اسلامی به طورمستقل، 
کمتر دربارۀ زیبایی نظرورزی کرده اند. با این وجود، با اتکا به 
مبانی حکمت متعالیه ـ برخی احکام وجود همچون تشکیک، 
حرکت اشتدادی، بســاطت و اصالت وجود را نیز می توان بر 
زیبایی اطلاق کرد. بی گمان با واکاوی »زیبایی«، گامی مهم 

در تولید و تأسیس علم هنر اسلامی برداشته شده است. این 
مقاله در صدد اســت با عنایت به حکمت اسلامی ـ به ویژه 

آموزه های حکمت متعالیه ـ به تحلیل»زیبایی«  بپردازد. 

الف( تعریف زیبایی �
برخی برای معرفی و شناخت هرچه  بیشتر زیبایی، در مقام 
تعریف »زیبایی« برآمده و تعاریفی گفته اند. برای تعریف –
حد- یا رسم منطقی هر چیزی، به جنس و فصل یا جنس 
و عرض خاص آن چیز نیاز است و در واقع تعریف، خاص 
زیبایی  منطقی  تعریف  اما  است.  ماهوی  امور  و  ماهیت 
اما  کرد.  ذکر  تعریف  آن  برای  نمی توان  و  است  ناممکن 
برای  و  برد  بهره  اسم  شرح  از  می توان  آن  معرفی  برای 
رسیدن به این مهم، نیازمند شناسایی معیار زیبایی هستیم. 
با توجه به این معیارها می توان برای زیبایی بدین صورت 
از حقایق عالم  امر حقیقی  شرح اسم آورد: »زیبایی، یک 
است که در هر شیء ـ متناسب با کمال آن شیء ـ متفاوت 

است و موجب اعجاب، ابتهاج یا لذت در ناظر می شود«.
بلکه حقیقی است؛  اعتباری نیست  اینجا زیبایی، امری  در 
زیبایی در هر شیء با توجه به کمال آن شیء متفاوت است. 
ولی باید توجه داشت با وجود امور زیبای متعدد، نباید حقیقت 
زیبایی را کثیر دانست؛ بلکه حق، آن است که زیبایی، امری 

واحد است و البته واجد مرتبه های متفاوت است.

ب( معیار و مناط زیبایی �
زیبایی   تعاییر  این  به طورکلی  گفت  می  توان  تسامح  با 
مشتمل بر دو سنخ هستند: یک دسته معیارهای زیبایی در 
ذات شیء زیباست و دستۀ دیگری از معیارها، زیبایی را در 
نفس آدمی و به بیان دقیق تر در مخاطب و ناظر امر زیبا 
می دانند. بدین سان معیار و ملاک زیبایی یا در ذات شیء 

زیباست یا در نفسِ ناظرِ آن.
 

شاخص ترین معیارها از دسته اول، تناسب و کمال است. برخی 
اذعان دارند زیبایی هر چیزی به این اســت که به بالاترین 
مرتبۀ کمال خود برسد. همچنین ملاصدرا در توصیف عشق 
مجازی، تناسب اعضا و حسن ترکیب را از معاییر صورت زیبا 

می داند. 
زیبایی  گاهی  است.  شادی  و  دوم  لذت  دستۀ  معیارهای 
موجب وجد بیننده و مخاطب و گاهی سبب شگفتی، سرور 
پس  از  را  حقیقی  زیبایی  نیز  ملاصدرا  می شود.  لذت  و 
شدن  مدهوش  موجب  ظلمانی،  و  نورانی  حجاب   هزاران 

عقل و قلب می داند.1
در مورد سنجش میان این دو معیار باید گفت که اتکای 
صرف به نفس مدرک همانند معیار زیبایی صحیح نیست 
ولی یکی از شرط های مهم دریافت زیبایی، به نفس خود 

مدرِک باز می گردد. در خصوص معیارهایی که در خود امر زیبا تحقق 
دارد نیز معیار تناسب اجزا در بهترین حالت، تنها برای زیبایی محسوس 
در  تنها  را  انتظام  و  تناسب  معیارهای  ملاصدرا  ازاین رو  راهگشاست. 
زیبایی های محسوس آورد. بدین سان باید زیبایی را نه در عوارض، بلکه 
در ذات شیء جستجو کرد. بنابراین به نظر می رسد معیار کمال برای 
هر سنخ زیبایی اعم از زیبایی های محسوس و غیرمحسوس مناسبت 
دارد.  این معیار در عالم ممکنات با این امر تکمیل می شود که به امر 
زیبا به عنوان جزئی در عالم )کل( و به  عنوان جلوه ای از زیبایی مطلق 

نگریسته شود.

ج( خاستگاه زیبایی �
ازاین رو  است؛  خاستگاهی  نیازمند  دیگری  امر  هر  همچون  زیبایی 
به  نظر  شود.  نیز مشخص  آن  خاستگاه  است  زیبایی لازم  تحلیل  در 
برتری برهان صدیقین در نسبت با برهان های دیگر اثبات وجود خدا، 
در خصوص خاستگاه زیبایی نیز با توجه به این برهان، می توان برهان  

اقامه نمود.
بنابراین برهان، اما از آنجا که مفهوم زیبایی، مفهوم واحدی است و از 
افراد زیبا انتزاع شده  و بر آنها منطبق است، باید منتزع منه، یعنی خود 
افراد زیبا واحد باشند؛ زیرا از متباین، بما هو متباین مفهوم واحد انتزاع 
افراد  تفاوت  اینرو  از  باشد.  تشکیکی  واحد  باید  زیبا  نمي شود. حقیقت 
زیبا تنها در مراتب زیبایی و در کمال و نقص آنهاست. هرچند در عالم 
در  تنها  اینها  اختلاف  ولی  هستیم  روبه رو  متکثر  زیبایی های  با  خارج 
مراتب زیبایی است. مراتب زیبایی اعلا مرتبه ای دارد که بالاتر از آن را 
نمی توان فرض کرد. این مرتبه، زیبایی تام و بدون هرگونه زشتی است. 
بالاترین مرتبۀ زیبایی، مرتبۀ واجب الوجود یا »واجب الجمال« است که 
حیثیت های  سایر  زیبایی همچون  مرتبه،  این  در  است.  زیبایی صرف 
وجودی واجب بالذات است. مراتب دیگر زیبایی به دلیل زیبایی ناتمام، 
همچنین نقصی و زشتی ای که دارند، در زیبایی، معلول واجب الجمیل و 
اعلا  مرتبه اند. بدین سان مراتب دیگر زیبایی، اولًا فعل و اثر حق تعالی 

است و ثانیاً قوام زیباییشان به اوست؛.

زیبایی خداوند �
در خصوص نحوۀ وجود زیبایی در حق تعالی می توان گفت:

خداوند از هرگونه نقص و زشتی به دور است و درمقابل، همۀ کمالات را 
به نحو اعلا و اشرف دارد؛ زیبایی زائد بر ذات حق تعالی نیست. از اینرو 

خداوند عین زیبایی است. 
است؛  بالذات  واجب الوجود  حق تعالی،  صفات  دیگر  همچون  زیبایی 
ازاین رو حق تعالی زیبایی بالذات بوده و در جمیع جهات، جمیل است. 
که  جهت  آن  از  نیز  او  آفریده های  همۀ  بلکه  تعالی،  خداوند  نه  تنها 
به حق تعالی منسوب اند، زیبا هستند. خداوند در هیچ  یک از مفاهیمی 

همچون زیبایی که بر او صادق است، شریک و مانند ندارد؛ 

زیبایی ممکن الجمیل �
سرآغاز جمال و زیبایی ناسوتی، همانا حق تعالی است که خود ایده آل و 
خالق عالم هستی است. درواقع اوست که به اشیای عالم هستی، زیبایی 
و نیکویی می بخشد. ازاین رو زیبایی ماسوی الله تنها زیبایی بالغیر است.
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بر اساس نظریۀ وحدت شخصی وجود، اطلاق زیبایی بر خداوند و دیگر 
امور زیبا به یک معنا نیست و اطلاق زیبایی تنها بر خداوند ـ به نحو 
حقیقی ـ صادق است و اطلاق آن بر غیرخدا تنها به مجاز عرفانی است. 
الهی  زیبایی  از  تنزل یافته  سایه ای  و  تمثال  آنها  زیبایی  درواقع  یعنی 
است و بدین سان تنها حکایتگر آن زیبایی حقیقی است و واضح است 
که حکایتگر، حقیقت محکی نخواهد بود. بنابراین جمال حق را در هر 
چیزی می توان مشاهده کرد. در اینجا بهرۀ ناچیز از جمال ـ نه به فاعل 
بلکه ـ به ضعف و نقص قابل، باز می گردد و تداوم هر زیبایی و جمال 

ماسوی الله نیز در سایه گستر حضرت رب الارباب است.

ز( نسبیت یا اطلاق زیبایی �
با توجه به مباحث پیشین، زیبایی های ماسوی الله بر حسب قرب و بعد 
نسبت بدان جمال حق تعالی، در درجات و مقامات گوناگونی جای دارند. 
در اینجا گویی میان زیبایی و کمال، نوعی تناظر است؛ به گونه ای که هر 
چه کمال بیشتر باشد، زیبایی افزون تر است و برعکس. با این اوصاف 
و همچنین با لحاظ کردن معیارهای زیبایی به طور قطع و یقین، نسبی 
 کردن زیبایی یا حتی وابسته کردن آن بر سلیقه ابطال می شود. اصلًا 
زیبایی اصیل، مستقل از ذائقه های فردی است؛ چراکه تشخیص زیبایی 
به مقولۀ نظر باز می گردد؛ نه به وادی احساسات؛ در صورتی که زیبایی 
آثار  سطوح  در  مندرج  اطلاعات  به  زیبایی شناختی،  سطوح  در  حاضر 
وابسته است؛ نه در خود آثار. بنابراین تعریف، اثر هنری آن گاه زیباست 

که با »کمال«، »حقیقت« و »شایستگی« قرین باشد. 

ح( زیبایی و عشق �
که  وقتی  تا  گفت  باید  دیگری  بر  یا عشق  زیبایی  تقدم  در خصوص 
تحقق  عشق  نشود،  نمایان  شخص  بر  محبوب  جمال  از  جلوه ای 
نمی یابد؛ ازاین رو تجلی حسن و زیبایی است که موجب عشق می شود. 
تصور جمال، موجب عشق است و عشق، موجب طلب و طلب، سبب 

حرکت 

نتیجه گیری �
اول: تعریف زیبایی ممکن نیست؛ اما با وجود این برای زیبایی می توان 
این شرح اسم را آورد: »زیبایی، یک امر حقیقی از حقایق عالم است 
که در هر شیء ـ متناسب با کمال آن شیء ـ متفاوت است و موجب 

اعجاب، ابتهاج یا لذت در ناظر می شود«.
دوم: معیارهای زیبایی به  طورکلی مشتمل بر دو گونه اند: برخی معیارها 
در  معیارها  برخی  و  کمال  و  تناسب  همچون  زیباست؛  ذات شیء  در 
مشاهدۀ  از  که  شادی  و  لذت  همچون  زیباست؛  امر  ناظر  و  مخاطب 
زیبایی نصیب شاهد می شود؛ اما معیار زیبایی نمی تواند صرفاً بر اساس 

نفس ناظر باشد. در این  میان بهترین معیار زیبایی، کمال 
است.

سوم: زیبایی، حقیقتی واحد و بسیط است که آفریدگارش 
جز حق تعالی نمی تواند فرد دیگری باشد. خداوند به عنوان 
که  صورتی  به   است؛  علی الاطلاق  جمیل  واجب الجمیل، 

زیبایی را به نحو تام واجد است.
بر  تنها  زیبایی  اطلاق  تشأن،  نظریۀ  اساس  بر  چهارم: 
خداوند به نحو حقیقی صحیح است و اطلاق آن بر غیرخدا 
تنها به مجاز عرفانی است؛ یعنی درواقع زیبایی ممکنات، 
و  است  الهی  زیبایی  از  تنزل یافته  سایه ای  و  تمثال  تنها 

بدین سان تنها حکایتگر آن، زیبایی حقیقی است؛
پنجم: می توان زیبایی را به طورکلی بر دو گونه تقسیم کرد: 

زیبایی عقلی و زیبایی حسی. 
پذیرفتنی  عقلی،  زیبایی  در  به ویژه  زیبایی  نسبیت  ششم: 
نیست. در زیبایی محسوس نیز تنها با قطع پیوند با زیبایی 

معقول می توان نسبیت را دریافت کرد. 
به سویش مجذوب  و  دارد  را دوست  زیبایی  آدمی  هفتم: 
جذبه  این  باشد،  بیشتر  زیبایی  شیئی  در  چه  هر  می شود. 

شدیدتر است.
ابتهاج  نسبت  اسلامی،  حکمت  مبانی  اساس  بر  هشتم: 
حاصل از لقای حق به لذ ت های جسمانی در حکم نسبت 
نامتناهی به متناهی است؛ ازاین رو شخص حکیم بیشتر از 
هر زیبایی و لذتی، به زیبایی حقیقی و لذت عقلانی توجه 

دارد و بدان مبتهج می شود.
نهم: زیبایی، رکن رکین هنر است؛ از این رو هنرمند اسلامی 
درواقع با هنر خویش، جمال را به منصۀ ظهور می رساند. 
این جمال، همان جمال عالم هستی است؛ جمالی که تجلی 
حق تعالی است. بر این  اساس هنرمند اسلامی همانند خلیفۀ 
الهی در ظهور و جلوه گری جمال حق تعالی نقشی خاص و 
برجسته دارد. البته این ظهور زیبایی ـ هنری، امری قائم به 
انسان نیست؛ چراکه ظهور زیبایی، مستقل از آدمی است. 
در  این  میان نقش انسان، گویی نقش ناظری است که از 

زیبایی مستفیض می شود.  

پی نوشت:
1. صدرالدین شیرازی، 1419ق، ج 2، ص77

رذائل اخلاقی و رابطه آن با نفس انسان 

حجت الاسلام والمسلمین سیدمرتضی حسینی شریف�
عضو هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

تاریخ ارائه: 1396/2/6�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: دکتر عباس جوارشکیان
 دبیر: آقای حجت الله اسعدی

علــم اخلاق و حکمت عملی پــس از علم توحید و معرفت 
الله ارزشمندترین علوم است، زیرا موضوع آن عبارت است از 
روح و روان و حقیقت انسان و غایت و ثمرۀ آن نیز تحصیل 

سعادت و کمال آدمی است.

بیــان آراء و اقوال در باب اخلاق و نقد و بررســی  �
آن ها

1. نظریۀ منســوب به رواقیون که براساس آن معتقد بودند؛ 
انســان خیر بالذات است و از طریق مجالست با اشرار به شر 

می گراید:
2. نظریۀ منســوب به برخی از حکمای پیش از رواقیون که 
براساس آن معتقد بودند؛ انسان شر بالطبع است و تنها با تعلیم 

و تربیت به خیر می گراید.

نقد و بررسی �

دیدگاه نخست باطل است، زیرا اگر تمام انسان ها ذاتاً سرشت 
خیر داشته باشند، معلمان شــرّ چه کسانی هستند؟ بنابراین 

مجالست با اشرار سالبۀ به انتفاع موضوع است. 
دیدگاه دوم نیز به همان دلیل بطلان دیدگاه اول، مردود است.
نظریۀ ســوم متعلق به جالینوس است، وی مردم را سه گروه 
می دانست؛ نیک سیرت که تعدادشان اندک است و هرگز به 
شرّ نمی گرایند، بد سیرت که تعدادشان بیشتر است و اینان نیز 
هرگز به خیر نمی گرایند و متوسط بین این دو که با مجالست 

با اشرار یا اخیار به سوی هریک می گرایند. وی نظریۀ خود را به بداهت و 
ضرورت استناد می دهد.

نقد و بررسی �

اگرچــه این دیدگاه، دو نظریۀ اول را رد می کند، ولی نظرات دیگری پیش 
روی دارد که خلاف آن را اثبات می کنند، نظیر دیدگاه ارسطو. دیگر آن که 
بدیهی انگاشتن ســه قضیۀ مذکور مردود است زیرا هم  می توان بداهت 
آن ها را مورد تردید قرار داد و  هم می توان نســبت به قضایایی مخالف با 

آن، ادعای بداهت کرد.
4. نظریۀ ارسطو و پیروان او نظیر فارابی و خواجه نصیر؛ ایشان تمام صفات 
اخلاقــی اعم از نیک و بد و فضائل و رذائل را در همۀ آدمیان، غیرذاتی و 

اکتسابی می داند.

نقد و بررسی �

استدلال ارسطو با سه اشکال مواجه است:
الف( اســتقراء حال انســان ها در تغییر خلق، ناقص اســت و موجب علم 

نمی شود.
ب( برخی نظیر جالینوس و رواقیون مدعی وجود موارد نقض هستند.

ج( این دلیل که اگر اخلاق، ذاتی باشد، لازم می آید تعلیم و تربیت و داشتن 
قوۀ تمیز خیر و شــر و تعالیم ادیان و شرایع لغو باشد، باطل است و برقراری 
چنین ملازمه ای صحیح نیست، زیرا این امور تنها در صورتی لغو خواهند بود 
که تغییرپذیری اخلاق بالجمله نفی شود، اما با نفی فی الجملۀ آن منافات ندارد.
5. نظریۀ محمد مهدی نراقی که اخلاق را دو قسم می کند؛ یک قسم طبیعی 
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و لازمۀ ذات انسان است و قسم دیگر مستفاد از عادت و تمرین می باشد.

نقد و بررسی �

تمام اشکالات وارد بر جالینوس بر  این دیدگاه نیز وارد است.
6. نظر استاد حسینی شریف: فضائل و کمالات امور وجودی و حقایق عینی 
و اکتسابی هستند، اما رذائل اخلاقی امور عدمی و نقایص و اعدام ملکات 
فاضله اند و از این جهت، همین که ذات انسان فاقد کمال و فضیلتی باشد 
کافی اســت تا مصداق رذیله مقابل قرار گیرد و از آن جا که ذات انسان در 
اصل خلقت تهی از فضائل بوده و عالم و عادل متولد نمی شود، صرف ذات 
آدمی و به اصطلاح انســان من حیث هوهو، از این جهت مصداق رذائل 
اســت و این به معنی »ذاتی بودن« این صفات است، چنانکه امکان ذاتی 
ممکن می باشد، یعنی رذائل در عین ذاتی بودن مانند فضائل تغییرپذیر و 
زوال پذیر هســتند و اختیار و اراده انسان در آن ها نافذ است، از این رهگذر 

تعلیم و تربیت نیز جایگاه ویژه خود را از دست نمی دهد.
استاد حسینی شریف براین نظریه نتایجی را به شرح ذیل مترتب کردند:

1. فضائل، اعدال قوای نفس و رذائل عدم این اعتدال است.
2. فضائل، امور وجودی و اکتســابی هســتند و رذائل، امور 
عدمی و غیر اکتسابی، اما به اعتبار بقاء اختیاری هستند چون 

قابل ازاله می باشند.
3. رذائل اخلاقی ذاتی هســتند بــه این معنی که چون عدمِ 
ملکه می باشند و انســان ذاتاً دارای فضیلت نبوده است پس 
رذائل در اصل خلقت بر وی صادق است، چنان که امکان بر 

ممکنات صدق می کند.
4. فضائل و رذائل هیچ یک ذاتی انسان به معنی لازم جدایی ناپذیر 

وی نیست.
5. عم و عادت بر رذائل اخلاقی اثر گذار است و عمل مناسب 
با فضائل باعث ازالۀ رذائل و عمل مناســب با رذیلت موجب 

تضعف استعداد فضیلت مقابل می باشد.
در پایان بحث استاد محترم، حاضرین در این نشست علمی به 

نقد و بررسی بیانات ایشان پرداختند.

مدیریت استعدادها با تأکید بر حرکت جوهری ملاصدرا 

دکتر جمیله علم الهدی�
رئیس پژوهشکده علم و فناوری دانشگاه شهید بهشتی

تاریخ ارائه: 1396/02/24�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: دکتر عباس جوارشکیان
 دبیر: آقای حجت الله اسعدی

مقولۀ مدیریت استعداد در حوزه های روانشناسی، مدیریت و علوم تربیتی 
مطرح می شــود، این مقوله که بیشــتر در مدیریت و روانشناســی مورد 
بررسی قرار می گرفت، امروزه در حوزۀ تعلیم و تربیت و مباحث مربوط به 
برنامه ریزی آموزشی و تحصیلی از اهمیتی ویژه  برخوردار است. در تعلیم و 

تربیت به طور معمول طبقه بندی استعداد به ترتیب زیر است:
اســتعدادهای »یادگیــری« که خود شــامل یادگیری های شــناختی و 

یادگیری های مهارتی)در علوم ورزشی و فنی و حرفه ای( می شود؛
استعدادهای ارتباطی و اجتماعی؛

استعدادهای مربوط به خلاقیت و ابتکار.
در تعلیم و تربیت و برنامه ریزی های آموزشــی و تحصیلی، اساس تبیین 
استعدادها، بر طبقه بندی اســتعداد، تعامل محیط )فرهنگ، دین، خانواده، 
جنسیت و..( و وراثت )زمینه های ژنتیکی، استعدادهای شناختی و...( است.

در روانشناسی و علوم تربیتی معمولًا از صرف بیان طبقه بندی 
استعداد فراتر نمی روند و به بررسی مفهوم و تعریف استعداد 
نمی پردازند، درحالی که هدف ما تبیین ماهیت استعداد از منظر 
فلسفۀ صدرایی است. مبانی دیدگاه ما در مدیریت استعدادها با 

تأکید بر حرکت جوهری عبارت است از:
1. النفس فی وحدتها کل القوی؛

2. حرکــت جوهری که خود مبتنی بر پذیرش دو اصل مهم 
فلسفۀ صدرایی یعنی اصالت وجود و تشکیک در وجود است؛

3. بر اساس وحدت تشکیکی و اصالت وجود، اولًا نفس شون 
مختلفی دارد و ثانیاً پیوسته در حرکت می باشد.

اما نکتۀ حائز اهمیت در خصوص حرکت جوهری این است 
که باید تعریف خود را از حرکت شفاف نماییم، تعریف حرکت 

به خروج از قوه به فعل، اســتمرار حرکت را نمی رســاند زیرا 
فعلیت یافتن به معنای پایان یافتن است و با حرکت در جوهر 
سازگار نیست. هر فعلیتی و هر صورت حاصله ای هم متضمن 
قوایی هســت و هم متضمن قوایی نیست. پس باید تعریف 
خود از حرکــت به معنای تغییر قوه به فعــل را به تغییرات 
مستمر قوا تغییر دهیم و فعلیت را تظاهرات و امارات حرکت 
جوهری بدانیم، که بر این اســاس حرکت جوهری، حرکتی 
خواهد بود که در قوا رخ می دهد؛ از این رو، استعدادها، اموری 
موهبتی نیســتند که به مرور به شــکوفایی برسد بلکه ما با 
پیدایش استعداد مواجه هستیم، یعنی به طور مرتب شاهد به 
وجود آمدن استعدادها می باشیم. خود این استعداد نیز به واجب 

الوجود، ممکن الوجود و ممتنع الوجود تقسیم می شود.
اگــر این تعریف را بپذیریم، تأثیر حرکت جوهری در تعلیم و 
تربیت آن اســت که؛ دیگر نباید دنبال کشف و تثبیت یک 
فعلیت در شــخص باشیم بلکه هدف و غایت تعلیم و تربیت 
عبارت خواهد بود از »تنظیم و سازماندهی حرکت استعدادها« 

و براین اساس ما به دنبال وصول به قوای جدید هستیم.
 در تقســیم بندی رایج، الگوی زنگوله ای وجــود دارد که از 
بدو تولد، دوران رشــد و بالندگی آغاز شــده سپس در دوران 
میانســالی کاهش می یابد و با شروع دوران پیری شخص به 

سمت توقف و انحطاط می رود. در حالی که بر اساس حرکت جوهری، وقتی 
در جستجوی قوایی تازه باشیم، این حرکت استکمالی پایان ناپذیر است و 
نمی توان دوران پیری را دوران انحطاط نامید که این سخن کاملًا منطبق 

با منابع و آموزه های دینی ما است.
بــه عبارت دیگر وقتی حرکــت جوهری عبارت باشــد از: »مقدار تغییرات 
استعدادی که در فعلیت ها ظهور و بروز می کند و زمینۀ خلق استعدادهای تازه 
را به وجود می آورد و هر فعلیت در آن ثمرۀ تغیییرات استعدادی قبل و زمینه ساز 
استعداد بعدی است«، با اندازه گیری مقدار تغییرات، رشد یافتگی و انحطاط را 

می سنجیم.
اندیشمندان معمولًا از ماهیت و تعریف استعداد، سخنی به عمل نمی آورند 
بلکه تنها استعداد را بر اساس دستاوردهای بشری طبقه بندی می کنند یعنی 
استعداد، امر مضاف به مهارت های بشری است چنان که می گویند شخصی 
در شعر استعداد دارد، شخصی در رانندگی و ... استعداد دارد، که این استعدادها 

و مهارت ها در سنین بزرگسالی بر اثر تجربه به دست می آید.
اما در تعریف ما، انسان موجودی است که حرکت استکمالی او بی نهایت است 
و قوایی که در او به وجود می آید حد یقف ندارد، بنابراین ما شاهد این همانی 

استعدادها با شمول نفس هستیم.
در پایان بحث خانم دکتر علم الهدی حاضرین به نقد و بررسی دیدگاه ایشان 

پرداختند.

اجتهاد سیستمی، عامل پیشران در تولید علم

حجت الاسلام مجید اسماعیلی�
استاد حوزه علمیه خراسان رضوی

تاریخ ارائه: 1396/01/30�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر واسطی
 دبیر: آقای حجت ایمانی کیا

اگر تمدن را به عنوان شــبکۀ پایدار ساختارها و سیستم های 
معرفتی، قانونی و فرهنگــی، در مقیاس جمعی، که به دنبال 
پاســخ گویی به کل هرم نیازهای انســان ها)چه فردی و چه 
گروهی( اســت، تعریف کنیم، در این صورت تمدن ســازی، 
به معنای سیستم سازي و شبکه  کردن سیستم ها در راستای 
هدف اســت. این سیستم ســازی در جهت تولید علم دینی، 
تحقق نمی یابد جز با الگو و روشــی موجه که امکان کشف 

و تولید سیستم های دینی از گزاره های دین را در اختیار ما قرار دهد و آن 
الگو، الگوی تکمیل شدۀ اجتهاد جواهری موجود است که از آن به »اجتهاد 
سیستمی« تعبیر می شود. بنابراین اجتهاد سیستمی که راهبردی کلان در 
تولید علم دینی می باشد، عبارت اســت از: به کارگیری تمام تلاش برای 
کشــف نظر خدا در پاســخ  به نیازهای خرد و کلان جامعۀ دینی و تولید 
سیستم های مورد نیاز بشر، از منابع دین با روش منطق فرآیندها و منطق 

مدل سازی.
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گروه های 
علمی

جایگاه تفکر در تعلیم و تربیت

دکتر خسروباقری�
استاد دانشگاه تهران

تاریخ ارائه: 1396/02/20�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر واسطی
 دبیر: آقای حجت ایمانی کیا

در این نشست دکتر باقری به تبیین چیستی تفکر و اهمیت و جایگاه آن در 
نظام آموزشی موجود و اضلاع سه گانۀ آن، اختلالات و راه های برون رفت 

از آن ها پرداخت که چکیدۀ آن به شرح ذیل است.
اصــل مســاله تفکر و جایــگاه آن در تعلیم و تربیــت از دیدگاه  �

دکتر باقری
1-دانشگاه- دانشجو و رابطۀ آن با  دین  و فرهنگ دینی؛ 

2- دانشگاه- دانشجو و رابطۀ آن با تربیت؛
 3- تربیت و رابطۀ آن با دین و فرهنگ دینی.

در ضلع نخست یعنی رابطۀ دانشگاه ـ دانشجو با دین و فرهنگ دینی، ابتدا 
باید رابطۀ میان آن دو در حیطۀ ارزش های دانشــی )ارزش های مناسکی( 

بررسی شود که این رابطه را می توان این گونه ترسیم کرد:
ُحْسَنَه

َ
بِعُونَ أ ذینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّ رْ عِبَادِ الَّ باز بودن به اندیشه ها: فَبَشِّ
وابُ« دْ مِنهُ الصَّ اصطکاک اندیشه ها: »اِضرِبُوا بعضَ الرأيِ ببعضٍ یَتَوَلَّ

سخن محوری: »انْظُر اِلي ما قالَ و لا تنظُرْ الي مَنْ قال«
َقُلْ هَاتُوا بُرْهَانَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صَادِقِین :برهان محوری

فاقِ« حکمت محوری: »فخُذِ الحِکْمَةَ و لَو مِن أهلِ النِّ
ٌوَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْم :علم محوری

اسِ مِن نَفسِكَ« اخلاق محوری: »نصَافُ النَّ
هْلِهَا«

َ
مَانَاتِ إِلَی أ

َ
وا الْأ نْ تُؤَدُّ

َ
امانت ورزی علمی: »أ

دکتر باقــری در ادامه بیان کرد از جمله اختلالات ضلع نخســت فقدان 
ارزش های دانشی )غلبۀ ارزش های مناســکی( است که خود دارای چند 
محور می باشــد: 1- بسته بودن و خودبسندگی؛ 2. تک گویی؛ 3. سخنگو 
محــوری؛ 4. تعصب ورزی؛ 5. تحزّب کل حزب بمالدیهم فرحون؛ 6. 

خرافه گرایی؛ 7. بی انصافی علمی؛ 8. سرقت ادبی.
برای برون رفت از اختلال ضلع نخست باید به نقد فرهنگ دینداران، یعنی 
تفکیک دین از دیندار پرداخت. البته این تفکیک کار دشواری است و باید 

از هزینۀ نقد و نقادی کاست.

تبیین ضلع دوم از دیدگاه دکتر باقری: تربیت، تعاملی رشد 
دهنده میان استاد و دانشجو است که خود چندین محور دارد: 
1. باور کردن دانشجو به عنوان انسان عامل؛ 2. تعامل مستلزم 
به رسمیت شناختن بعد شــناختی و سوال است و این یعنی 
ضرورت گفتگو باید حاکم باشــد؛ 3. تعامل، مستلزم احترام 
به گرایش های دانشجو اســت، 4. تعامل، مستلزم احترام به 
تصمیم )هر چند نادر اســت( دانشجو اســت؛ 5. نقد و انتقاد 
دو جانبه در تعامل، اجتناب ناپذیر است. همین رابطۀ تعاملی 
در تربیت اســلامی تأکید شده است زیرا بر اساس معیارهای 
ي  دینی، انسان ها همه عامل هستند اعْمَلُواْ عَلَی مَکَانَتِکُمْ إِنِّ
عَامِــلٌ، حتی پیامبر رابطۀ یک جانبــۀ تعیین کننده ندارد 
لسَْــتَ عَلیَْهِمْ بمُِصَیْطِــرٍ، و از همه مهم تر این که تزکیه، 
یهِمْ  جریانی دوسویه است: تزکیه؛ منسوب به پیامبروَ یزَکِّ
مُهُمُ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَةَو تزکیه؛ منسوب به شاگرد قَدْ  وَ یعَلِّ

 .اها فْلَحَ مَنْ زَکَّ
َ
أ

ضلع دوم نیز دارای اختلالاتی است که عبارتند از: تلقین 
و تحمیل یعنی اعمال فشــار، ساکت کردن، درهم شکستن 

مقاومت و شکل دادن یعنی مهندسی رفتار. 
شیوه های برون رفت از اختلال ضلع دوم �

1. بازاندیشــی جدی در مفهوم تربیت؛ 2. باید معتقد باشیم 
مربی، تعیین کنندگی قطعی در تربیت ندارد؛ 3. باید قبول کنیم 
تربیت مســتلزم انتقال فرهنگ )حتی خوب( نیست؛ 4. باید 
نقــش تعاملی خود را خوب بازی کرد و منتظر و امیدوار بود؛ 
5. باید قبول کرد که خطا کردن آدمی، بخشــی از تربیت او 
است و بدون خطا کردن، نمی توان توانایی غلبه بر آن را یافت.
تبیین ضلع سوم: دین و فرهنگ دینی با تربیت، رابطه ای 
تنگاتنگ دارد که مهم ترین عنصر آن ایمان است و ایمان در 
ا یَدْخُلِ الْإیمانُ  امر تربیت، آوردنی است نه ارث بردنی وَ لَمَّ
في قُلُوبِکُمْ. هم چنین ایمان، مستلزم فهم عقلانی است لا 

. از سویی ایمان،  شْــدُ مِنَ الْغَیِّ نَ الرُّ ینِ قَدْ تَبَیَّ إِکْــراهَ فِی الدِّ
گرایشــی امیدوارانه است. و ترجون من الله لا یرجون و در 
آخر باید گفت ایمان، تحرکی درونی و ارادی اســتمَن شَاءَ 
هِ سَــبِیلًا، لذا در بحث تربیت رابطۀ این دو  خِــذَ إِلَی رَبِّ ن یَتَّ

َ
أ

باید به طور دقیق لحاظ گردد تا دچار مشــکلاتی در تربیت 
دینی نگردیم. اگر ایمان در راســتای تربیت، امری تحمیلی 
باشد آن گاه دچار تصلب اسلامی می شویم و این امر موجب 
می گردد اسلام، قالبی، تهی از فهم عقلی و سرشار از گرایش 

ابزاری و امری قلابی و منافقانه گردد. 

شیوه های برون رفت از اختلال ضلع سوم �
1.کرامت قائل شدن برای انسان ها و لقد کرمنا بنی آدم؛ 2. نیکو سخن گفتن 
با دیگران و قولوا للناس حسنا؛ 3. انصاف ورزیدن با دیگران »انصف الناس 

من نفسک«.

در پایان اساتید و دانشجویان با دکتر باقری به بحث و گفتگو و پرسش و 
پاسخ نشستند.

رئالیسم مفهومی خلاقانه؛ مدلی روش شناختی از علم

دکتر محمدتقی ایمان�
عضو هیئت علمی دانشگاه شیراز

تاریخ ارائه: 1396/02/20�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر واسطی
 دبیر: آقای حجت ایمانی کیا

در این نشســت که با حضور جمعی از پژوهشگران و اساتید 
حوزه و دانشــگاه برگزار گردید، دکتر ایمــان به تبیین ابعاد 
چیستی علم اسلامی، روش ها و مدل آن پرداخت که چکیدۀ 

بحث ایشان به شرح ذیل است:
دکتر ایمان در ابتدا به تشــریح مفهومی عنوان بحث و منظور 
خود از رئالیســم مفهومی خلاقانه پرداخت: در روش علمی دو 
عنصر عقلانیت و خلاقیت در کنار یکدیگر به تولید علمی منجر 
می شوند. علم همیشــه با دو بال عقلانیت و خلاقیت حرکت 
می کند و روش آن مشــتمل بر این دو عنصر اســت. به طور 
دقیق تر در این نگاه ما هم از پارادایم و هم از خلاقیت بهره می 
بریم. بر همین اساس نگاه ما به علم اسلامي و روش شناسي آن 
پارادایمي است البته با این ملاحظه که نسبي انگاري پارادایمي در 
اسلام مورد پذیرش نیست، ضمن این که اصالت مسأله )دیدگاه 
پراگماتیستی( با تأکید بر پارادایم جامع اسلامی مردود است.  از 
نظر ما موضوع علم اسلامی ارزیابی آگاهی و عمل انسانی است 
لذا پارادایم جامع اســلامی، نظامی فکری و چارچوبی نظام مند 
از ارتباط میان ســطوح انتزاعی جهان بینی اسلامی و واقعیت 
اجتماعی انسان اســت که درون این پارادایم، مفاهیم بنیادین 

جهان بینی اسلامی فعال هستند.
وی ادامه داد: در نگاه رئالیســم، هستی شناسی اصالت دارد و 

در آن نوعی درک، فهم و منطق حاکمیت دارد. از سویی در معرفت شناسی 
چون منبع معرفتی یعنی عقل، حاضر اســت لذا اســتدلال عقلانی حاکم 
می شود و منطق مورد نظر را ساخته و در خدمت کسب معرفت از هستی بر 
می آید. اما در دیدگاه ما باید منطق هستی را در خود هستی جستجو کرد و 
سپس در معرفت شناسی با ماهیت منطق هستی به کسب معرفت پرداخت، 
لذا درک و فهم هستی متکی بر معرفت مرجع انجام می شود. معرفت مرجع 
می تواند انسانی یا الهی باشد و براین اساس خصیصۀ عقلی، شهودی، حسی 

و یا منطقی، بصیرتی و ادراکی یابد.
استاد دانشگاه شــیراز افزود: در نگاه دیالوگی ما، عقلانیت، فرایند آگاهانه 
و بازاندیشانۀ هستی انسانی است که دانش انسانی )معرفت شناسی( را در 
سطح خطی، تعادلی و اطمینانی پایدار می سازد. عقلانیت، جنبۀ تعیین شده 
و محدود شــده در طبیعت انســان دارد. از طرفی خلاقیت فرایند فعالیت 
خودآگاهانه و خودبازاندیشــانۀ هســتی انسانی اســت که دانش انسانی 
)معرفت شناسی( را به سطحی بالاتر از تفکر تقلیل گرایانه و خطی می رساند. 
Action- ( .خلاقیت، جنبۀ تعیین نشده و نامشــخص طبیعت بشری دارد

.)Oriented Thinking-Oriente

دکتر ایمان پس از تبیین چیستی عقلانیت و خلاقیت در علم اظهار داشت: با 
توجه به مطالب گفته شده می توان خصیصه های روش شناختی علم اسلامی 

را به شرح ذیل بیان کرد:
1. در اسلام، اصالت با نتایج حاصل از فرایند زیسته است.
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گروه های 
علمی

همایش بازخوانی رویکرد پارادایمی در تولید علم دینی

دکتر خسرو باقری ؛ استاد دانشگاه تهران�
دکتر محمدتقی ایمان  ؛ استاد دانشگاه شیراز�
تاریخ ارائه: 1396/02/21�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر واسطی
 دبیر: آقای حجت ایمانی کیا

2. اصالت با صدق است.
3. اصالت با عمل محقق است نه ابزار تحقیق.

4. در رابطه با اصالت محقق و مورد مطالعه، در اسلام هر دو عنصر اصالت 
دارد.

5. در مورد تحلیل و تفسیر نیز اصالت با تحلیل و تفسیراست.
6. اصالت با کنش است.

7. اصالت با باز خورد متکی بر بازتاب است.
8. فرایند تحقیقاتی در اسلام، غیرخطی است.

9. مشاهده در اسلام نظام یافته فعال است.

10. در علم اسلامی، آزمون نظریه و نظریه پردازی بر اساس 
ماهیت مسأله به نحو توأمان انجام می شود.

11. ظهور یافتگی علم اسلامی متکی بر مراحل از قبل تعیین 
شده است.

ایشــان در پایان تأکید کرد ســخن گفتن از روش شناســی 
پارادایمی اسلامی مستلزم آن است که پارادایم را -با نگاهی 
که تبیین کردیم- در کنار خلاقیت، توأمان، حفظ کنیم تا بعد 
بتوانیم دربارۀ علم اسلامی قائل به نوعی پارادایم نوین شویم.
در پایان اســاتید و پژوهشــگران با دکتر ایمان وارد بحث و 

گفتگو و پرسش و پاسخ شدند.

خلاصۀ بحث دکتر محمدتقی ایمان  �
بحث ما در مورد پارادایم علم اســت. در حوزۀ علوم انسانی، علم فرآیندی 
متودولوژیکال و فلسفه فرآیندی آنتولوجیکال و لوجیکال دارد. نکتۀ اول و 
البته قابل توجه آن اســت که تمامی مفاهیم به کار گرفته شده توسط ما با 
معنا هســتند و در مباحث ما به کار می آیند. فصاحت و بلاغت در هر حوزۀ 
علمی برای تبیین و تشریح مفاهیم، امری مهم است. بر همین اساس در 
توضیح واژه پارادایم به عنوان بستر اصلی بحث امروز باید به نکاتی اشاره 

نمایم:
1. وازه پارادایــم: واژۀ پارادایم ابتدا توســط توماس کوهن، فیلســوف و 

فیزیکدان برجستۀ آمریکایی به کار گرفته شد.
2. کوهن چندین معنا برای پارادایم در نظر گرفت.

3. معنای مورد نظر ما برای پارادایم با آنچه که مورد نظرماســت متفاوت 
است. 

ما تحت تأثیــر مقتضیات علوم دیگر قرار داریم. امــا مهم تر از تمام این 
مقتضیات، روش شناسی است. در ابتدای هر بحثی باید روش شناسی خود 
را  تشریح کنیم. در حوزۀ روش شناسی نیز باید بحث هنجارهای علمی را 

 communication، رعایت کنیم. هنجارهای علم شامل
intersubjectivity، و reasoning و... است. گاهی 
می خواهیــم در قالب چارچوب های مشــهور از علم دینی و 
پارادایم های آن ســخن بگوییم که در این صورت قطعاً باید 
مبانی فلسفی آن را به دســت بیاوریم و چارچوب های مورد 

پذیرش جامعۀ علمی در این حوزه را به رسمیت بشناسیم.

عملی و پراگماتیک بودن معرفت علمی �
هر معرفتی، معرفت علمی نیست. در واقع نحوه های مختلف 
از علم شامل اثباتی، تفسیری، انتقادی و پارادایمی وجود دارد. 
علم در هرکدام از این نحله ها باید با مشاهدات سروکار داشته 
باشــد و به نحوی عملی و پراگماتیک باشد. از ویژگی های 
دیگر علم آن اســت که در بیشتر موارد، امری خلاقانه است، 
آن هم امر خلاقانۀ جمعی ولی با تفســیری عقلانی. وقتی 
می خواهیم کار علمی انجام دهیم باید به این نکته توجه کنیم 
که اگر این دو عنصر در آن موجود بود آن گاه علمی است. پس 
منظور ما از پارادایم این است که روش علم، روشی عقلانی 

 ـخلاقانه بوده و در واقع جمع میان دو دیدگاه است.

براین اســاس دایرۀ پارادایم از آن چه کوهن می گوید، فراتر 
می رود. اگر روش علم مبتنی بر این دو عنصر باشد آن گاه باید 
ببینیم آیا علم دینی با این دو عنصر ارتباط دارد یا خیر و اگر 
ارتباط دارد، این ارتباط چگونه است. به طور کلی اگر به دنبال 
روش شناسی علمی در حوزۀ دین هستیم باید مدلی ارائه دهیم 
که بر همین دو عنصر اســتوار باشد. این دو عنصر در جامعۀ 
علمی برجسته است اما باید بررسی کنیم که آیا در حوزۀ علم 
دینی، این دو عنصر به همان نحوی که عالمان علوم تجربی 
با آن درگیر هستند، قابل اجرا است یا خیر؟ گاهی در اندیشۀ 
جامعۀ ما میان باور به خداوند و توقع الهی بودن علم و فراتر 
بودن روش های دین از آن چه دانشمندان با آن سروکار دارند، 
نوعی ناســازگاری وجود دارد. اگر غایت دین، سعادتمندی و 
غایت علم، بی غایتی باشد، آن گاه چگونه باید میان این دو باور 
جمع کنیم؟ به طور کلی اگر می خواهیم از علم دینی سخن 
گوییم باید همۀ هنجارهای علم و دغدغۀ دانشمندان، چیزی 
که عملًا با آن مواجه هستند و روش مواجهۀ آنان را بشناسیم 
تا بعد به این مرحله برسیم که آیا دغدغۀ ما با دغدغۀ ایشان 
شــباهت دارد یا خیر؟ اگر دغدغه ها یکسان بود، آن گاه مدل 
خودمان را یا در مقابل و یا در تکمیل مدل آنان ارائه می دهیم، 
اما اگر دغدغه هایی متفاوت داشتیم، خواهیم دانست که اساساً 
میان این دو قلمرو هیچ ارتباطی وجود ندارد. چارچوب داشتن، 
روش خاص داشتن، مدل خاص داشتن، زمینه های مشترک 
داشتن، و چیزهای دیگر مانند تبیین، توصیف و پیش بینی از 
جمله اموری اســت که باید در قلمرو علم دینی به آن توجه 
شود، زیرا دانشــمندان به این امور توجه دارند و تمام این ها 
در چارچوب یک پارادایم عقلانی ـ خلاقانه به ایشان کمک 

می کند تا در عرصۀ کشف و تولید حضور داشته باشند.

نقــد و بررســی دکتــر ایمــان توســط دکتــر خســرو  �
باقری:

دکتر باقــری: 1. آیا ما می توانیم از پارادایم علمی ســخن 
بگوییم یا خیر؟

2. آیا بر همین اساس می توانیم از پارادایم اسلامی نیز سخن 
بگوییم یا خیر؟

بنده احســاس می کنم دکتر ایمان مفهوم پارادایم را هم به 
معنــای رایج به کار می برند و هم به نوعی به کار نمی برند. به 
نوعی می توان گفت پارادایم مد نظر ایشــان نه پارادایم است 
و نه خلاقیت. ادعای ایشان مبنی بر این که رقابت پاردایم ها 
با یکدیگر ناشی از تفاوت پیش فرض های آن ها است، درست 
نیســت، زیرا پیش فرض هــا در پاردایم ها پیش فرض گرفته 
شــده اند. اساساً پارادایم ها در حل مســأله کمک می کنند و 
تنها کارشان همین است، بنابراین محل رقابت پارادایم ها در 

حل مسأله اســت و نه پیش فرض ها. به طور کلی پاردایم نمی تواند ناجی 
روش شناسی باشــد چون ممکن است هر پارادایمی، روش شناسی خاص 
خود را داشته باشد و البته در این میان ممکن است روش برخی پارادایم ها 
در بی روشی باشد. پس این  ادعا که پارادایم از طریق داشتن روش شناسی 
هم ناجی علم اســت و هم علم را جلو می برد، ادعایی نادرســت است. به 
عبارت کوتاه تر محل رقابت پارادایم ها در میدان حل مســأله است، نه در 

میدان فلسفه و پیش فرض های فلسفی.
حضرتعالــی فرمودید باید بتوانیــم با جهانیان حرف بزنیــم و به تعبیری 
intersubjectivity اتفاق بیفتد، البته ما هم معتقد هستیم باید بتوانیم با 
ارائۀ مدل مان با جهانیان حرف بزنیم اما در کجا و چگونه؟ با جهان حرف زدن 
در نگاه پارادایمی تنها در عرصۀ حل مسأله و نه در قلمرو پیش فرض ها  که 
مورد ادعای حضرتعالی است، رخ می دهد. زیرا اساساً ممکن است آن ها متوجه 

سخن ما نشوند و اصلًا پیش فرض های ما را نفهمند.
پس دکتر ایمان از سویی می گویند پارادایم یعنی چارچوب داشتن و از سوی 
دیگر مدعی هستند پاردایم ها هیچ نسبتی با هم ندارند، هم چنان که ایشان 
در کتاب شان در صفحه  158 نیز ادعا کرده اند میان اندیشۀ غرب و اسلام 
تعارض و تباین لاینحلی وجود دارد. این  دو مطلب، ستون فقرات ادعای 
کوهن است. اگر چنین ادعایی را بپذیریم دیگر نمی توانیم رئالیست باشیم، 
لذا باید مفهوم پارادایم را خیلی دقیق روشن کنیم، زیرا به کار بردن معنای 
دقیق آن گمراه کننده اســت. در واقع بهتر است اصطلاحی دیگری وضع 
کنیم و به توماس کوهن کاری نداشــته باشیم. نتیجۀ طبیعی حرف دکتر 
ایمان -که قائل به تباین پارادایم ها هستند ـ نسبیت گرایی خواهد بود که 

در این صورت ما نمی توانیم با آن ها وارد گفتگو شویم.
این برداشت از اسلام هم درست نیست که ادعا کنیم اسلام رابطۀ تباینی 
با جهان غرب دارد، اگر چنین بود پیغمبر اسلام هم نمی توانست با دیگران 
وارد گفتگو شود، زیرا هیج امر مشترکی برای مذاکره وجود نداشت. اما این 
مطلب نادرســت است. بنابراین سخن از تباین پارادایم ها درست نیست و 

منطق مشترک، امری اجتناب ناپذیر است. 
مسألۀ بعدی، برداشت نادرست ما از غرب است. این ادعا درست نیست که 
در غرب، یکسره دیدگاه هایی مادی گرایانه وجود دارد که اصلًا قابل مذاکره 
نسیتند. بسیاری از دانشمندان غربی مانند گالیله، کانت، هگل و ... موحد و 
خداباور بوده اند.  در تعریف و توصیف از توحید و خداوند با هم فرق داریم. 
ولی این مسأله در جامعۀ خودمان نیز وجود دارد. هم چنان که فیلسوفان ما 
نیز در تعریف و توصیف خداوند و دین با یکدیگر متفاوت هســتند ولی در 

عین حال همه در این باور که خدایی هست، مشترک می باشند.
از نظر بنده دکتر ایمان در کتاب روش شناسی علمی نزد اندیشمندان مسلمان، 
بیشتر به سمت نقل محوری و نه علم محوری حرکت کرده اند. این که شما در 
کتاب خود عقل، علم، حس و شهود را تابع وحی کرده اید، درست نیست، زیرا ما 
با کتاب و برداشت خود از کتاب سروکار داریم، نه خود وحی. نباید میان برداشت  
و تفسیر از کتاب با خود وحی خلط کرد. گذشته از این مگر وحی آن قدر تفصیل 
یافته است که بتواند نتایج علمی دانشمندان را بررسی کند؟ قرآن در مسائل 
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گروه های 
علمی

ویژگی های پژوهش علمی در غرب

دکتر سیدخلیل طوسی �
پژوهشگر فلسفه در انگلستان و مدیر انتشارات اسموس پرس

تاریخ ارائه: 1396/04/14�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی )شعبه مشهد(

  مدیر گروه: حجت الاسلام والمسلمین دکتر واسطی
 دبیر: آقای حجت ایمانی کیا

خلاصۀ بحث دکتر طوسی: امروزه در غرب پژوهش های علمی در چهارچوب 
ساختارهایی نوین انجام می شــود که از همه بیشتر ساختار پژوهش مورد 
توجه است. یک محقق غربی در جریان پژوهش پیش از هرچیز، ابتدا با طرح 
مسأله، تحقیق را شروع می کند و دغدغه اش بیشتر حل مسأله ای خاص است 

که این روند کلید ترین کار در جریان پژوهش است.
یک نوشــتۀ علمی از چند بخش تشکیل شده اســت که عبارتند از 1. 
چکیــده؛ 2. بدنۀ اصلی پژوهش؛ 3. نتیجه گیری 4. ارجاع دهی. البته این 
روند در نوشتن مقالات بیشتر مورد توجه است و در مورد کتاب یک گزینۀ 
دیگر یعنی مقدمه نیز به آن اضافه می شود. پژوهشگر معمولًا پس از اتمام 
کتاب شــروع به نوشتن مقدمه می کند و در آن تمامی روند پژوهش خود 

را تشریح می کند.
شاید یکی از مهم ترین تفاوت ها در پژوهش های علمی در غرب با جامعۀ 
آکادمیک ایران این باشد که پژوهشگران غربی از پرداختن به کلی گویی 
و زندگینامۀ افراد در یک مقالۀ پژوهشــی اجتناب می کنند، در حالی که در 
بسیاری از آثار فارســی در قسمت طرح بحث، چندین صفحه از مقاله به 
شرح زندگی افراد اختصاص داده می شود. از نکات مهم دیگر این است که 

نویســندگان غربی معمولًا طرح مسأله را با یک ادعا شروع 
می کنند و در این راســتا تعابیری را مانند: می خواهم در این 
مســأله این گونه استدلال کنم که... یا من در این مقاله یک 
یا دو ادعــا دارم که... به کار می برند و بعد بســیار موجز در 
یک پاراگــراف مختصر، ادعای خــود را تبیین می کنند که 
گاهی ممکن اســت همین چکیده، ماه ها به طول بیانجامد. 
شاید چکیده نویسی سخت ترین و البته مهم ترین بخش یک 
مقالۀ علمی و پژوهشی باشد. یکی از منابع مهم و مورد تأکید 
پژوهشــگران در نوشتن یک کتاب و یا مقالۀ علمی اثر خانم 
 planning your با عنوان Janet Godwin جنت گادویــن
essay است که هر پژوهشگر باید بر اساس این کتاب، طرح 

پژوهشــی خود را به انجام برساند.  این اثر پژوهشی، اصول 
پژوهــش را به یک لوزی )diamond( تشــبیه می کند که 
نویسنده از نقطه ای شروع می کند و پس از بسط و طرح نظریه 
در انتهای لوزی به همان نقطۀ صفر بازمی گردد؛ گویا پژوهش 
از ابتدای زاویۀ بســتۀ لوزی شــروع و در انتهای پژوهش به 

علمی بسیار مجمل گو است. مثلًا آیا قرآن جریان خلقت آدم را به طور تفصیلی 
بیان کرده اســت؟ حتی شواهدی در این بیان وجود دارد که نظریۀ تکامل را 
تأیید می کند. یا نظریات دیگری مانند خورشید مرکزی، نسبیت اینیشتن و... 
در واقع اصالت دین، هدایت انســان است و نه تولید علم، بنابراین نباید میان 

مباحث خلط کرد.
نکتۀ دیگر این اســت که اگر بگوییم علم، تابع روش شناســی اســت و 
روش شناســی، تابع پیش فرض هــا، آن گاه آیا این روش شناســی حالت 
intersubjectivity را از بیــن نمی بــرد؟ آیــا دچار نســبیت گرایی 

نمی شویم؟ بالاخره ما باید در روش های خود وارد گفتگو شویم.
در پایــان باید عرض کنــم دکتر ایمان عملًا برخــلاف برخی ادعاهای 
اولیه شان ســخن گفته اند. به عنوان مثال در جایی ادعا کردند پارادایم ها 

بــا هم تباین دارند و از طرفی معتقد هســتند می توان میان 
آن ها جمع کرد. این ادعا ناظر بر نوعی ناسازگاری است. البته 
تداخل پارادایم ها و ترکیب آن ها با یکدیگر ممکن است، اما 
به صورت ترکیبی سازگار و نه ترکیبی ناسازگار از نوع چیزی 
مانند شترـ گاو ـ پلنگ. خلاصه اگر منظورمان در به کار بردن 
مفهوم پارادایم، نظامندی است، معارضی ندارد، اما اگر آن را با 

رئالیسم قابل جمع بگیریم، تعارض برقرار است.
در پایان همایش اســاتید مدعو ـ دکتر ایمان و دکتر باقری ـ 
در میزگرد علمی به دبیری دکتر جهانگیر مسعودی به مناظره 

و نقد و بررسی نظرات یکدیگر پرداختند.

نقطۀ دیگر لوزی می رســد به نحوی که نقطۀ پایان همان 
نقطۀ شروع خواهد بود. البته ناگفته نماند که نویسنده ممکن 
است درون این لوزی، لوزی هایی دیگر نیز باز کند که مرتبط 
با طرحِ کلانِ پژوهش باشــد، ولی در انتها باز همۀ لوزی ها، 
درون همان لوزی بزرگ اولیه جای می گیرند. در تشبیه طرح 

پژوهشی به لوزی، نقطۀ شروع و یا چکیده و مقدمه همان زاویۀ اولیۀ لوزی 
است و نقطۀ پایان یا نتیجه گیری، زاویۀ انتهای لوزی است و وسط لوزی  
بدنۀ اصلی مقاله و یا کتاب را تشکیل می دهد. از نکات مهم دیگر پژوهش 
آن اســت که تا جایی که ممکن است از کلی گویی و مسائل غیرمرتبط با 

بحث اجتناب شود. 

پرسش از معنای زندگی یک مساله  میان رشته ای �
 پرســش از معنای زندگی، از جمله پرســش هایی است که 
برای همۀ انســان ها، به ویژه فیلسوفان در حوزۀ معنا و هدف 
زندگی، مهم اســت. ابتدا باید ببینیم این پرسش دربارۀ چه 
چیزی است؟ این مسأله بحثی میان رشته ای است که همۀ 
فیلســوفان دین، اگزیستانسیالیســت ها، فلاسفۀ تحلیلی و 
روانشناســان، روانپزشکان، جامعه شناسان و ادیان مختلف را 
درگیر خود کرده است. یکی از نقاط ابهام دربارۀ این پرسش 
آن است که چیزی که دنبال فهم آن هستیم، دقیقا چیست؟ 
توجه به این پرسش و تحلیل آن، جان کلام و پاسخ صحیح 

این پرسش را به ما خواهد داد. 
ویتگنشــتاین یکی از فیلسوفانی بود که بسیار سعی می کرد 
به این پرســش پاســخ دهد. البته در واقع فلسفۀ آلبرکامو و 
تقریباً همۀ فیلسوفان اگزیستانسالیست، در تلاش برای پاسخ 
به همین پرسش اســت.  نیچه طرح این سؤال را خطرناک 
می دانست و درگیری با آن را برای زندگی، سودمند محسوب 
نمی کرد. عده ای نیز طرح این پرســش را ورای حیطۀ عقل 
نظری می دانند. عده ای دیگر ســؤال را ســؤالی بی فایده و 
عده ای نیز ســؤالی مغالطی می دانند. برخــی نیز آن را خطا 
دانسته و مدعی هستند نباید معنا را به زندگی نسبت داد، چون 
معنا به کلمات، جملات، نمادها و امور زبانی مربوط اســت و 
مقولات غیرزبانی ) مانند زندگی را( نمی توان به آن نسبت داد. 
شــاید بتوان گفت فیلسوفان پوزیتیویست و حلقۀ وین چنین 
نظری داشــتند، زیرا معتقد بودند زندگی، مقوله ای غیرزبانی 

است، بنابراین هرگز نمی توان به این پرسش پاسخ داد. عده ای این پرسش 
را فوری ترین و جدی ترین سؤال می دانند. 

آلبرکامو در ســخن معروف خود بیان می کند، جدی ترین پرسش فلسفه، 
پرســش از خودکشی اســت و در تحلیل خود، مسئلۀ خودکشی را به این 
ســؤال باز می گرداند که آیا زندگی ارزش زیستن دارد یا نه؟ یکی از معانی 
زندگی نیز همین اســت کــه آیا زندگی ارزش زیســتن دارد یا نه؟ کامو 
معنا را به خودکشــی گره می زد. وی برای تشــریح و تبیین ادعای خود 
از داســتان سیزیف استفاده می کند. بنابر اسطورۀ قدیمی خدایان، سیزیف 
را به جاودانگی محکوم کردند ولی با این شــرایط که هر روز سنگی را از 
پایین کوه به بالای کوه ببرد و بعد درحالی که ســنگ غلت می خورد و به 
دامنۀ کوه می رســد، دوباره آن را به بالای کوه هل دهد و همین روند را 
روزها پس از روزها تا ابد تکرار کند. کامو پوچی و بی هدفی زندگی سیزیف 
را اســتعاره ای برای زندگی انسان می بیند و معتقد است انسان چون دچار 
زندگی هرروزگی و بی هدفی اســت، سعی می کند با خودکشی، خود را از 

این پوچی رها سازد. 
در تفکر هایدگر پرسش از مرگ و معنا نشانۀ زندگی اصیل است، نه بیماری 

و اختلال. بنابراین ما با طیفی از نظریات مختلف سروکار داریم. 
اهمیت سؤال از معنای زندگی مهم به دو صورت قابل تحلیل است: 

1-آیا زندگی غایتی دارد؟
2- آیا زندگی ارزش زیستن دارد؟ 

البته این دو پرسش با هم کاملًا مرتبط هستند، یعنی غایتی که زندگی را 
کاملًا بــا ارزش کند و یا  خودِ زندگی و فرآیند آن فارغ از غایات و نتایج، 
دارای ویژگی هایی است که آن را ارزشمند می کند. این سؤال به ویژه بعد 

کارگاه تابستانی »معنای زندگی«

دکتر  امیرعباس علیزمانی �
استاد دانشگاه تهران

تاریخ ارائه: 1396/04/15�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه علوم انسانی  )شعبه مشهد(
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از جنگ جهانی اول و دوم و شرایطی که برای بشریت به وجود آمد، جدی 
شد. فجایع و وقایع هولناکی که طی جنگ دوم جهانی به ویژه در آلمان، 
لهستان و آشویتس اتفاق افتاد ) از جمله بی رحمی انسان و قساوتی که در 
داستان هولوکاست و وقایع شوروی رخ داد( یک بحران پوچی و ناامیدی 
از آینده انســان و نگاه منفی نســبت زندگی و معنای آن هم در فلسفه و 
هم در روانشناسی به وجود آورد. محصول این نوع نگاه کتاب »انسان در 
جســتجوی معنا« دکتر فرانکل بود که به خوبی این فضا نشان می دهد. 
بنابراین در پاســخ به این  که »معنا« فضا به کار می رود -به دلیل این که 

معنای معنا مهم است- به دو معنا بسنده می کنیم: 
نخست غایت که مراد از آن غایت نهایی یا غایت الغایات است. این غایت 
ممکن است هر چیزی باشــد؛ ممکن است کسی آن را رسیدن به کمال 
یا رســیدن به خداوند بداند و دیگری غایت را لذت و یا پیشرفت تاریخ یا 
شکوفایی استعداد های انســانی یا گزینه های دیگری از قبیل رسیدن به 

نیروانا تعریف کند. 
معنای دوم این است که زندگی انسان دارای ویژگی هایی است که همین 
ویژگی ها به آن ارزش می دهد و حتماً لازم نیست زندگی انسان در خدمت 

یک غایت یا ارزش دیگر باشد.

دو رویکرد نسبت به معنای زندگی از دیدگاه دکتر علی زمانی �
رویکرد ابژكتیو �

زندگی فی نفســه دارای معنا اســت و باید آن را کشف کرد و دیگر آن که 
زندگی در ذات خود دارای معنی نیســت بلکه باید برای زندگی معنا جعل 
کــرد. به عبارت دیگر یا باید معنای زندگی را امری ابژکتیو دانســت و به 
دنبال کشــف آن برآمد. عده ای معتقد هستند ارزش های اخلاقی مستقل 
از ما و خداوند بوده و ذاتی هســتند، در این صورت اگر زندگی معطوف به 

ارزش های ذاتی باشد، آن گاه معنا هم معنایی ابژکتیو خواهد بود.

رویکرد سوبژکتیو �
در این  رو یکرد، انسان خود باید به زندگی معنا دهد و آن را جعل کند تا از 
سردرگمی رهایی یابد. اگزیستانسیالیست ها و به طور خاص نیچه با طرح 
نظریۀ »مرگ خدا«، معتقد هســتند در زندگی چیزی ورای انسان وجود 
ندارد و انســان است که معنای زندگی را جعل می کند. از نظر فیلسوفانی 
ماننــد نیچه ارزش های اخلاقی، هنری و دینی به معنای واقعی و ابژکتیو 
پذیرفته نمی شود و خدا هم به عنوان موجودی عینی سرچشمۀ معنا شناخته 
نمی شــود. در این نگاه انســان خالق و جاعل معنا خواهد بود و حقیقت و 
ارزش و به طور کلی همه چیز را می آفریند و این آفرینش نیز تابع نگاه و 

زندگی و اراده و احساس او است. 
نقطۀ مشترک طرفداران نظریۀ سوبژکتیو یا نظریه های انفسی و درون گرا 
این است که معتقد هســتند معنا امری درونی، انسانی، فردی و شخصی 
اســت و نمی توان گفت چیزی مســتقل از نگاه و انتخاب و عشق انسان 
معنا دار است یا بی معنا است. در واقع نزاع درباب ابژکتیو یا سوبژکتیو بودن 
معنا، به این بازمی گردد که ارزش ابژکیتو اســت یا سوبژکتیو؟ طبیعتاً دو 

رویکرد متفاوت در این زمینه وجود دارد. نظریه هایی نیز وجود 
دارند که براساس آن ها تک سویه دیدن معنا –یعنی این که آن 
را تنها ابژکتیو یا سوبژکتیو ببینیم- نمی تواند تحلیلی جامع از 

معنا ارائه دهد. 
متفکران زیادی مانند ســوزان وولف معتقد هستند کاری که 
انجام می دهیم هم باید به لحاظ بیرونی ارزشمند، واجد معنا و 
مهم و خلاقانه  و اخلاقی باشد و هم در درون ما نیرویی مثبت 
به وجود آورد به نحوی که نگاهی مثبت نسبت به آن کار داشته 
باشیم. نمی توان سهم سوژه را نادیده گرفت. افراد بسیاری به 
نحو اخلاقی زندگی می کنند اما در عین حال کام آن ها از این 
نوع زیست شــیرین نیست و احساس شادی و خوبی ندارند. 
این گونه افراد اگرچه اخلاقی هستند اما زندگی شان فاقد معنا 
اســت. معنا، محصول تأمل میان عین و ذهن است، به تعبیر 
ارسطو، لذتی برخاسته از فصیلت است یعنی علاوه بر این که 
خودِ کاری که انجام می دهیم باید بافضیلت باشد، ما نیز باید 
از انجام دادن آن فربه شویم و لذت ببریم. تنها زندگی افرادی 
که این گونه زندگی می کنند، معنادار است. این نکته می تواند 
به زبان عشــق این گونه ترجمه کرد که هم زیبایی معشوق 
مهم است و هم احساسی که عاشق نسبت به معشوق دارد. 

بنابراین معنا به یک تعبیر درونی- بیرونی است.
با تعابیری که فیلســوفان معنا مطرح می کنند، ممکن است 
فردی زندگی بسیار شادی داشــته باشد اما در آن هیچ گونه 
اخلاق و آفرینش و خلاقیت جایگاهی نداشته باشد و زندگی 
او معطوف به غایتی ارزشــمند نباشد. زندگی چنین شخصی 
الزاماً معنادار نیســت. زندگی معنادار دارای یک سری شرایط 
لازم و یک سری شرایط کافی است. شاد بودن و لذت بردن 

از زندگی شرط لازم است اما کافی نیست. 
این نکته را هم باید اضافه کرد که لزوماً چیزی که فیلسوفان 
مطرح می کنند، اجماعی و دقیق نیســت، اما با این حال برسر 
این نکته توافقی حداقلی دارند که زندگی غیراخلاقی، هر چند 
سرشار از شادی نیز باشــد، معنادار نخواهد بود. به عبارتی ما 
می توانیم بگوئیم احساس معنا ملازم با معناداری نیست. بسیاری 
از زندگی ها می تواند احساس معنا داشته باشد اما در واقع معنا 
نداشته باشد، اما برعکس هر زندگی معناداری باید احساس معنا 
داشته باشد. به عبارت دیگر زندگی اگر شرایط لازم و کافی را 
داشته باشد، باید از آن لذت برد و اگر لذت نبریم، مشخص است 
جایی از کار ایراد دارد. این طور نیست که رضایتمندی و شادی 

همواره علامت درستی از معناداری باشد.
این کارگاه با استقبال خوب دانشجویان و طلاب فراوانی در سه 
جلسه  برگزار شد و به خاطر همین استقبال مقرر گشت درسی 
دو واحدی ناظر به همین بحث از سوی مجمع عالی حکمت 

اسلامی شعبۀ مشهد در طول سال تحصیلی برگزار گردد.

دهمین کارگاه دانش افزایی اســاتید علوم عقلی حوزه علمیه 
خراســان رضوی با عنوان »بررســی و شیوۀ تدریس کتاب 
تلخیص المحاضرات آیت الله سبحانی« با ارائۀ حجت الاسلام 
دکتر عزالدین رضانــژاد با همکاری گروه کلام مجمع عالی 
حکمت اســلامی مشهد و حوزۀ علمیۀ خراسان در تاریخ 21 

اردیبهشت ماه 1396 در مدرسۀ عالی نواب برگزار گردید.
دکتر رضانژاد در ابتدای جلسه ضمن خوشامد گویی به اساتید 
کلام حوزۀ علمیه خراســان و تبریک ایام ولادت، برگزاری 
کارگاه های دانش افزایی علوم عقلی برای اساتید حوزه علمیۀ 
خراسان را فرصتی مغتنم شمرد و گفت: برگزاری این جلسات 
چندین ثمره دارد که از جملۀ آن ها ارتقاء کمی و کیفی سطح 
تجربه ها و اصول علمی اســاتید و هم چنین تبادل تجربیات 
میان حوزه های علمیۀ قم و خراســان اســت. امروزه اساتید 
کلام و به طور کلی علوم عقلی باید هر چه بیشــتر در برابر 
پرســش های بنیادین اعتقادی و کلامی، مباحثات علمی و 
شیوه های مناظره را برپا کنند و در عرصۀ دانش افزایی خود و 

دانشجویان و طلاب بکوشند.
ایشان سپس برای شــروع شیوه های تدریس پرثمر از یکی 
از طلاب درخواســت کرد بحثی از کتاب محاضرات را ارائه 
و طرح نماید و به دیگر اســاتید توصیه نمود نکات آموزشی 
در باب ارائۀ اســتاد مذکور را پس از پایان ارائه، به اشتراک و 

گفتگو بگذارند.
در ادامه، نحوۀ تدریس کتاب محاضرات آیت الله ســبحانی به 
اساتید علوم عقلی بیان شد که مباحث در دو محور انجام گرفت. 
محــور اول در بارۀ خود علم کلام و کتاب محاضرات بود. وی 
دربارۀ علم کلام به شیوه های بیان موضوع، هدف و غایت کلام، 
روش کلام، نیاز به کلام، تفاوت آن با فلسفه، رابطۀ کلام با دیگر 
علــوم و معرفی ابواب کتاب محاضرات پرداخت و نوآوری های 

آیت الله سبحانی را با دیگر کتب کلامی مقایسه و تبیین نمود.

اســتاد حوزۀ علمیۀ قم سپس به نحوۀ تدریس کتاب کلام توسط اساتید و 
نحوۀ حضور اســاتید علوم عقلی پرداخت که اهم توصیه  های وی به شرح 

ذیل است:
1.استاد کلام پیش از هر چیز باید ظاهری آراسته و بسیار علمی در جلسۀ 

درس داشته باشد.
2.پیش از شروع درس برای طلابی که برای نخستین بار کتاب محاضرات 

را درس می گیرند، پیشینه ای از علم کلام گفته شود.
3.پیش از شروع درس از نکات مهم جلسات قبل پرسش شود.

4.پیش از شروع تدریس متن، کمی از عبارات کتاب خوانده شده و سپس 
دربارۀ متن توضیحات کامل داده شود.

5.استاد در عبارت خوانی متن عربی کاملًا باید با لهجۀ عربی حرف بزند تا 
حق مطلب و کتاب ادا شود.

در عبارت خوانی به هر واژۀ و اصطلاحی مهمی مانند معتزله، اشاعره، ماتریدیه 
و... می رسد کاملًا از نظر تاریخی آن نحله و یا مکتب را توضیح دهد.

6.به هنگام برخورد با برخی اصطلاحات علمی مانند قانون ترمودینامیک، 
برهان نظم و شبهۀ هیوم و... کاملًا ابعاد بحث را تبیین و تشریح کند.

7.استاد باید نسبت به آموخته های شاگردان اهتمام داشته باشد.
8.ادب و نزاکت استاد سبب تشویق شاگردان به حفظ آداب و اخلاق می گردد.
9.استاد باید ســعی کند اطلاعات زیادی از ادیان و مکاتب و عرفان های 
نوظهور داشــته باشد و در بررسی باورها و اعتقادات دیگران کمال انصاف 

را رعایت کند.
10.در برخی موارد ترغیب شــاگردان توسط استاد برای دیدن مکان های 
مقدس برخی ادیان مانند کلیساها، کنیسه ها و ... ، سبب می شود از نزدیک 

با آداب و رسوم آن ها آشنا شوند.
11.در جلسۀ درس، موضوع را به اشتراک بحث بگذارد و اجازه دهد دیگران 

هم نظر دهند و سپس مطلب را جمع بندی کند.
12.استفاده از ابزار تکنولوژی مانند لپ تاپ، پروژکتور و ... باعث پیشرفت 

کارگاه »بررســی و شیوه تدریس کتاب تلخیص المحاضرات 
آیت الله سبحانی«

حجت الاسلام والمسلمین عزالدین رضانژاد �
عضو هیئت علمی جامعة المصطفی العالمیه

تاریخ برگزاری: 1396/02/21�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی کلام  )شعبه مشهد(
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و کیفیت کار می شود.
13.استاد در قضاوت باورهای دیگران نباید عجله کند.

14.در مجموع جو کلاس کاملًا باید شکل کلامی به خود بگیرد.
لازم به ذکر است دکتر رضانژاد در این جلسه به تبیین دو موضوع از باب 
نمونه پرداخت که یکی بحث رابطۀ نبوت با رسالت و دیگری بررسی برهان 

حدوث از نگاه متکلمان بود.
ایشــان در بحث نبوت و رسالت عنوان کرد: برخی معتقدند در قرآن میان 
رســول و نبی، تفاوتی بارز وجود ندارد، ولی مفسران معیارهای هر کدام را 
ذکر و آن را با شــواهد و قرائنی همراه ســاخته اند که البته هر یک دارای 
اشکالات و نقدهایی بوده است. بنابراین به نظر می  آید فرق نبی و رسول 
آن اســت که نبی در خواب، واســطۀ وحی را می بیند و وحی را دریافت 
می کند، ولی رسول کسی است که فرشتۀ حامل وحی را در بیداری می بیند 
و با او صحبت می کند. بنابراین رسول، کسی است که  جبرئیل در برابر او 
مجســم می شود و او جبرئیل را می بیند و با او سخن می گوید. نبی، کسی 

است که در خواب می بیند، مانند خواب هایی که ابراهیم خلیل 
می دید و یا خواب هایی که رســول خدا پیش از وحیِ رسالت 
می دید. بر این اساس رسالت، مقامی بالاتر از نبوت است که 
شخص پس از رسیدن به مقام نبوت، به آن نائل می شود. لذا 
به حضرت ابراهیم نخست مقام عبودیت، سپس نبوت، بعد 
رســالت، آن گاه خلت و در آخر، امامت عنایت شد. در نتیجه 
میان این دو مقــام از نظر مصداقی رابطۀ عام)نبی( و خاص 
)رســول( مطلق حاکم است که در برخی موارد برای شخص 
واحد قابل جمع اســت، یعنی هم رسول و هم نبي است، هم 

وحی را در خواب و هم در بیداری دریافت می کند.
در ادامه اســتاد برهان حدوث و اشــکالاتی وارد بر آن را بر 
اساس کتاب تبیین کرد و مقرر گشت در جلسات بعدی برخی 
گردنه های کتاب که ممکن است مطلب و یا عبارات غامضی 

در آن وجود داشته باشد، مورد بحث قرار گیرد.

کارگاه دانش افزایی کلام  برای اساتید علوم عقلی حوزه  علمیه خراسان 
با عنوان » آفاق کلام قدیم و کلام جدید« با ارائۀ حضرت آیت الله العظمی 
ســبحانی و دکتر جهانگیر مســعودی، مورخ 28 تیرماه 1396 در مدرسۀ 
علمیۀ نواب مشهد برگزار گردید. در این کارگاه که از صبح تا عصر به طول 
انجامید، حضرت آیت الله العظمی سبحانی و دکتر مسعودی به ارائۀ بحث 
پرداختند. جلســات صبح تا بعدازظهر توسط دکتر مسعودی  ارائه گردید و 

آیت الله سبحانی در جلسۀ عصر از ساعت 4 تا 6 به ارائۀ بحث پرداخت. 
چکیدۀ بحث دکتر مسعودی

پیش از این )در جلســات گذشته( بیان کردیم که کلام جدید روشی نو در 
پرداختن به مسائل دینی و باورهای دینی رفتاری ما است. هم چنین گفتیم 
اهداف و وظایف متکلم عبارتند از: احصاء و گردآوری، تدوین و نظام بخشی، 
توضیح و تفسیر، اثبات و در نهایت دفاع از آن ها. اما از همه مهم تر وظیفۀ 
دیگری بر دوش متکلم دنیای مدرن اســت که به گفتۀ شــهید مطهری 
آسیب شناسی باورهای دین و آسیب شناسی تمامیت دین است. با توجه به 

همین مطلب امروزه روشنفکران دینی با طرح مسائلی نوین 
در عرصۀ دین و باورهای دینی روبرو هستند و این پرسش ها 
نیازمند پاسخ های نوین است. امروزه برخی از روشنفکران بر 
این باور هســتند که اعتقاد به مقدس بودن کتاب الهی )در 
هر دینی( سبب می شود نتوانیم آن را به استنطاق بکشانیم و 
همین امر موجب می گردد که آن متن دربرابر مسائل مطرح 
برای انسان مدرن توان پاسخگویی به مسائل را نداشته باشد، 
لذا بســیاری از مسائل مطرح شده در عرصۀ دین و باورهای 
دینی زمانی پاسخ های مناسب دریافت خواهند کرد که بتوان 
با متن مقدس وارد دیالوگ شد و آن را مطابق با دنیای امروز 
فهمیــد. اگرچه متن مقدس خود عاری از اشــکال و نقیصه 
است اما معرفت بشری مبتنی بر آن متن می تواند دچار نقص 
باشــد. لذا هیچ گاه نباید معرفت بشری را با خود دین و متن 
مقدس یکی پنداشــت. اگر این رویکرد نهادینه شود، آن گاه 

کارگاه »آفاق کلام قدیم و کلام جدید«

حضرت آیت الله العظمی سبحانی �
 دکتر جهانگیر مسعودی�

عضو هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد

تاریخ برگزاری: 1396/04/28�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی کلام  )شعبه مشهد(

کارگاه »سبک زندگی حکمی ـ قرآنی )2(«

حجت الاسلام والمسلمین دکتر محمدتقی فعالی�
مدرس حوزه و دانشگاه

تاریخ برگزاری: 7 و 1396/02/8�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی عرفان  )شعبه مشهد(

با تفســیرهای نوین از متن مقدس می توان به بســیاری از 
پرسش ها، متناسب با نیاز جامعۀ امروزپاسخ گفت.

چکیدۀ بحث آیت الله سبحانی
کسانی که در عالم اسلام با عقل گرایی و به ویژه با سنت تفکر 
فلسفی مخالف بوده و هستند، نمی توانند الگوی خوبی برای 
تفکر اسلام و مذهب شیعه باشند. قرآن و ائمه از همه بیشتر 
انســان ها را به تفکر عقلانی و عقل گرایی تشویق کرده اند. 
در تاریخ اسلام، بزرگ ترین دانشمندان در عرصه های علمی، 
عقل گرا و فیلسوف به معنای واقعی بوده اند. ابن سینا، خواجه 
نصیر، ملاصدرا و در این اواخر علامه طباطبایی از کســانی 

بوده اند که با همین رویکرد از مبانی اســلام دفاع کرده اند. اگر امروزه در 
دنیای مدرن کســی با فلســفه و فلســفه ورزی مخالفت کند، باید از وی 
خواست در ازای حذف فلسفه ورزی در دین جانشین ارائه دهد، در غیر این 
صورت ادعای وی چندان معتبر نیست. اگر فلسفه و فلسفه ورزی در اسلام 
از بین برود هیچ جایگزینی برای آن در برابر شبهات به باورهای دین وجود 
ندارد. توصیه می شود کسانی که با فلسفه ورزی مخالف هستند، به رساله 
هایی که از ائمه در باب برخی مسائل بنیادی عقلی به جا مانده است نگاهی 
بیندازند. مثلًا خطبۀ اول نهج البلاغه و یا رســالۀ امام حسن دربارۀ قضا و 
قدر و مانند این ها. در پایان جلســه اساتید و طلاب وارد گفتگو با آیت الله 

سبحانی شدند.

حجت الاســلام فعالی در این کارگاه،  گفت: پس از بررســی 
ســبک زندگی، به موضوع سبک زندگی قرآنی پرداختیم که 
در این زمینه باید الگوهای دینی را مانند مفاهیم شکر و توبه 
به جامعه ارائه دهیم. در خصوص مفهوم شکر در قرآن کریم، 
77 آیه وجود دارد مانند آیۀ 19 و 40 ســورۀ نمل و آیۀ 147 
سورۀ نساء که نکاتی از این قبیل از آن ها استخراج می شود: 
هر کس کار خوبی کند، خودش نیز از آن بهره مند می شــود، 
شکر می تواند مانع عذاب شود، برای جلوگیری از نزول عذاب 
باید چیزی را به عنوان صعود فرســتاد، عذاب جلوتر از شکر 
آمده و نشــان دهندۀ این است که انسان ها مقتضی عذاب را 

دارند و نکاتی دیگر.
وی در خصوص مفهوم توبه نیز گفت: توبه، الگو و مدل است 
و رفتار صرف نیســت، این کلمه از ریشۀ »تاب« گرفته شده 
است به معنای رجوع و بازگشت و رفتن انسان به جایی که از 
قبل آن جا بوده است، بنابراین ماهیت وجود بشر این است که 

باید به سمت خدا برگردد.
حجت الاسلام فعالی، توضیح داد: در قرآن کریم حتی یک بار 
از دنیا به خانه تعبیر نشده و فقط به آخرت، »دار« )خانه( گفته 

شده است؛ بنابراین خداوند، دنیا را برای انسان، خانه نمی داند و انسان فقط 
یک خانه دارد که آن هم آخرت اســت. دنیا، تنها پل اســت و کسی روی 

پل، خانه نمی سازد.
هم چنین از دنیا به محل عبرت تعبیر شــده که از ریشۀ عبور گرفته شده 
است. انسان دو حرکت دارد؛ از خدا به دنیا و از دنیا به سوی خدا، به عبارتی 
انسان دو قوس دارد؛ نزولی و صعودی، یعنی انسان را به دنیا آورده اند و از 

او می خواهند که به خدا برگردد، بنابراین، توبه، صعود است.
نکتۀ بعدی این اســت که توبه، آسانسور یک نفره نیست، بلکه در قرآن از 
کلمۀ جمیعا استفاده شده و اساساً در این دنیا موفقیت، تنهایی رخ نمی دهد 

بلکه با همراهی دیگران است.
استاد فعالی با تأکید بر این که قرآن معمولًا  فکرکردن را بهتر از سؤال کردن 
می داند،  گفت: توبه در داســتان های زیادی از قرآن مانند خلقت حضرت 

آدم آمده است.
شایان ذکر  است،  در جلسات گذشتۀ این کارگاه به بحث های مفهوم شناسی، 
رویکردها، ضرورت ها و نیز رســالت طلبه در زمینۀ سبک زندگی پرداخته 
شــده و سبک زندگی از جهات مختلف و در فرهنگ های مختلف بررسی 

شده بود.
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ششمین کارگاه آموزشی گروه فلسفه مجمع عالی حکمت اسلامی مشهد، 
ویژه اساتید فلســفه حوزه علمیه خراسان در سالن اجلاس مدرسه علمیه 
عالی نواب صفوی مشهد برگزار گردید و اساتید محترم حجت الاسلام و 
المســلمین مهدی زمانی با موضوع »روش تدریس بدایة الحکمه و نهایة 
الحکمة و بررسی ابهامات آن)در سه مرحله نخست(« و حجت الاسلام و 
المسلمین عبدالحمید واسطی با موضوع »ظرفیت های حکمت متعالیه در 

بازسازی تمدن اسلامی« ارائه نظر نمودند.
 چکیدۀ بحث استاد زمانی:  استاد زمانی پس از طرح مسئله، در سه محور 
اصلــی به ارائه نظر پرداخت، نخســت روش تدریس بدایة حکمة و نهایة 
الحکمة؛ شامل دو بخش: یکی روش تدریس عام مشترک میان دو کتاب 
و دیگری روش خاص هریک از دو کتاب، دوم مهارت های تدریس بدایة 
الحکمة و نهایة الحکمة و به صورت عام روش تدریس علم فلســفه، سوم 

بررسی مشکلات محتوایی کتب بدایة الحکمة و نهایة الحکمه.
 محور نخست)الف(: روش عام تدریس فلسفه

روش عام در تدریس فلسفه در پنج مرحله صورت می گیرد:
1. توضیح و تبیین مناسب عنوان، در هر بحثی از ابحاث فلسفه؛

2. بیان تعریف و تقسیم؛ اصل پیچیدگی فلسفه بیش از هر چیز در تصورات 
و تعاریف مسائل است و نه تصدیقات آن، از این رو باید تعاریف و تقاسیم 

واضح و منظم باشد.
3. بررســی اقوال در هر بحث؛ از نکات اساســی تدریس فلسفه، بررسی 
نظرات ســایر اندیشــمندان در خصوص یک موضوع است که باید بدان 

توجه تام داشت.
4. ذکر ادله اقوال؛ پس از طرح آراء فلاسفه، ادله هریک باید مورد بحث و 

بررسی قرار گیرد.
5. بیان تنبیهات؛ گاهی در موضوعی، تنبیهات از سوی فیلسوف ارائه شده 

است که باید در انتهای هر بحث به خوبی این لواحق و آثار تبیین شود.
نکته: ذکر مراحل مذکور  ممکن است در تمام مباحث فلسفی نیاز نباشد، 
به عنوان مثال در یک موضوع ممکن است اقوال متعدد وجود نداشته باشد.

محور نخست)ب(: روش تدریس کتاب بدایة الحکمة
برای تدریس کتاب بدایة، باید به دو نکته مهم توجه نمود:

1. کتاب بدایة الحکمه، خلاصه و مختصر شــده کتاب شرح 
منظومه حاج ملاهادی سبزواری است، برخی عبارات، دقیقاً 

همان مطالبی است که مرحوم سبزواری بیان نموده است.
2. ایــن کتاب، یــک دوره کتاب کمکی و آموزشــی برای 
فلسفه اســت که در تصورسازی مباحث هستی شناختی و نه 

معرفت شناختی، مصباح است.
محور نخست)ج(: روش تدریس کتاب نهایة الحمکة

نکات مهمی که باید در تدریس کتاب نهایة بدان توجه داشت 
عبارتند از:

1. این کتاب نیز مختصر شدۀ کتاب اسفار است، مرحوم علامه 
در نهایة الحکمة، هم اسفار مرحوم آخوند را به  طور خلاصه 
بیان داشته است و هم حواشی بسیار عمیق خود بر اسفار را در 
نهایۀ جمع نموده است. استاد زمانی به نقل از علامه جوادی 
از استادشــان علامه طباطبایی این سخن را بیان نمودند که 
ایشــان می فرمود: ما در کتاب نهایة نکاتی ارزشمند را بیان 

نمودیم و خوانندگان اسفار آن را نمی یابند.
2. شروح و تعلیقات مهمی بر کتاب نهایه نگاشته شده است 
که خواندن آن ها برای تدریس نهایة الحکمة بســیار راه گشا 
است، تعلیقۀ اســتاد غلامرضا فیاضی، تعلیقۀ استاد عبودیت 
و تعلیقه علی النهایة اســتاد مصبــاح یزدی از جمله بهترین 

تعلیقه های نهایه است.
محور دوم: مهارت های تدریس فلسفه به صورت عام:

مقصود ما از مهارت ایجاد انگیزه و جذابیت در مخاطب است 
و بدین منظور باید نکاتی مورد توجه قرار گیرد:

1. طرح سؤال در هر بحثی به ویژه سؤالات درگیر کننده؛ در این 
زمینه کتاب آموزش فلسفه استاد مصباح بسیار موفق بوده است.

کارگاه »روش تدریس بدایة الحکمة و نهایة الحکمة و بررسی ابهامات 

آن« »ظرفیت های حکمت متعالیه در بازسازی تمدن اسلامی«
حجت الاسلام والمسلمین مهدی زمانی؛ استاد سطوح عالی حوزه علمیه خراسان�
حجت الاسلام والمسلمین عبدالحمید واسطی؛ استاد حوزه و دانشگاه�

تاریخ برگزاری: 7 و 1396/02/8�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی فلسفه  )شعبه مشهد(

2. بیان تاریخچه مسأله؛ در این زمینه نیز کتاب شرح مبسوط 
منظومۀ اســتاد شهید مطهری و کتاب آموزش فلسفه بسیار 
مهم هســتند. هر دو استاد این روش را از استادشان آیت الله 

بروجردی در درس خارج فقه و اصول فراگرفته اند.
3. نظم و انسجام مباحث فلسفه با یکدیگر.

4. بیان مثال های کاربردی و ملموس و بیان ثمرۀ مسأله؛ در 
این خصوص نیز کتاب آموش فلسفه نیکوست.

5. عدم نقد مؤلف؛ در تدریس فلســفه بــه ویژه کتاب بدایة 
الحکمة نباید به نقد نگارنده پرداخت، زیرا برای تازه آموز ایجاد 
تردید و بی میلی نســبت به کتــاب و مؤلف آن پدید می آید، 

بنابراین مدرس کتاب باید مدافع آن باشد.
6. مدرس باید در تبیین مسائل به قیودی که در تبیین مسائل 
ذکر شــده است، توجه ویژه داشــته باشد؛ به عنوان مثال در 
بحث اعادۀ معدوم محال است، قید »بعینه« بسیار مهم است 
که باید تبیین شود و تفاوت آن با بمثله و... ذکر گردد تا بحث 

خود به خود با تصدیق مخاطب مواجه گردد.
7. مدرس از زندگی نامه علمی و عملی کسانی که در کتاب از 

ایشان نام برده شده است، گزارشی ارائه نماید.
8. مدرس از مباحثی که در فلسفه طرح شده است و با اخلاق 
و عرفان مرتبط است، نهایت استفاده را ببرد، مثلًا در مسئلۀ 

عین الربط بودن معلول به علت.
9. برخورد جدی با شاگردانی که تخلف جدی انجام می دهند، 

البته استاد باید وجهۀ پدرانه داشته باشد.
10. باید توجه داشت که شاگردان امانت هستند، بنابراین باید 
نسبت به آن ها دلسوز بود، وقت آن ها را ارزشمند شمرد و در 

کنار تعلیم، امر تربیت را نیز انجام داد.
11. کتاب شناسی، مراجعه و تحقیق بسیار مهم است، با این 

ملاحظه که از کتاب دوم این نکات اعمال شود.
12. مدرس از دانشــجویان بخواهد که ارائۀ کنفرانس داشته 

باشند، با این ملاحظه که ارائه ها با فاصله زمانی باشد.
محور سوم: بررسی مشــکلات محتوایی کتاب های بدایه و 

نهایه )در سه مرحله اول(:
1. نخست باید ضرورت پرداختن به این علم و این کتب خوب 
تبیین شــود و اشــکالات و نقدهای مهم آن توسط مدرس،  

درنظر گرفته شود.
2. تفکیک میان ماهیت و وجود در احکام از دشــواری های 
فلســفۀ صدرایی اســت؛ زیرا این دو در خارج یکی هستند و 

تفکیک آن ها در ذهن برای تعلیم بسیار سخت است.

3. تفکیک میان مفهوم، مصداق و حقیقت وجود:
در مفهوم، بحث از اشــتراک معنوی وجــود و زیادت وجود بر ماهیت و... 

مطرح می شود.
در مصداق که حالت جزئی و خارجی دارد، بحث اصالت وجود مطرح است.
در حقیقتِ وجود که عبارت اســت از حقیقت مرسله ای که از حق تعالی تا 
سایر موجودات را شامل می شود، بحث از احکام سلبی و ایجابی وجود باید 

به خوبی طرح گردد.
4. تشکیک در وجود و کثرت عالم وجودی.

باید سرمایه گذاری زیادی بر روی تشکیک طولی و عرضی انجام داد؛ اگر 
تشکیک به تفاوت کمال و نقص تعریف شود، این تعریف، صرفاً تشکیک 
طولی را شامل می شود. اما تعریف تشکیک به آن چه در آن مابه الامتیاز به 
مابه الاشتراک باز گردد، شامل هردو تشکیک می شود. وجود، تمام مراتب 
عرضی و طولی را پر کرده است و همان است که نقطۀ اشتراک و اختلاف 
کثرات اســت، یعنی کثرات از مقایسۀ وجودات حاصل می شود و اشتراک 
و اتحاد نیز در خود وجود اســت. ماهیات از مقایسه وجودات و موجودات 

حاصل می شود.
چکیده بحث استاد واســطی با موضوع »ظرفیت های حکمت متعالیه در 

تولید علوم انسانی اسلامی«
مسألۀ اصلی در این بحث »کشف حلقه های ارتباطی میان مسائل فلسفۀ 
اســلامی با مسائل علوم انسانی« است. علوم انسانی به مثابه فرآیندهای 
حرکت و تغییر در فرد و جامعه هستند و علم فلسفه متکفل تبیین معادلات 
کلان حرکت و تغییر اســت. فلسفۀ اســلامی و به ویژه رویکرد حکمت 
متعالیه، معتقد است که باید این معادلات را در مقیاس کل شبکۀ هستی 
بررسی نمود تا حقیقت آشکار شود؛ بنابراین باید گفت که: مفهوم کلیدی 
در این بحث، مفهوم »شــبکه هستی« است و مقصود از آن ملاحظۀ کل 

موجودات و روابط برآیندی میان آن ها است.
استاد واسطی در پاسخ به مســألۀ اصلی بحث گفت: می توان حداقل 10 
محور اصلی در رابطۀ میان فلســفه و علوم انسانی، به عنوان »نظریه های 

راهنما« برای تولید علوم انسانی اسلامی برشمرد.
ایشان در پایان به نظریه های راهنما پرداخت و در این راستا به این عناوین 

اشاره فرمود:
»پارادایم شــبکه ای، روش تحقیق شبکه ای، حق شبکه ای، بسته مفاهیم 
بینهایت محور، مدل نیازهای شبکه ای، شاخص های انسان سالم در مقیاس 
شبکه هستی، عدل شــبکه ای، معادلات تصمیم گیری شبکه ای، رشد و 

تربیت شبکه ای، سعادت شبکه ای.«
استاد واسطی در سخنان خود، دیدگاه های مذکور را به تفصیل مورد بررسی 

قرار دادند.
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نهمین کارگاه دانش افزایی اساتید علوم عقلی روز پنجشنبه مورخ 96/02/14 
از  ساعت 8 الی 12 و 14 الی 16 با همکاری مجمع عالی حکمت اسلامی 
مشهد و حوزۀ علمیۀ خراسان در سالن اجتماعات مدرسه عالی نواب برگزار 
گردید. در این کارگاه استاد حجت الاسلام عسکری سلیمانی امیری بحثی 

را با عنوان » بازنگری در تدریس المنطق مرحوم مظفر« ارائه فرمودند.
حجت الاسلام عسکری ســلیمانی امیری در این جلسۀ یک روزه مباحثی 
را در مــورد روش تدریس منطق با تأکید بر المنطق مرحوم مظفر تبیین 

فرمودند که اهم این مباحث به شرح ذیل می باشد:
1. اهداف ساختار و چینش ابواب علم منطق؛

2. بررسی و تحلیل اقسام حمل و نکاتی ذیل حمل طبعی و وضعی؛
3. اشاره به  جایگاه باب تعریف در منطق؛

4. بررسی و تحلیل تفصیلی مباحث استدلال مباشر و تنظیم جدول لوازمات 
محصورات عند الصدق با عنوان »لوازم القضایا عند انفرادها«؛

5. پاسخ به سؤالاتی در حوزه اقسام استدلال مباشر و نقد حضار نسبت به 
جدول مذکور.

نمونه ای از جدول استدلال مباشر:
موجبۀ کلیه:

اصل )1( هر أ ب است.  
نقض محمول1 نق1  )2( هیچ أ غیر ب نیست  

عکس نقیض مخالف1 عک2  )3( هیچ غیر ب أ نیست 
عکس نقیض موافق1 ق3  )4( هر غیر ب غیر أ است 

نقض تام1 عک4  )5( بعض غیر أ غیر ب است. 
نقض موضوع1 ق 5   )6( بعض غیر أ ب نیست. 

عکس 1 عک1  )7( بعض ب أ است.  
نقض عکس1 نق7  )8( بعض ب غیر أ نیست. 

متداخل1 عک7  )9( بعض أ ب است.  
متداخل2 نق9  )10( بعض أ غیر ب نیست. 

متداخل4 عک5  )11( بعض غیر ب غیر أ است. 
متداخل 3 نق11  )12( بعض غیر ب أ نیست. 

سالبۀ کلیه
اصل )1( هیچ أ ب نیست.  

نقض محمول1 نق1  )2( هر أ غیر ب است.  
عکس نقیض مخالف1 عک2  )3( بعض غیر ب أ است. 

عکس نقیض موافق1 نق3  )4( بعض غیر ب غیر أ نیست 
عکس 1 عک1  )5( هیچ ب أ نیست.  

نقض عکس 1 نق5  )6( هر ب غیر أ است  
نقض موضوع1 عک6  )7( بعض غیر أ ب است. 

نقض تام1 نق7  )8( بعض غیر أ غیر ب نیست. 
متداخل2 عک3  )9( بعض أ غیر ب است. 
متداخل1 نق9  )10( بعض أ ب نیست.  
متداخل6 عک 7  )11( بعض ب غیر أ است. 
متداخل 5 نق11  )12( بعض ب أ نیست  

موجبۀ جزئیه
اصل )1( بعض أ ب است.  

نقض محمول1 نق1  )2( بعض أ غیر ب نیست. 
عکس 1 عک1  )3( بعض ب أ است.  

نقض عکس 1 نق3  )4( بعض ب غیر أ نیست 
سالبۀ جزئیه

اصل )1( بعض أ ب نیست.  
نقض محمول1 نق1  )2( بعض أ غیر ب است. 

عکس نقیض مخالف1 عک2  )3( بعض غیر ب أ است. 
عکس نقیض موافق1 نق3  )4( بعض غیر ب غیر أ نیست. 

کارگاه »بازنگری در تدریس المنطق مرحوم مظفر«

حجت الاسلام والمسلمین عسکری سلیمانی امیری�
 عضو هیأت علمی موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی

تاریخ برگزاری: 1396/02/14�

 گروه های علمی شعبه مشهد گروه علمی منطق و معرفت شناسی  )شعبه مشهد(
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